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  ة كاشت و تراكم بوته بر عملكرد، اجزاي عملكرد و پروتئين دانخيثير تارأت
 لاميدر شرايط ديم استان ا) .Cicer arietinum L( رقم نخود سه

  

  5خبر حميد خوش و 4رضا سليماني ،3فرد عباس سليماني، 2 سيادتااللهءسيدعطا، *1رحيم ناصري
  ايلام  ارشد زراعت دانشگاه يناسشدانشجوي سابق كار -1

  رامين طبيعي منابع و كشاورزي دانشگاه  استاد-2
  19395- 4697 پستي ، صندوقتهران -ت علمي دانشگاه پيام نور گروه علمي كشاورزيئعضو هي -3

  جمهوري اسلامي ايران 
  مربي پژوهشي مركز تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي ايلام -4

  بادآ زاد اسلامي واحد خرمآدانشجوي سابق كارشناسي ارشد زراعت دانشگاه  -5
  

  18/03/1389: تاريخ دريافت
  18/11/1389: تاريخ پذيرش

  

  چكيده
 بوته روي رديف بر عملكرد و اجزاي عملكرد سه رقم نخود در شرايط ةبه منظور بررسي اثرات فصل كاشت و فاصل

 در سال زراعي ادفي با سه تكرارهاي كامل تص فاكتوريل در قالب طرح بلوك ديم ايلام، آزمايشي به صورت اسپيلت پلات
پاييزه و (فصل كاشت به عنوان عامل اصلي . در ايستگاه تحقيقات كشاورزي شيروان چرداول اجرا گرديد 88-1387

به عنوان عامل فرعي لحاظ ) آرمان، هاشم و آزاد(و سه رقم نخود ) مربعبوته در متر 40 و 20(و تراكم بوته ) زمستانه
دانه داشت داري بر عملكرد و اجزاي عملكرد  ها نشان داد كه فصل كاشت تأثير معني اري دادهتجزيه آمنتايج . شدند

نيز بر  كاشت  اثر تراكم. از فصل كاشت پاييزه حاصل شد)  كيلوگرم در هكتار1578(طوري كه بيشترين عملكرد دانه  به
 بوته 20تراكم هاي كاشت،  در بين تراكم. شدر دا دانه، عملكرد دانه و شاخص برداشت معني100تعداد غلاف در بوته، وزن 

داري در صفات عملكرد دانه، تعداد   اختلاف معني،در اين آزمايش، ارقام. مربع داراي بيشترين عملكرد دانه بوددر متر
 رقم ،ايشدر بين ارقام آزم. دانه و درصد پروتئين دانه از خود نشان دادند100مربع، وزن  غلاف در بوته، تعداد غلاف در متر

برهمكنش اثرات عوامل فصل كاشت در تراكم . را داشت بيشترين عملكرد و اجزاي عملكرد ، ارقامديگرآزاد در مقايسه با 
 1940(كه بيشترين عملكرد دانه   به طوريشددار  درصد معني  بر عملكرد دانه در سطح پنج،گياهي در ارقام آزمايشي

 رقم آزاد ضمن ،در كشت پاييزه.  بوته در متربع و رقم آزاد بدست آمد20، تراكم از فصل كاشت پاييزه) كيلوگرم در هكتار
شود   ميپيشنهاد. كردملكرد بيشتري توليد  حداكثر از عوامل خاكي و عوامل محيطي، اجزاي عملكرد و عةاستفاد
  .هاي تكميلي براي دستيابي به نتايج كاربردي اجرا شود پژوهش
  

    نخود  عملكرد دانه، فصل كاشت، هي، شرايط ديم،تراكم گيا: هاي كليدي واژه
  

  1مقدمه
حبوبات به دليل برخورداري از پروتئين بالاي طوركلي  به

به دليل اين گياهان  .نددانه از اهميت غذايي بالايي برخوردار
 ، نيتروژن ملكوليةكنند هاي تثبيت قابليت همزيستي با باكتري

تم زراعي حائز اهميت عادل عناصر معدني خاك در اكوسيستدر 
  . هستند

 يكي از گياهان اين خانواده (.Cicer arietinum L)نخود 
 ميليون 11حدود در دنيا گياه نخود كشت  سطح زير. است

                                                            
  آمـوز، فرودگـاه قـديم      ايـلام، خيابـان خرمـشهر، كوچـه دانـش          :نويسنده مـسئول   *

ــ ــستيكُ  0841-3341251: ، تلفــن09188410134: اههمــر ، 69318-94885: د پ
  rah_naseri@yahoo.com :پست الكترونيك

 ، هكتارهزار700ا سطح زير كشت حدود بوده و ايران بهكتار 
پاكستان و تركيه   جهان پس از هندوستان،در را چهارمين رتبه 

هاي  كشورةعمد. )Sabbagh Pour, 2006(داراست 
خشك قرار   گياه زراعي در مناطق خشك و نيمه اينةكنندتوليد

 در شرايط ديم ،درصد از محصول نخود جهان90دارند و حدود 
  . )Mousavi & Shakarami, 2008 (شود توليد مي

 عملكرد و ياجزايكي از عوامل مهم مديريتي مؤثر بر 
كاشت . )Faraji, 2003(ست اعامل تاريخ كاشت  ،عملكرد نخود

د مراحل رويشي و زايشي ر سبب برخو،هاي مختلف در تاريخ
 خورشيد و طول روز متفاوت ابش، تحرارت درجهگياه با 

 در نخود كه معمولاً در شرايط خشك و يا اين موضوع، .شود مي
شود و با   خاك كشت ميشده در با تكيه بر رطوبت ذخيره

  ايران هاي حبوبات پژوهش ةنشري 
1390 دوم ة، نيم7-18 ة، صفح2 ة شمار2 جلد 
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ز  حائ،هاي فصل رشد مواجه استهاي بالا در انت حرارت درجه
رويشي هاي   گياه داراي اندامهنگام، در كاشت زود.استاهميت 

 زايشي بزرگتري را تغذيه قصد م استشود كه قادر تري ميبزرگ
 خشك به آن اختصاص دهد كه در ة و به ميزان كافي مادكرده

در مناطق . )Fallah, 2008 (يابد نتيجه، عملكرد افزايش مي
 نخود به دليل قرارگرفتن ، غربي ايرانةصوص در نيمخ ديم و به

  نقش بسيار مهمي در حفظ و، ديميدر تناوب با گندم و جو
   .كند بقاي كشاورزي اين مناطق ايفا مي

كه يكي از اصول مهم مديريت كشاورزي در  با توجه به اين
 بايستي ،است رطوبت و استفاده مطلوب از آن اين مناطق، حفظ
تواند رطوبت خاك را  اكم نامناسب گياهي ميترتوجه داشت كه 

شدن گياه با تنش   تخليه و باعث مواجه،وايل فصل رشددر ا
 به همين دليل استفاده از .خشكي در دوران رشد زايشي شود

 گياهي مناسب و شناخت مطلوب گياهان و ارقام سازگار با ةگون
 Jalilian (هستندار اي برخورد العاده  از اهميت فوقاين مناطق

et al., 2005 .(گياه زراعي حاصل رقابت بين عملكرد هر 
هاي مختلف يك  رقابت اندام(اي  بوته هاي مختلف و درون بوته

نور، مواد همانند  هاي رشد كسب سازهبراي ) بوته با يكديگر
در واحد سطح هنگامي  دانه توليد حداكثر .است  خاك وغذايي

قل رسيده و گياه بتواند از ها به حدا آيد كه اين رقابت بدست مي
 ,Biabani (رشد موجود حداكثر استفاده را بنمايدهاي  سازه

پوشش كارايي جذب انرژي خورشيدي كه بر سطح . )2008

تابد، نياز به سطح برگ كافي دارد كه به طور  گياهي مي
 اين .يكنواخت توزيع شده باشد و سطح زمين را كاملاً بپوشاند

ها روي سطح خاك  وته و توزيع بوته بة با تغيير فاصل،هدف
ري گي ، يك تصميمبنابراين. )Naseri, 2008 (ميسر است

ر هاي كاشت به عنوان فاكتو صحيح و عاقلانه در مورد تراكم
خشك و كشت ديم ضروري  اساسي براي زراعت در نقاط نيمه

نخود توجه به اين كه با  ).Raey et al., 2007 (رسد به نظر مي
 اين لذا ،دهد ع ديم استان ايلام را تشكيل ميركشت غالب مزا

 بوته بر سه رقم ة كاشت و فاصلفصلپژوهش به منظور بررسي 
  . در شرايط ديم ايلام اجرا شد،نخود

  
  ها مواد و روش

 در ايستگاه 1387-88اين آزمايش در سال زراعي 
ان چرداول واقع در تحقيقات كشاورزي سرابله شهرستان شيرو

 محل آزمايش در عرض .شدايلام اجرا كيلومتري شرق 30
 شمالي و طول جغرافيايي ةدقيق47درجه و 33جغرافيايي 

. متر از سطح دريا بود975ة شرقي با ارتفاع دقيق36درجه و 46
خلاصه .  مركب از خاك محل آزمايش تهيه شدةنمون

خصوصيات فيزيكي و شيميائي خاك محل اجراي آزمايش در 
  .  ارائه شده است1جدول 

  
  خاك محل اجراي آزمايشي يفيزيكي و شيميا ة نتايج تجزي-1جدول 

 Table 1. Results of soil physical and chemical properties of experimental location    
 

روي    خاكبافت
 جذب قابل

پتاسيم 
 جذب قابل

  فسفر
 جذب قابل

 نيتروژن
 كل

  آهك  كربن آلي
 

هدايت 
 الكتريكي

اسيديته 
  اشباع گل

  قعم
  

Available 
Zinc 

Available 
Potassium 

Available 
Phosphor 

Total 
Nitrogen 

Organic 
Carbon TNV EC pH Depth 

Soil Texture  
mgkg-1  mgkg-1  mgkg-1  % % % dSm-1    cm  

Silty Clay 
Loam 0.92 320  15  0.09 1.1 27 0.35 7.5 0-30 

  
كود  نيازي به مصرف ، خاكةبا توجه به نتايج تجزي
 پلاتآزمايش به صورت اسپيلت . شيميايي در شرايط ديم نبود

.  سه تكرار اجرا شدبافاكتوريل در قالب بلوك كامل تصادفي 
پاييزه و كاشت فصل فصل كاشت به عنوان عامل اصلي شامل 

 و 20تراكم بهمن، 17آبان و 28زمستانه به ترتيب كاشت در 
آزاد به  هاشم و و سه رقم نخود آرمان، بوته در مترمربع40

براي .  گرفتندصورت فاكتوريل به عنوان عامل فرعي قرار
 در موقع كاشت ،يابي به تراكم بوته مورد نظراطمينان از دست

با  زني موقع جوانهبيش از ميزان لازم بذر مصرف شده و 
  . تنظيم شد،رديف ها درهر  بوتهة فاصل،كردن تنك

 ، بسترةيزمين محل آزمايش سال قبل از كاشت جهت ته
نمودن زمين  كردن بقاياي محصولات قبلي و آماده  مدفونپس از

همواركردن . شد آماده ،جهت جذب و نگهداري نزولات جوي
 رديف شِش ماله انجام شد و سپس با درنظرگرفتن بازمين 
 فواصلدر هر كرت، متري  سانتي30متري با فواصل  ششِ

با  كشت ،هابين تكرار متر دوها و  كرتمتري بين  سانتي60
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 قبل از كاشت بذور. انجام شددست به منظور يكنواختي بيشتر 
 .شدندكش كاپتان دو در هزار ضدعفوني  با استفاده از قارچ
هرز به صورت دستي  هاي كردن، وجين علف همزمان با تنك

 دو از سم بنوميل در ،جهت مبارزه با بيماري فوزاريوم. شدانجام 
اشت تا برداشت در كشت پاييزه  كةكل دور. نوبت استفاده شد

جهت . نيم بود و  ماه  سه،نيم و در كشت زمستانه و  ماه پنج
 بوته به هد ، در زمان رسيدگي،گيري تعداد غلاف در بوته اندازه

برداشت و تعيين . صورت تصادفي از هر كرت برداشت شد
با حذف دو خط كناري و  ،عملكرد دانه و بيولوژيك

از سطحي متر  پنج خط به طول چهارن، از  از طرفيمتر سانتي50

شاخص برداشت نيز از تقسيم . انجام شدمربع شِش مترمعادل 
همچنين بعد از . ژيك بدست آمدعملكرد دانه بر عملكرد بيولو

با دانه به صورت تصادفي از هر تيمار 100وزن  بذور، نكرد پاك
درصد به منظور تعيين . شدتعيين  ،پس توزينسشمارش و 

جدا و دانه گرم 100 از هر كرت آزمايش ميزان ،ين دانهپروتئ
دال لبه روش كجين ئگيري پروت ن جهت اندازهكرد آسيابپس از 

براي . شدندبه آزمايشگاه تحقيقات استاندارد استان ايلام منتقل 
مقايسه . شداستفاده  Mstat-Cافزار   از نرم، آماريةتجزي

در سطح انكن اي د ميانگين تيمارها با آزمون چنددامنه
  .صورت گرفتدرصد  پنج

  
  

  1387-88 در سال زراعي  محل اجراي آزمايششرايط آب و هوايي -2جدول 
in 2008-2009 Table 2. Results of climatic properties of experimental location  

 

  بارندگي  ماه
  )متر ميلي(

 دماي حداقل مطلق ماهانه
  )گراد درجة سانتي(

 ق ماهانهدماي حداكثر مطل
  )گراد درجة سانتي(

 ميانگين دماي ماهانه
  )گراد درجة سانتي(

Month Precipitation 
(mm) 

Monthly absolute minimum 
temperature (oC) 

Monthly absolute maximum 
temperature (oC) 

Monthly mean 
temperature (oC) 

 November 57 3 29 14  آبان
 December 62.3 -3 17.6 8  آذر
 January 25.8 -5.6 14.2 5  دي
 February 50.4 -1.4 16.8 7.7  بهمن
 March 6.3 -1 25.6 10.1  اسفند
 April 67.7 1.4 22.6 12.6  فروردين
 May 4.6 14.4 35.6 20  ارديبهشت

    
  نتايج و بحث

  تعداد غلاف در بوته
هاي مختلف كاشت بر تعداد غلاف در بوته  اثر تاريخ

 كاشت در فصل تعداد غلاف در بوته ).3جدول  (ددار بو معني
 درصد افزايش 7/76 زمستانه، نسبت به فصل كشتيزه يپا

 تعداد غلاف ، زايشيةدر اثر طولاني بودن دور. )3جدول (داشت 
كاشت پاييزه تنش در  براين، علاوه. در هر ساقه افزايش يافت

ر به عبارتي د  . استكمتررطوبتي و مواد غذايي تا حدودي 
 گياه براي رشد رويشي و زايشي فرصت كافي ،كاشت پاييزه

كاهش . گيرد داشته و كمتر تحت تاثير تنش آخر فصل قرار مي
كشت زمستانه نسبت به كشت پاييزه، تعداد غلاف در بوته در 

 ,.Ortega, et al ( گزارش شده استپژوهشگران ساير توسط
1996; Mousavi & Pezeshk Pour, 2006(. هاي  كماثر ترا

 بوددار  مختلف كاشت بر تعداد غلاف در بوته نيز معني

داد غلاف در بوته نخود تحت ميانگين تعبررسي . )3جدول(
دهد كه با افزايش تعداد بوته  هاي مختلف كاشت نشان مي تراكم

. )4جدول  (تعداد غلاف در هر بوته كاهش يافتسطح، در واحد 
ي چنداني براي گياه هاي محيط هاي پايين، محدوديت در تراكم

 نور كافي و همچنين آب و عناصر غذايي ،وجود ندارد و گياه
در هر بوته دهي بيشتري كافي را جذب نموده و در نتيجه گل

به دليل  هاي بالا، زياد شدن تراكم، با بر عكس. گيرد صورت مي
رقابت براي عناصر غذايي و به ويژه آب قابل استفاده، كاهش 

ف يكي از تعداد غلا ).Fallah, 2008 (عملكرد قطعي است
ثر ؤ كه بر عملكرد دانه بسيار ماست عملكرد يترين اجزا مهم
با توجه به يكنواختي خاك محل آزمايش، به جز اثر . است

تيمارهاي آزمايشي، ساير عوامل بر تعداد غلاف در بوته مؤثر 
  .ها و آفات نيز مشاهده نشد حتي از نظر بيمارينبوده و تلفاتي 
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   تجزيه واريانس و ميانگين مربعات فصل كاشت،تراكم گياهي و ارقام بر روي عملكرد و اجزاي عملكرد نخود -3جدول 

  )1387-88در سال زراعي (هواي ايلام  و در شرايط آب
Table 3. Analysis of variance and mean square of planting date, plant density and varieties on chickpea yield and its 

components in climatic condition of Ilam (in 2008-2009) 
پروتئين 
 دانه

شاخص 
 برداشت

عملكرد 
 بيولوژيك

غلاف در   دانه100وزن  عملكرد دانه
  بوته

درجه 
  منبع تغيير  آزادي

Grain 
protein 

Harvest 
index 

Biological 
yield Grain yield 100-grain 

weight Pods/plant df Source of variation 

  )R(تكرار  2  5.26  0.68 31710.52 88031.36 21.69  1.88
  )A(فصل كاشت  1 387.04** 268.63** 4240167**  14456471 272.91**  18.65* 

n.s 0.16 25.14*  131406.25 ns **4106.25  27.1* *11.06 1  تراكم گياهي)B(  
n.s 2.09 6.11 ns *349478.02 *2501.69 0.70 ns *9.98  1 تراكم گياهي  × فصل كاشت)B×A(  

 abخطاي  6  1.73  5.03 63702.04 288192.21  6.53 0.22
  )C(رقم  2 33.29**  28.55** 778590.36**  2380299.69** 76.02** 27.93**

0.86 n.s  *1.27 *105197.19 *16860.02 **24.65 **3.28 2 فصل كاشت × رقم )A×C (  
n.s 0.02 0.14 ns 31396.08 ns  *7110.75 *5.64 **4.89 2 تراكم گياهي  × رقم)B×C(  
n.s 0.02 0.05 ns *53571.02 *8923.52 **3.26 **4.69 2 

رقم  ×تراكم گياهي  × فصل كاشت
)A×B×C(  

  cخطاي  16 4.05 3.29 6775.87 46179.08  1.12  0.02
 %CV) درصد(ضريب تغييرات  -  16.82 7.16 6.67 7.40  2.55  1.99

ns ،* دار در سطح  دار و معني ترتيب غيرمعني به : ** وα= 0.05 و .α= 0.01  
ns :Non-significant, *and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively. 

A=Planting date factor B=Plant density factor C=Variety factor 
 
 

 

 ه در مترمربع، بوت60 به 20 نخود از ةتراكم بوتبا افزايش 
 كه شد كاسته ،هاي كمتر عداد غلاف در بوته نسبت به تراكمت

دليل اين امر را فراهمي رطوبت و مواد غذايي براي گياه زراعي 
 ).Bagheri, et al., 2000 (ندا هدر تراكم كمتر اعلام كرد

 ة كه با افزايش تراكم بوتهمچنين در آزمايشي، مشاهده شد
 كه دليل آن را ناشي فتيا  كاهش شي زاياجزايتعداد گلرنگ، 

، از افزايش رقابت بين گياهان براي كسب نور، مواد غذايي خاك
 توليد كاهشفوقاني گياه و  هاي ها و شاخه اندازي برگ سايه

  بوته،با افزايش تراكم. )Firouzeh, 2006 (شاخه اعلام كردند
زياد غذايي عناصر رقابت براي عوامل محيطي از جمله آب و 

 با كاهش مواجه قصد،به م از مبدأ و انتقال مواد فتوسنتزي دهش
در آزمايش حاضر نيز، ). Imam & Niknejad, 2003(شود  مي
به همين دليل با كاهش  ، در بوتههاي بارور  غلافدتعدا

هاي  تعداد غلاف در بوته در رقمتغييرات  .داري مواجه شد معني
گانه   سهثرات متقابلا. هاي ژنتيكي است مختلف، به دليل تفاوت

قم آزاد در ر ).3جدول  (شددار  بر تعداد غلاف در بوته، معني
 بيشترين و ،مربع در شرايط كاشت پاييزه بوته در متر20تراكم 

 زمستانه،مربع در كاشت  بوته در متر40م آرمان در تراكم رق
كاهش ). 1 شكل(كمترين تعداد غلاف در بوته را توليد كرد 

 در كاشت پاييزه، مربع بوته در متر20 به 40كم بوته از ترا

 رقم آزاد شد ة درصدي تعداد غلاف در بوت3/33موجب افزايش 
داري بر تعداد غلاف در بوته در دو رقم  كه تأثير معني درحالي

از سوي ديگر، تعداد غلاف در بوته، در كشت . ديگر نداشت
  . زمستانه تحت تأثير رقم و يا تراكم قرار نگرفت

  
  دانه100وزن 

دانه اختلاف 100 از نظر وزن ،كاشتهاي  فصلبين 
أخير در كاشت، تكه  طوري  به)3جدول  (داري وجود داشت معني

فصل كشت پاييزه . )4جدول (دانه شد 100سبب كاهش وزن 
 درصد افزايش وزن 3/24ستانه، نسبت به فصل كشت زم

دانه در كشت پاييزه 100افزايش وزن . دانه را نشان داد100
 رشد در كشت ةتر شدن دور به سبب طولاني زمستانه،نسبت به 

 بيشتر و در نتيجه ةزيست تودپاييزه بوده كه موجب توليد 
 Singh (شود مي بيشتر در بوته ةباعث افزايش توليد غلاف و دان

et al., 1997( . ،در نخود و سويا دانه 100كاهش وزن از طرفي
متر براي استفاده از به دليل داشتن زمان ك ي،خيرأتكشت در 

 & Ghorban Zadeh(شده است گزارش منابع توسط گياه 
Nasiri, 2005; Imam & Niknejad, 2003.(   
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A=Arman  Az=Azad H=Hashem    

  
   نخود ة فصل كاشت، تراكم بوته و رقم بر تعداد غلاف در بوتةگان نش سهك برهم-1شكل 

  )1387-88در سال زراعي (هواي ايلام  و در شرايط آب
Fig. 1. Triple interaction effect of planting date, density and variety on pods per plant of chickpea  

in Ilam climate condition (in 2008-2009) 
  

هاي مختلف  ه واريانس نشان داد كه بين تراكمنتايج تجزي
وزن  ).3جدول ( وجود داشت يدار ، اختلاف معنيكاشت
ير تاريخ كاشت أثتحت ت ،نخود در آزمايشي در گنبد ةدان100

داري نيز بين وزن   همبستگي منفي بسيار معني وقرار گرفت
و ) r = -49/0(دانه با روز از كاشت تا شروع دانه بستن 100

 Mohammad (وجود داشت) r = -46/0(تعداد دانه در غلاف 
Nejad & Rostami, 2005.(  برخي پژوهشگرانهمچنين 

 نسبت به تاريخ كاشت  نخودةوزن دانمشاهده كردند كه 
هاي كوچكتري نسبت به   دانه،حساس بوده و در كشت زمستانه

  .(Zaiter & Barakat, 1995) شود مي توليد پاييزه كشت
تابش به  ممكن است محدوديت زياد نخود،هاي  در تراكم

  باعث،بوته در واحد سطحبيشترِ تعداد وجود آمده و همچنين 
و  تنش رطوبتي ضمن ايجادافزايش تعرق شده و در نتيجه 

 ,.Fallah et al(يابد دانه كاهش 100 وزن ،كاهش فتوسنتز
با افزايش ميزان عدس  ةدان100همچنين كاهش وزن . )2005

 ,Mahmoudi ( بيان شده استها در ساير گزارشمصرفي، بذر 
2006(.   

دار  معنيدرصد  در سطح يكدانه نيز 100اثر رقم بر وزن 
 نشان ها  دادهنتايج حاصل از مقايسه ميانگين. )3جدول  (بود

 5/39اشم و آرمان به ترتيب هرقم نسبت به رقم آزاد در داد كه 
تفاوت بين ارقام در . افزايش يافتدانه 100وزن درصد 8/8و 

 & Horn(گردد  هاي ژنتيكي برمي اين مورد بيشتر به تفاوت
Burnside, 1985.( در  بوته تراكم  درتاريخ كاشتكنش  برهم

. )3جدول ( ايجاد كرد دار اختلاف معنيدانه 100، بر وزن رقم
 ،كاشت پاييزه بوته در مترمربع در شرايط 20در تراكم رقم آزاد 

 بوته در مترمربع در كاشت 40 در تراكم همين رقمبيشترين و 
كاهش  ).2 شكل( دانه را توليد كرد 100زمستانه، كمترين وزن 

ر كاشت پاييزه،  دمربع بوته در متر20 به 40دانه از 100ن وز
از . رقم آزاد شددانه 100وزن درصدي 22/3موجب افزايش 

در كشت زمستانه، تحت تأثير عوامل دانه 100وزن سوي ديگر، 
  .اصلي رقم و تراكم قرار نگرفت
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  سي نخود فات مورد برر اثرات فصل كاشت، تراكم گياهي و ارقام روي صةمقايس -4جدول 
  )1387-88در سال زراعي (هواي ايلام و در شرايط آب

Table 4. Comparison of effects of planting date, plant density and varieties on chickpea characteristics  
in climatic condition of Ilam (in 2008-2009) 

 

  پروتئين دانه
  )درصد (

  شاخص برداشت
  )درصد(

  يولوژيكعملكرد ب
  )كيلوگرم در هكتار(

  عملكرد دانه
 )كيلوگرم در هكتار(

  دانه100وزن 
 )گرم(

  تعداد غلاف
 در بوته

  تيمار

Grain protein 
(%) 

Harvest index 
(%) 

Biological  
yield (kg/h) 

Grain yield  
(kg/h) 

100-grain 
weight (g) Pods/Plant Treatment 

            Planting Date فصل كاشت 

21.89a  44.4a  3536a  1587a  28.1a  15.2a  Autumn پاييزه 
22.88a  38.9b  2269b  891b  22.6b  8.7b Winter زمستانه 

      Plant density 
(plants/m2) 

  تراكم گياهي
بوته در متر 

  مربع
22.81a  41.4b  2842a  1201b  24.9b  12.5b  40    
22.67a  42.0a  2963a  1268b  27.7a  15.4a  20    

      Variety رقم 
22.6b  39.0c  2491b  993bc  24.3b  10.8a Arman آرمان 
24.3a  42.0b  2841b  1208b  24.6b  11.2a  Hashem هاشم 
21.3c  44.0a  3376a 1501a  27.1a  13.9a  Azad آزاد 

  .رندداري با يكديگر ندا  اختلاف معنيα= 0.05هايي كه در هر ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين
Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 

  

  عملكرد دانه
طور  بهعملكرد دانه نتايج تجزيه واريانس نشان داد كه 

نتايج . )3جدول (ثير فصل كاشت قرار گرفت أداري تحت ت معني
 . ديرتر بودكاشت   برتري كاشت زودتر برة نشان دهندحاصله،

درصد 1/77 نسبت به فصل كاشت زمستانه، فصل كاشت پاييزه
رسد كه استقرار و رشد زودتر در  به نظر مي. افزايش نشان داد

 بيشتر از شرايط مساعد ة سبب استفاد، فصل رشديابتدا
 اجزاي عملكرد گياه كمتر تحت ،و از طرف ديگرشده محيطي 

گرفته قرار واخر فصل رشد اثير تنش رطوبتي و حرارتي در أت
آزمايشي در لرستان در  نخود در ةميانگين عملكرد دان. باشد
و  1067،  682هاي پاييزه، انتظاري و بهاره به ترتيب  كشت
 ).Mousavi et al., 2009 ( كيلوگرم در هكتار بود117

خير در أحقيقات ديگر محققان نيز كاهش عملكرد دانه در اثر تت
 ;Raymar & Bernard, 1988(ن داد نشاتاريخ كاشت را 

Pepper & Walker, 1988( . ،عملكرد دانه در تحقيقي ديگر
نخود در واحد ة  دانتوليدثير تاريخ كاشت قرار گرفت و أتحت ت

سطح در كشت پاييزه تقريباً دو برابر آن در كشت زمستانه بود 
)Mousavi et al., 2009( . برخي پژوهشگران علت كاهش

، كاهش بوته ارتفاع كم خيري، أهاي ت ت را در كشعملكرد دانه
 رويشي و وزن ة كاهش طول دور دهنده و هاي غلاف تعداد گره

 & Mousavi( اند يافته ذكر كرده خشك تجمع

Pezeshkpour, 2006.(  ،در طي آزمايشي در مورد نخود
درصدي عملكرد دانه 34 منجر به كاهشنخود خير در كاشت تأ

 رشد ةدوردر آزمايش ديگر،  ).Auld et al., 2009 (شد
 خشك و نيز كاهش تعداد ة منجر به كاهش تجمع ماد،تر كوتاه

 گياه عدسكاهش عملكرد و به دنبال آن غلاف و گره در گياه 
  . )Mahmoudi, 2006 (شد

نتايج تجزيه واريانس نشان داد كه عامل تراكم، اثر 
در اين بين، تراكم ). 3جدول (داري بر عملكرد دانه داشت  معني

 داراي  بوته در مترمربع،40 تراكم  نسبت به بوته در مترمربع20
افزايش عملكرد در اين . )4جدول  (بودبيشتري  ةعملكرد دان

 افزايش تراكم كه با اند ها نشان داده گزارش. درصد بود6/5مورد، 
 بين ةمقايسكه در  طوري  بهشود ، از عملكرد دانه كاسته ميبوته

 بيشترين عملكرد ،بعمر بوته در متر40 و 30، 20هاي  تراكم
 Bagheri(در مترمربع بود  بوته 20به تراكم نخود، مربوط  ةدان

et al., 2000( . ةاستفادبه دليل  بوته در مترمربع، 20تراكم 
 ةعملكرد دانبيشتر گياه از عوامل محيطي رشد، توانست 

ايجاد رقابت بين هاي زيادتر،  تراكماما در . توليد نمايدبيشتري 
عملكرد دانه نسبت به سبب كاهش   ، رويشي و زايشييها اندام
  ).Imam & Niknejad, 2004 (شود هاي كمتر مي تراكم



  1390، سال 2، شماره 2جلد / ايرانهاي حبوبات   پژوهشةنشري .../ ثير تاريخ كاشتأت؛ ناصري و همكاران
  

 

13  

  
A=Arman  Az=Azad H=Hashem    

 
  )1387-88در سال زراعي (هواي ايلام  و شرايط آب نخود در ةدان100بر وزن كنش تاريخ كاشت، تراكم بوته و رقم  برهم -2شكل 

Fig. 2. Triple interaction effect of planting date, density and variety on 100 grain weight of chickpea  
in Ilam climate condition (in 2008-2009) 

  
اثر رقم بر همچنين نتايج تجزيه واريانس نشان داد كه 

كه رقم آزاد  طوري به) 3جدول ( بوددار  عنيمعملكرد دانه 
علت برتري . ندبيشترين و رقم آرمان كمترين عملكرد را دارا بود

الاتر آن  بةدان100و وزن توليد غلاف به دليل  احتمالاًرقم آزاد 
رسي صفت زود. )2 و شكل 4جدول (ود نسبت به ساير ارقام ب

با بندي  غلافدهي و  گلزمان شود كه  در مناطق ديم، باعث مي
رقم آزاد به  ،در همين راستااوج گرما همزمان نباشد و زمان 

اثرات . بودن، از اين مزيت برخوردار است دليل زودرس
بر عملكرد دانه در  ،رقمدر تراكم در  كاشت كنش فصل برهم

 بوته در 20تراكم . )3جدول  (شددار  معنيدرصد  پنجسطح 
 40و تراكم  بيشترين ،زه كاشت پاييدر فصل رقم آزاد مترمربع

كمترين  زمستانه، كاشت در فصل رقم آرمان بوته در مترمربع
يش از دو و نيم كه ب طوري  به)3شكل(عملكرد دانه را دارا بود 

 بوته در 20تراكم ( نخود در تيمار اول برابر عملكرد دانة
نسبت به تيمار دوم )  كاشت پاييزهدر فصل ، رقم آزادمترمربع

 كاشت در فصل ، رقم آرمانوته در مترمربع ب40تراكم (
  .حاصل شد) زمستانه

  شاخص برداشت
 داري داشت اثر معني، بر شاخص برداشتفصل كاشت 

جدول مقايسه ميانگين اين صفت در گونه كه  همان. )3جدول (
از  كاشت پاييزه فصلدر نخود  شاخص برداشت شود مشاهده مي

بايستي توجه . )4ل جدو( درصد بيشتر بود 5/5كاشت زمستانه، 
ها  وتهموقع، ب  به به دليل استقرارِ، كه در كشت پاييزهكرد
 همچنين به .بهتري نمايند ةاز عوامل محيطي استفادتوانند  مي

پس از توليد مواد  رويشي، گياه ةبودن طول دوردليل زياد
ها منتقل  طور مطلوبي به دانه ها را به فتوسنتزي، بيشتر آن

شاخص برداشت در  .)Imam & Niknejad, 2004 (كند مي
 داري متفاوت بود طور معني  نيز بههاي مختلف بوته بين تراكم

 تراكم دركه بيشترين شاخص برداشت،  طوري به) 3جدول (
 شاخص ةيكي از دلايل عمد. بدست آمدبوته در مترمربع 20

كمتر توان به رقابت  بوته را مي20تراكم  در زيادتربرداشت 
 در فصل رشد تابشويژه جذب  امل رشدي بهگياهان جهت عو

تراكم  در ،عكس برو) Imam & Niknejad, 2004 (دانست
هاي   وجود رقابت شديد بين بوتهبه دليلدر مترمربع،  بوته40
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اندازي  به سبب سايه ،توليد مواد فتوسنتزيو پايين بودن نخود 
 در  در نخودبودن شاخص برداشت  يكي از دلايل پايين.دانند مي

هاي  سهم اجزاي زايشي در شاخهبودن  پايينهاي زيادتر،  تراكم
توليد محصول در اندازي و كاهش رشد   اثر سايهدرفرعي 

 رقابت ،هاي بالا تراكم اما در. )Raey, 2007(گزارش شده است 
شود كه شاخص  اجزاي رويشي گياه باعث ميشديد بين 

ز رقم آزاد در بين ارقام مورد آزمايش ني.  كاهش يابد،برداشت

تفاوت در . )4جدول  (داراي بيشترين شاخص برداشت بود
  معمولاً،الگوي توزيع و تخصيص مواد فتوسنتزي بين ارقام

رسد كه  به نظر مي. شود باعث تفاوت در شاخص برداشت مي
 توانست از عوامل محيط بهتر ،رقم آزاد نسبت به ساير ارقام

 ، بيشتر به سمت دانهاستفاده كند و با انتقال مواد فتوسنتزي
   .داشته باشدشاخص برداشت بيشتري 

  

  
A=Arman  Az=Azad H=Hashem   

 
  )1387-88در سال زراعي (هواي ايلام  و  نخود در شرايط آبهعملكرد دان بر كنش فصل كاشت، تراكم و رقم برهم -3شكل 

Fig. 3. Interaction effect of planting date, density and variety on grain yield of chickpea  
in Ilam climate condition (in 2008-2009) 

 

  عملكرد بيولوژيك 
ثير أ ت كاشتيانس نشان داد كه فصلرنتايج تجزيه وا

افزايش . )1جدول (داشت عملكرد بيولوژيك داري بر  معني
 نسبت به فصل كشت هعملكرد بيولوژيك در فصل كشت پاييز

توان  را ميافزايش عملكرد اين مقدار . درصد بود8/55زمستانه، 
 رويشي گياه و همچنين استقرار مناسب ةبه افزايش طول دور

 هم رشد رويشي و هم رشد ،خير در كاشتأت. ها نسبت داد بوته
 مقدار ، و در نتيجههثير قرار دادأزايشي در گياه نخود را تحت ت

ن نيز ديگر محققا. يابد ، كاهش ميعملكرد بيولوژيك توليد شده
دست مشابهي در مورد سويا و ساير گياهان زراعي  ةبه نتيج

 & Raymar & Bernard, 1988; Pepper (ندا هيافت
Walker, 1988; Imam & Niknejad, 2004( . افزايش طول

 عامل توليد  را رشد نخود دركشت پاييزه و زمستانهةدور
 ,.Kheirkhah et al (اند بالاتر دانسته) بيوماس( ةتود زيست
در كشت نخود  خشك ة توليد ماددار در افزايش معني. )2002
 علت بهبود نسبي شرايط محيطي به زمستانه،نسبت به پاييزه 
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و رشد رويشي و  رشد رويشي ةاز نظر دما و رطوبت طي دور
خير كشت در شرايط ديم أنخود، با تكاهش عملكرد بيولوژيك 

 Lopez-Billido, 2008 Auld (گزارش شده استاي  مديترانه
et al., 1988;(.  

  ارقام از نظر عملكرد بيولوژيك اختلافدر آزمايش حاضر،
بيشترين و كمترين عملكرد . )3جدول (داشتند داري  معني

كه  طوري به  از ارقام آزاد و آرمان بدست آمد به ترتيب،بيولوژيك
درصد افزايش عملكرد 5/35قم آزاد نسبت به رقم آرمان، ر

تراكم  دركاشت عوامل فصل  كنش برهم. ادبيولوژيك نشان د
در  ).3جدول (بود  دار درصد معنيدر سطح پنج ،رقمدر  گياهي
 ، كاشت پاييزهدر فصل ، رقم آزادبوته در مترمربع20تراكم 

 در فصل رقم آرمان بوته در مترمربع40و در تراكم بيشترين 
 )4شكل (توليد شد كمترين عملكرد بيولوژيك زمستانه،كاشت 

برابر افزايش عملكرد بيولوژيك در تيمار برتر 7/1كه  طوري به
  .دست آمد به

  

  
A=Arman  Az=Azad H=Hashem   

 
  )1387-88در سال زراعي (هواي ايلام  و بيولوژيك نخود در شرايط آبعملكرد  بر فصل كاشت، تراكم و رقم كنش برهم -4شكل 

Fig. 4. Interaction effect of planting date, density and variety on biological yield of chickpea in Ilam climate condition 
(in 2008-2009) 

  
  پروتئين دانه

اثر رقم بر درصد نتايج تجزيه واريانس نشان داد كه 
رقم . )3جدول  (دار بود درصد معني در سطح يك ،ين دانهئپروت

ين دانه ئهاشم و آزاد به ترتيب بيشترين و كمترين درصد پروت
ئن دانه، در اين مورد  افزايش پروتيميزان .را دارا بودند

ين ئ بر درصد پروتتاريخ كاشتاثر از طرفي . درصد بود3/14
 كاشت فصل. )3جدول  (دار بود درصد معني در سطح پنج ،دانه

 داراي درصد پروتئين زمستانه، كاشت فصل نسبت به پاييزه
 كاشت فصلين دانه در ئ بودن درصد پروتبيشتر. بالاتري بود
توان مرتبط با   را ميپاييزه كاشت فصلنسبت به زمستانه، 

زمستانه دانست  كاشت فصل رشد و نمو در ةكاهش طول دور
 ،ن و در نتيجهها به پروتيئ كه موجب كاهش نسبت كربوهيدرات

 ,Imam & Niknejad (شده استدانه ن ئافزايش درصد پروتي
2004( .  

 اجزاي عملكرد در تراكم كمتر بوته و  مقاديراز آنجايي كه
 بيشتر از منابع ةفصل كشت پاييزه، به دليل امكان استفاد

 آن، در عملكرد دانه منعكس ة بيشتر شدند، لذا نتيج،محيطي
 نخود، در ةكه بيش از دو و نيم برابر عملكرد دان طوري به. شد

  كاشتدر فصل ، رقم آزادبوته در مترمربع20تراكم (تيمار اول 
 رقم بوته در مترمربع40تراكم (، نسبت به تيمار دوم )پاييزه
با توجه به نتايج  .حاصل شد) زمستانه كاشت در فصل ،آرمان

 رشد و ة دورتر شدن اظهار داشت كه كوتاهتوان   مي،بدست آمده
و انتقال مواد فتوسنتزي به عدم وجود فرصت كافي براي توليد 

كاهش نخود را  ة عملكرد دان عملكرد وياجزا هاي زايشي،  اندام
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بوته در 20تراكم (با انتخاب تراكم مناسب بوته . داده است
سطح پوشش ، ها بودن رقابت بين بوته ضمن پايين، )مترمربع
 در .ببرد خورشيدي ابش حداكثر استفاده را از تدتوان مي ،گياهي
تابش به وجود  ممكن است محدوديت زياد نخود،هاي  تراكم

 باعث افزايش ،بوته در واحد سطحبيشتر تعداد  آمده و همچنين
كاهش و  تنش رطوبتي ضمن ايجاد ،تعرق شده و در نتيجه

با ، رقم آزاد اين آزمايشدر . يابددانه كاهش 100 وزن ،فتوسنتز
 توانست در اختيار داشتن فصل رشد بيشتر در كشت پاييزه،

 استفادةدر ضمن،  و ادهخود را با شرايط محيطي تطبيق د
بارندگي و ويژه  خاكي و عوامل محيطي به از عوامل اكثرحد

هاي اجزاي عملكرد و در نهايت  باعث بهبود شاخص ،نورخورشيد

كه تراكم كمتر نيز مزيد بر علت شده و  طوري به عملكرد شود
 ةديگر محققان نيز به نتيج. روند افزايش عملكرد را تشديد كرد

 ;Raymar & Bernard, 1988 (ندا هدست يافتمشابهي 
Pepper & Walker, 1988; Imam & Niknejad, 2004 .(

 خشك ةنتايج مطالعات ديگر نيز نشان داده است كه توليد ماد
داري يافته كه   افزايش معنيزمستانه،نسبت به پاييزه در كشت 
 رشد رويشي بيشتر گياه بر اثر بهبود نسبي شرايط ،علت آن

 د رويشي بوده است رشةمحيطي از نظر دما و رطوبت طي دور
)Auld et al., 1988( .نخودكاهش عملكرد ي ديگر، در آزمايش 

  .)Lopez-Billido, 2008 (گزارش شده استخير كشت أبا ت
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Abstract 

In order to study the effects of planting date and plant density on yield and its components in three 
chickpea (Cicer arietinum L.) cultivars in rainfed conditions of Ilam, a field experiment was carried  out 
using split plot design as factorial by complete randomized block design with three replications at Shirvan-
Chardavol Agriculture Research Station during 2008-2009. Sowing dates were assigned to main plots at two 
seasons planting (autumn and spring), plant density (20 and 40 plants/m2) and three cultivars  (Arman, 
Hashem and Azad) were arranged as randomized in sub-plots. Results indicated that grain yield and yield 
components were affected by planting date and autumn planting produced the highest grain yield (1578 
kg/ha). Number of pods per plant, grain yield, 100-grain weight and harvest index were affected by planting 
density. The highest grain yield obtained from plant density of 20 plants/m2. In this experiment, all traits 
were affected by cultivars and Azad cultivar showed the highest grain yield and its components. Interaction 
effects of planting date × plant density × cultivars had a significant effect on grain yield. The highest grain 
yield (1940kg/ha) obtained from Azad cultivar in autumn sowing date at the rate of 20 plant/m2. Using soil 
and environmental factors in autumn planting of Azad cultivar resulted in produce of maximum yield and 
yield components. Complementary researches were recommended for achieving applied results. 
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   هرز هاي علف ةجامع و عملكرد اجزاي عملكرد، بر رشدي تيپ و كاشت تراكم اثر
 (.Phaseolus vulgaris L) لوبياقرمز

  

   3فتوت رضا و 3پوريوسف مجيد ،2راستگو مهدي ،*1اسحاقي مظفر
  زنجان دانشگاه كشاورزي ةدانشكد ارشد كارشناسي دانشجوي -1

  مشهد ردوسيف دانشگاه كشاورزي ةدانشكد استاديار -2 
  زنجان دانشگاه كشاورزي ةدانشكد استاديار -3

  

  03/06/1389: تاريخ دريافت
  21/03/1390: تاريخ پذيرش

 

  چكيده
 ،هـاي هـرز لوبيـاقرمز      ي علـف   اثر تراكم كاشت و تيپ رشدي بر عملكرد، اجزاي عملكـرد و جامعـه             به منظور ارزيابي    

آزمايش به صورت فاكتوريل اسپليت پلات در قالب        .  زنجان انجام شد    تحقيقاتي دانشگاه  ة در مزرع  1388  آزمايشي در سال  
 و  40در دو سـطح     (و تراكم كاشت    ) گلي، صياد و درخشان   (ارقام لوبيا   .  تكرار اجرا شد   سهبا  هاي كامل تصادفي     طرح بلوك 

تـرل و عـدم كنتـرل    در دو سـطح كن (هاي هرز  به صورت فاكتوريل به عنوان كرت اصلي و رقابت علف   ) بوته در مترمربع  66
درصـد عملكـرد    10 و   12م گلي و درخـشان بـه ترتيـب          ارقا. در نظر گرفته شدند   هاي فرعي    به عنوان كرت  ) هاي هرز   علف

، تعـداد دانـه در غـلاف        )صـد كـاهش   در15( كاشت بر تعداد غلاف در بوتـه         اثر تراكم . بيشتري نسبت به رقم صياد داشتند     
بـر اسـاس    . داري ايجـاد نكـرد      ولي بر ساير صفات اثر معني      دار بود  معني) زايشدرصد اف 5(و عملكرد دانه    ) درصد كاهش 8(

 تـراكم  ،رقم گلي در مقايسه با ساير ارقام     .  لوبياقرمز را كاهش داد    ةدرصد عملكرد دان  35هاي هرز حدود     علف آلودگي   ،نتايج
را به  ) اهش نسبت به رقم درخشان    برابر ك  سهبيش از   (هاي هرز    و وزن خشك علف   ) رابر كاهش نسبت به رقم درخشان     دوب(

و وزن خـشك كـل      ) درصـد 32( تـراكم    ،داري زايش تراكم كاشت نيز به شكل معني       همچنين اف  .ميزان بيشتري كاهش داد   
 .را كاهش داد) درصد22(هاي هرز  علف

  

  تداخل، تراكم بهينه، رقم ايستاده، رقم رونده، رقم نيمه ايستاده: هاي كليدي واژه
 

 11 مقدمه
زايش جمعيت و نياز روزافزون به پروتئين، استفاده از با اف

پس از غلات، . منابع پروتئين گياهي در حال افزايش است
ترين  ترين منبع غذايي بوده و لوبيا يكي از مهم حبوبات مهم

 آن أترين محصولات كشاورزي است كه مبد حبوبات و از قديمي
مطالعات  .)Majnoun Hosseini ,2009( آمريكا است

 ،دهد كه با استفاده از پروتئين گياهي گوناگون نشان مي
توان اثرات سوء ناشي از كمبود پروتئين را تا حدودي جبران  مي
رصد پروتئين 25 تا 20  با داشتن،ويژه لوبيا ه و حبوبات بردك

 et Timothy( ثري را در اين زمينه ايفا كندؤتواند نقش م مي
1997,.al .(يد و سطح زير كشت، پس از لوبيا از نظر ميزان تول
شود كه در  ترين حبوبات جهان محسوب مي  مهمازسويا 

مقايسه .  در حال كشت است،بسياري از كشورها از جمله ايران
 2000سطح زير كشت و ميزان توليد حبوبات در ايران از سال 

دهد كه از نظر سطح زير كشت و ميزان   نشان مي2006تا 
) انواع لوبياي خشك(قام اول و لوبيا م توليد در ايران، نخود در

                                                            
 اصـلاح   و زراعت گروه كشاورزي، دانشكده زنجان، دانشگاه زنجان، :نويسنده مسئول *

  meshaghi94@yahoo.com: پست الكترونيك ،09124656486 :تلفن نباتات،

 FAO.( )1993( et Woolley ,2008( در مقام دوم قرار دارد
al. هاي هرز در مزارع  گزارش كردند كه عدم كنترل علف

رقابت  .داددرصد عملكرد اين گياه را كاهش 70 تا لوبياچيتي
 در غلاف و دانهداري بر تعداد  ثير معنيأهرز ت هاي لوبيا با علف

 هرز به طور متوسط هاي ، ولي كنترل علفدانه نداشت100ن وز
 ).et alk cLa. ,2006(  عملكرد لوبيا را كاهش داددرصد63

ترين عوامل كاهش عملكرد در محصول لوبيا،  از جمله مهم
يا در حضور به عنوان مثال عملكرد لوب. استهرز  هاي حضور علف

 Panicum( مربع ارزن وحشيبوته در متر30تراكم 
miliaceum(، 29 درصد كاهش يافت58 تا) Malik et al., 

دليل اصلي كاهش عملكرد محصول در شرايط حضور ). 1993
هرز در مقايسه با  هاي هرز، قدرت رقابتي بالاتر علف هاي علف

 نور، آب و عناصر غذايي مانندلوبيا در استفاده از منابع محيطي 
  et alVangessel .() 1993(.alet Wilson.,1998(است 
گرم در هكتار وزن كيلو1000ش كردند كه به ازاي هر گزار

گرم در هكتار كيلو208هرز، عملكرد لوبيا  هاي خشك علف
ترل،  عدم كنشرايطهرز يكساله در  هاي علف. يافتكاهش 

كه  طوري هدرصد كاهش دادند ب70عملكرد لوبيا سفيد را تا 

  ايران هاي حبوبات پژوهش ةنشري 
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ساله، يكهرز  هاي  خشك علفةازاي هر يك كيلوگرم ماد به
كرم در هكتار كاهش كيلو38/0رد لوبياسفيد به ميزان عملك

  ). Malik et al., 1993(يافت 
 در  زراعيهاي مهم تنظيم يكنواخت گياهان يكي از جنبه

  و افزايشهرز است علفقدرت رقابت با  ثير آن برأ ت،سطح زمين
 هاي نظام در هرز هاي علف مديريت ابزارهاي از زراعي گياه تراكم

در  ).Baghestani ,2009( شود مي محسوب توليد ايدارپ
 به 20 از  كاشت لوبيابا افزايش تراكماي مشخص شد كه  مطالعه

 و 4/15به ترتيب   ميزان عملكرد نيز،مربعمتربوته در 40و  30
هرز نيز با  هاي علف ةزيست تودافزايش يافت و درصد 7/24

 كاهش يافت درصد30 به ميزان ،40به  20افزايش تراكم از 
)2006 ,.et alLak  .(  

ثير بر توانايي رقابتي و نيز أتيپ رشدي گياه از طريق ت
توجهي بر عملكرد داشته  تواند اثرات قابل پذيري آن، مي تراكم
 شد، انجام لوبياچيتي مختلف ارقام روي كه بررسي در. باشد
با  (تلاش رقم به نسبت) محدود رشدبا تيپ  (COS16 لاين

داشت  عملكرد افزايش درصد2/5 ،)محدودنا رشدتيپ 
Beizaii, 1999)(.  Malik et al., (1993) رقابت بررسي در 

 دريافتند ،هرز هاي علف با لوبيا رشدنامحدود و رشدمحدود ارقام
 به نسبت را هرز هاي علف خشك وزن ،رشدنامحدود ارقام كه

  .دادند بيشتركاهش درصد35 تا 10 ،ديگر ارقام

به منظور اين آزمايش  ،الب ذكر شدهبه مطبا توجه 
كاشت بر عملكرد، اجزاي عملكرد و جامعه  تراكم اتارزيابي اثر

قرمز در منطقه ز ارقام با تيپ رشدي مختلف لوبياهر هاي علف
 .زنجان انجام شد

 
  ها روش و مواد

 در مزرعه تحقيقاتي 1388ين آزمايش در سال زراعي  
درجه 36عرض جغرافياييبا  كشاورزي دانشگاه زنجان ةدانشكد

دقيقه 29درجه و 48دقيقه شمالي و طول جغرافيايي 40و
 خاك زمين . متر از سطح دريا اجرا شد1663شرقي و ارتفاع 

عمليات . )1 جدول ( لومي بود سيلتي مورد آزمايش از نوع
.  پاييز و بهار انجام شد، در طيسازي زمين مورد آزمايش آماده

فاكتوريل اسپليت پلات در قالب  طرح مورد استفاده به صورت
.  تكرار اجرا شدسههاي كامل تصادفي بود كه با  طرح بلوك

رقم ( درخشان :كرت اصلي شامل ارقام لوبيا در سه سطح
 و ؛)روندهرقم (و گلي ) اي نيمه رونده رقم بوته(، صياد )ايستاده

و ) مربعبوته در متر40(بهينه تراكم : تراكم كاشت در دو سطح
به صورت فاكتوريل و ) مربعبوته در متر66(ز بهينه بالاتر ا
 كنترل :دو سطحهرز در  هاي رقابت علفهاي فرعي شامل  كرت

  . هرز و بدون كنترل بود هاي كامل علف

  
 ي آزمايشمزرعة خصوصيات فيزيكوشيميايي خاك -1جدول

Table 1. Soil properties of experimental field 
 

    آليةماد
Organic Matter  

(% )  
  اسيديته

pH 

  رس
Clay  
(%)  

  سيلت
Silt  
(%)  

  شن
Sand  
(%)  

  نيتروژن
N  

(%)  

  فسفر
P  

)mg.kg-1(  

  پتاسيم
K  

)mg.kg-1(  
1.52  8.29  28  39 33  0.05  6.2  235  

 
 متر و بين هر تكرار نيز 6×5/2هاي فرعي  ابعاد كرت

 پشته به پنجداخل هر كرت . متر فاصله در نظر گرفته شد يك
هاي  گيري  وسطي براي نمونهةسه پشت(متر سانتي 50ي  فاصله

 كناري نيز براي حذف ةطي فصل و انتهاي فصل رشد و دو پشت
، بذور لوبيا به سازي زمين پس از آماده. بود) اي اثر حاشيه

لوبيا بوته 66 و 40 در دو تراكم،كاري توسط دست صورت خشكه
 تا هارچاي با دو تا سه بذر درعمق  ، به صورت كپهمربعدر متر

جهت تأمين نيتروژن مورد . متري خاك كشت شد پنج سانتي
كيلوگرم نيتروژن 50( كيلوگرم100 كود اوره به ميزان ،نياز

 مورد جهت تأمين فسفر و پتاسيم. در هكتار مصرف شد) خالص
 75پتاسيم به ميزان  تريپل و سولفات نياز لوبيا، كود سوپرفسفات

 از  پس،اولين آبياري. شدكيلوگرم در هكتار استفاده 100و 

. بار انجام شد ها نيز هر هفته يك كاشت انجام شد و ساير آبياري
 عمليات ،اي برگچه  اولين برگ سهةبعد از رسيدن به مرحل

هاي لوبيا به منظور رسيدن به تراكم مطلوب  كردن گياهچه تنك
هايي كه به عنوان كرت  گرفت و همزمان نيز در كرتصورت 

هرز در نظر گرفته شده بود، عمليات كنترل  هاي عاري از علف
 از درصد25آبياري تا رسيدگي . انجام شدهاي هرز  دستي علف

ا ، عمليات برداشت ببعد از بلوغ فيزيولوژيكي. ه داشتها ادام بوته
 وسطي به ةبراي اين منظور از سه پشت. گرفتدست انجام 

ها برداشت و جهت تعيين  مترمربع، كليه بوته يكمساحت 
بعد از . عملكرد و اجزاي عملكرد به آزمايشگاه منتقل شدند

 در هر نمونه، عملكرد ،ها به داخل آزمايشگاه انتقال نمونه
 ،همچنين از هر نمونه. گيري شد اندازه  و عملكرد دانهبيولوژيك
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گيري تعداد غلاف در بوته   تصادفي براي اندازهبوته به صورت10
.  انتخاب شدند، دانه در غلافگيري تعداد غلاف براي اندازه10و

، )عملكرد دانه( دانه، عملكرد اقتصادي100بر اين اساس وزن 
نين در همچ .و شاخص برداشت محاسبه شد عملكرد بيولوژيك

هرز از سطح زمين جدا شده و  هاي سطح مورد نظر، كليه علف
 جهت تعيين وزن خشك در آون ،پس از شمارش تعداد

ساعت خشك شده و سپس 48 بمدت گراد  سانتيدرجه75
 تراكم كل و وزن خشك كل ،تجزيه واريانسبراي  .توزين شدند

هرز كنار گذاشته شد و  هاي هاي كنترل علف هرز تيمار هاي علف
هرز به صورت آزمايش  هاي هاي عدم كنترل علف هاي كرت هداد

فاكتوريل ساده در قالب طرح بلوك كامل تصادفي مورد تجزيه 
   .تحليل قرار گرفتو 

، از هاي حاصل از آزمايش جهت تجزيه واريانس داده
 افزار  و براي ترسيم نمودارها از نرمMSTAT-Cافزار  نرم

Excelو Sigma plot    ها با استفاده از  ميانگيناستفاده شد و

با هم مقايسه درصد 5اي دانكن در سطح  آزمون چنددامنه
  . شدند

 
 نتايج و بحث

 هرز هاي لف عةجامع
، )Chenopodium album(تـره    سـلمه ،وهشدر اين پـژ 

خــروس  ، تــاج)Amaranthus blitoides(خــروس رونــده  تــاج
ــستاده   ، پيچــــــك)Amaranthus retroflexus(ايــــ

)Convolvulus arvensis( ، تــــــوق)Xanthium 
strumarium(ــاهي ســبز ، دم ، ازمــك )Setaria viridis (روب

)Cardaria draba( گَــون ،)Astragalus sp.(قاصــد   ، گــل
)Taraxacum officinalis ( ــوروف و  Echinochloa(سـ

crusgalli( كه از ايـن     بودند آزمايش زمين   ةهرز عمد  هاي  ، علف
خروس، پيچك   تره، تاج  روباهي سبز، سلمه   هرز دم   هاي   علف ميان،

 نـد ددا  هاي غالـب راتـشكيل مـي         گونه ،صحرايي، توق و سوروف   
  . )اند ها نشان داده نشده داده(

  
  ثير رقم و تراكم كاشت لوبياقرمزأهرز تحت ت هاي تجزيه واريانس تراكم كل و وزن خشك كل علف نتايج -2 جدول

Table 2. ANOVA results for total weed density and dry weight affected by red bean cultivar and sowing density  
 

  ميانگين مربعات
MS منابع تغيير 

S.O.V. 

درجه 
  آزادي
d.f. 

هرز هاي تراكم كل علف  
Total weed density 

هرز هاي وزن خشك كل علف  
Total dry weight 

 Block 2 *86.22 *1411.36 بلوك                                                                        

 Cultivar 2 **867.55 **1691605.05     رقم                                                                  

 Sowing density 1 **968.00 **30084.40 تراكم كاشت                                               

 Cultivar × Sowing density 2 **202.66 792.74ns  رقم                    ×تراكم كاشت 
 Error  10 9.42 785.82                                         خطا                                  

 C.V. - 11.61 14.35 ضريب تغييرات                                                              
ns ،* دار در سطح  دار و معني ترتيب غيرمعني به : ** وα= 0.05 و .α= 0.01  

ns :Non-significant, *and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively. 
  

داري در تراكم كل   معني اختلاف كاملاً،بين ارقام لوبيا
 ة روند ارقام). 2 جدول( )≥01/0p( هرز مشاهده شد هاي علف

هرز نسبت به  هاي ، از نظر تراكم كل علف صيادةروند لي و نيمهگُ
لي  گُةند و رقم روند مقدار كمتري داشت،رقم ايستاده درخشان

هرز   درصد تراكم علف45حدود  ،در مقايسه با رقم درخشان
  توانايي بالاتر ارقام روندهة نشان دهندكمتري داشت كه احتمالاً

  .هرز است هاي در كنترل علف
دار   معنيهرز كاملاً هاي  تراكم كاشت بر تراكم كل علفاثر

 باعث كاهش ،و افزايش تراكم كاشت) 2 جدول( )≥01/0p( بود
 ).3جدول( هرز شد هاي درصدي تراكم كل علف32 حدود

، باعث تراكم كاشت سورگومكه افزايش  دهد  نشان ميها گزارش

). Sanjany et al., 2009( شود هرز مي هاي كاهش تراكم علف
 هرز كاملاً هاي  بر تراكم كل علفاثر متقابل رقم و تراكم كاشت

 در ، در ارقام مختلفو) 2 جدول) (≥01/0p( دار شد معني
 هرز متفاوت بود هاي علف تراكم كل ،هاي مختلف تراكم

   ).1شكل(
، تراكم كل )لي و صيادگُ( محدوددر ارقام رشدنا

 كمتر بود ،)درخشان( هرز نسبت به ارقام رشدمحدود هاي علف
الاي اين ارقام در برابر  توان رقابتي بةدهند كه نشان

ن گفت كه تراكم كل توا ميدر كل . هرز است هاي علف
يا نسبت به مربع لوببوته در متر40 در تراكم كاشت هرز هاي علف

با افزايش تراكم .  دو برابر بودمربع تقريباًبوته در متر66تراكم 



  1390، سال 2، شماره 2جلد / ايرانهاي حبوبات   پژوهشةنشري .../ اثر تراكم كاشت؛ اسحاقي و همكاران
  

 

22  

 به هرز كاسته شد و تقريباً هاي تراكم كل علفاز ، كاشت لوبيا
  ).1 شكل( نصف تعداد در ارقام رشدمحدود رسيد

هرز همواره در رقم  هاي كم كل علف ترا،2 بر اساس شكل
در ابتداي . بوددارا  كمترين مقدار را ،لي و در هر دو تراكمگُ

هرز  هاي دو تراكم كاشت، تراكم كل علف در هر ،فصل رشد
، روند افزايش تراكم  رشدة با افزايش طول دور. برابر بودتقريباً

 روز پس از كاشت،50هرز ادامه يافت و در حدود  هاي كل علف
شد به حداكثر مقدار خود رسيد و سپس روند كاهشي آن آغاز 

رونده  ، در ارقام رونده و نيمههرز هاي كاهش تراكم كل علف و
 شيب بيشتري داشت و در پايان فصل ،نسبت به ارقام ايستاده

 رونده  و نيمه)ليگُ(هرز در ارقام رونده  هاي ، تراكم كل علفرشد
  .بود) شاندرخ( كمتر ازرقم ايستاده) صياد(

 

 
  هرز در لوبيا هاي  تراكم كاشت بر تراكم كل علف اثر متقابل رقم و-1 شكل

  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05هايي كه حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين
Fig. 1. Interaction between cultivar and sowing density on total weed density 

Means with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 
 

هاي  س از استقرار گياهچهدهد كه پ  نشان ميها بررسي
 از جمله آب و مواد  رقابت بر سر منابع رشدي،هرز هاي علف

 باشد هرز مي هاي ترين مكانيزم سركوب علف غذايي، مهم
)Teasdale,1992.(با گسترش احتمالاً، رقام رونده ا 

زني و تراكم  جوانه باعث كاهش هرز هاي اندازي بر روي علف سايه
دهد كه افزايش تراكم كاشت   نشان ميتحقيقات. اند ها شده آن

ثر است كه ؤهرز م هاي ، در متوقف ساختن رشد علفگياه زراعي
 Aguyoh &( يد شده استأيتلوبيا اين موضوع در 

2003, Masiunas(.  
 در رقم درخشان ،هرز هاي تراكم كل علفبيشترين 

 رشدمحدود، از  در ارقام،با افزايش تراكم كاشت. مشاهده شد
ن كاهش درمقايسه با  اما اي،هرز كاسته شد هاي تراكم كل علف

هرز در رقم  هاي  علفتراكم كل.  كمتر بود،محدودارقام رشدنا
بود كه اين موضوع با توجه به لي كمتر از درخشان گُ

). 3 جدول(بيني بود   قابل پيشارقاممحدودبودن اين نارشد
 دار  معنيهرز كاملاً هاي  اثر رقم بر وزن خشك كل علفهمچنين

 وزن خشك بسته به رقم لوبياقرمز،). 2 جدول) (≥01/0p( بود

ترتيبي كه در ارقام رونده و   بههرز متفاوت بود هاي كل علف
 ده تفاوت داشتداري با رقم ايستا ، به طور معنيرونده نيمه

)01/0p≤( ُنسبت ،هرز هاي علف وزن خشك كل ،ليو در رقم گ 
زن خشك رقم صياد در مقايسه با  و.به رقم درخشان كمتر بود

لي و صياد به  رقم گُاحتمالاً). 3 جدول( رقم درخشان كمتر بود
 قدرت رقابتي بيشتري نسبت به رقم ،دليل رشد نامحدود بودن
 به دليل رونده ارقام رونده و نيمه. ندايستاده درخشان داشت
دازي، باعث كاهش وزن خشك ان ارتفاع بلندتر و سايه

 در نيز ،et al iSamay) .2006(. هرز شدند هاي علف
هرز  هاي  روي سويا، تفاوت وزن خشك علفهاي خود بر بررسي

  .مختلف گزارش كردندرا در ارقام 
 لاًكام، هرز هاي راكم كاشت بر وزن خشك كل علفاثر ت

با افزايش تراكم كاشت ). 2 جدول( )≥01/0p( دار بود معني
درصد كاهش 22هرز  هاي ، مجموع وزن خشك توليدي علفلوبيا
 در تراكم كاشت رزه هاي  خشك كل علفحداكثر وزن. يافت

  ).3جدول (مربع مشاهده شد بوته در متر40

Goli Sayyad Derakhshan 

40 Plant.m-2

66 Plant.m-2
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  ) ـ▼ـ(و درخشان ) --○--( ، صياد..)●(.. هرز در طي فصل رشد در ارقام گلي هاي يرات تراكم كل علفي روند تغ-2 شكل

   بوته در مترمربع66تراكم : b ،مربعبوته در متر40تراكم : aدر تيمارهاي 
 .براي هر نقطه مشخص شده است) SE(خطاي استاندارد 

Fig. 2. Total weed density trend during growth season in Goli )..●..( , Sayyad  )--○--( and Derakhshan )ـ▼ـ(  cultivars 
at a: 40 Plant.m-2 sowing density, b: 66 Plant.m-2 sowing density 

Error bars equal to standard error (SE). 
  

 بر وزن خشك كل اثر متقابل رقم و تراكم كاشت
بيشترين وزن خشك ). 2 جدول( نبود دار هرز معني هاي علف

مربع و بوته در متر40، در تراكم كاشت هرز هاي ي علف جامعه
، وزن خشك رقم درخشان حاصل شد و با افزايش تراكم كاشت

در مقايسه با هرز اين تيمار كاهش يافت اما باز هم  هاي كل علف
هرز  هاي ف، بيشترين وزن خشك كل علرونده ارقام رونده و نيمه

  . را داشت
 در ارقام هرز هاي  كل علفوزن خشك، 3 بر اساس جدول

ه درخشان بود و به رونده كمتر از رقم ايستاد رونده و نيمه
 در كنترل بيوماس رونده عبارتي ديگر، ارقام رونده و نيمه

 ةاز منابع موجود استفاد هرز بهتر عمل كرده و ظاهراً هاي علف
  ).3شكل (بهتري كردند 

روز پس از كاشت، در 50در ابتداي فصل رشد و تا حدود 
هرز  هاي  لوبياقرمز، وزن خشك كل علفهر دو تراكم كاشت

 زايش اختلاف بين ارقام اف، برابر بود اما با گذشت زمانتقريباً
هرز در طي فصل رشد با يك  هاي پيدا كرد و وزن خشك علف

هرز  هاي  يافت و بيشترين وزن خشك علفشيب خطي افزايش
 با توجه به ).3شكل ( را رقم درخشان به خود اختصاص داد

هرز و تيمارهاي مذكور و  هاي روند افزايش وزن خشك كل علف
توان دريافت كه با  مي) Van Acker, 1993 (خودتنكيوقوع 

شدن فصل رشد اگرچه تراكم كاهش يافت ولي وزن  طولاني
 بسيار ند،هرزي كه به پايان فصل رشد رسيد هاي خشك علف

خود را هرز از اين طريق فشار رقابتي  هاي افزايش يافت و علف
  .ندبه گياه زراعي تحميل كرد
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 هاي مختلف كاشت هرز در ارقام مختلف لوبيا قرمز و تراكم هاي  تراكم و وزن خشك كل علف مقايسه ميانگين -3 جدول

Table 3. Mean comparisons for total weed density and dry weight in different red bean cultivars and sowing density  
  

  تيمار
Treatment   

  هرز  هاي تراكم كل علف
  )بوته در مترمربع(

Total weed density  
) Plant.m-2( 

  هرز هاي وزن خشك كل علف
)گرم در مترمربع(  

Total weed dry weight 
)g.m-2( 

Goli                         28.67 گليc 152.00 c 
Sayyad                  39.33  صياد b 316.20 b Cultivar                          رقم  

Derakhshan       56.67 درخشان a 491.10 a 
40 48.55 a 359.52 a  بوته در مترمربع(تراكم كاشت(  

)Plant.m-2( Sowing density 66 32.89 b 279.98 b 
  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05 حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  در هر ستونهايي كه ميانگين

Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 
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  )ـ▼ـ( و درخشان) --○--( ، صياد..)●(.. هرز در طي فصل رشد در رقم ارقام گلي هاي رات وزن خشك علفي روند تغي-3 كلش

  بوته در مترمربع66اكم تر: b ،مربعبوته در متر40تراكم : aهاي  ردر تيما
 .براي هر نقطه مشخص شده است) SE(خطاي استاندارد 

Fig. 3. Total weed dry matter trend during growth season in Goli ..)●(.. , Sayyad )- -○- -(  and Derakhshan )ـ▼ـ(  
cultivars at a: 40 Plant.m-2 sowing density, b: 66 Plant.m-2 sowing density 

Error bars equal to standard error (SE). 
  
  

هاي خود به اين نتيجه  بررسي ديگر هم در محققان
ايش تراكم كاشت باعث كاهش وزن خشك رسيدند كه افز

  .)Blackshaw, 1991(شود  هرز مي هاي علف
  

 اجزاي عملكرد 
از ) ≥01/٠p(داري   معني بين ارقام مختلف تفاوت كاملاً

در بين ارقام، ). 4 جدول(نظر تعداد غلاف در بوته مشاهده شد 

رصد و در د15ر مقايسه با رقم درخشان، حدود رقم گُلي د
درصد تعداد غلاف بيشتري داشت 24صياد حدود مقايسه با 

داري وجود نداشت  ولي بين ارقام صياد و درخشان تفاوت معني
دهد كه ارقام   نيز نشان ميها بررسي ساير ).5 جدول(

عملكرد بيشتري نسبت به ارقام رشدنامحدود لوبيا پتانسيل 
 ). Beizaie, 1999(دارند محدود رشد
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 هرز هاي اشت و كنترل و عدم كنترل علفثير ارقام، تراكم كأ عملكرد و اجزاي عملكرد لوبيا تحت تانستجزيه واري نتايج -4 جدول
Table 4. ANOVA results for yield and yield components affected by red bean cultivar, sowing density and weed control 

 

      MS   
  ميانگين مربعات

SOV    منابع تغيير        
درجه 
 آزادي

df 

تعداد غلاف 
 در بوته

Number of 
pods/plant-1 

 تعداد دانه
 در غلاف

Number of 
seeds/pod-1 

وزن 
دانه100  

100Grain 
weight 

 عملكرد دانه
Grain yield 

  عملكرد بيولوژيك
Biological yield 

برداشت شاخص  
Harvest index 

 بلوك
Block 

2 0.17ns *6.38 41.18 ns 1336.01 ns 236455.47 ns 36.84 ns 

 رقم
Cultivar 

2 3.04** 6.38** 732.77** 586596.32** 265462.58 ns 4.89 ns 

 تراكم كاشت
Sowing density 

1 3.12* 1.48** 24.28 ns 215280.48* 63001.00 ns 25.78 ns 

  تراكم كاشت×رقم
Cultivar×sowing density 

2 1.23 ns 0.61* 1.80 ns 44399.36 ns 102440.33 ns 72.97 ns 

 خطاي اصلي
Error a 

10 0.34 0.09 36.46 30466.33 98156.06 38.85 

هرز كنترل علف  
Weed control 

1 **22.09 1.56** 509.48** 2631911.44** 2888414.21** 852.54** 

  كنترل علف هرز×رقم
Cultivar×Weed control 

2 0.71 ns 0.64* 188.17* 19714.41 ns 7042.45 ns 44.07 ns 

  كنترل علف هرز×تراكم كاشت 
Sowing density×Weed control 

1 3.61** 0.02 ns 6.89 ns 229968.21** 693.45 ns 34.04 ns 

كنترل علف هرز×تراكم كاشت×رقم  
Cultivar×Sowing density×Weed control 

2 1.77 ns 0.21 ns 5.41 ns 19007.00 ns 9434.60 ns 40.12 ns 

  فرعيخطاي
Error b  12 0.30 0.10 35.55 18944.05 31860.73 11.69 

C.V. 
 17.01 13.56 10.91 17.04 10.56 14.95 - ضريب تغييرات

ns ،* دار در سطح  دار و معني ترتيب غير معني به : ** وα= 0.05 و .α= 0.01  
ns :Non-significant, *and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively. 

 
غلاف توليدي هاي مختلف كاشت از نظر تعداد  بين تراكم

 )4 جدول( مشاهده شد) ≥05/0p(داري  در بوته اختلاف معني
نحوي كه با افزايش تراكم كاشت، تعداد غلاف در بوته كاهش  هب

درصد غلاف 15 حدود ،مربعبوته در متر40 يافت و تراكم
 بع توليد كردمربوته در متر66اكم ري نسبت به تربيشت

  ).5جدول(
هايي كه  هر چند كه با افزايش تراكم كاشت، تعداد غلاف

يابد ولي  كند به دليل فضاي كمتر كاهش مي هر گياه توليد مي
 كمبود تعداد غلاف در ،با زيادشدن تعداد بوته در واحد سطح

 جبران شده و افزايش تعداد غلاف در واحد سطح را ،واحد سطح
مختلف در زراعت لوبيا نشان  هاي بررسي .خواهد آورددر پي 

 ،)افزايش تراكم(توان با كاهش فواصل بين رديف  داد كه مي
عملكرد دانه را ميزان عملكرد را افزايش داد كه اين افزايش 

 Powelson et( ندا همرتبط با تعداد غلاف در واحد سطح دانست
al., 1999 .( 

ف در بوته كاشت بر تعداد غلااثر متقابل رقم و تراكم 
هرز بر تعداد غلاف  هاي علفكنترل  اثر  وليدار نبود معني

تعداد ). 4 جدول(بود ) ≥01/0p( دار  معنيتوليدي در بوته كاملاً
ه و كاهش ترين اجزاي عملكرد لوبيا بود  از حساسغلاف در بوته

محققان نيز گزارش هرز توسط ساير  هاي آن در اثر حضور علف
 در تعداد غلاف در بوته). Ngouajio et al., 1997(شده است 

 حدود هرز هاي شرايط كنترل نسبت به عدم كنترل علف
 حذف فشار ، كه طبيعتاً علت آن)5جدول(درصد بيشتر بود 35

بودن بيشتر  هرز و در دسترس هاي رقابتي ناشي از حضور علف
در لوبيا  دهد كه  نشان مينيزهاي مختلف  بررسي. منابع است

 دانه عملكرد ءجز ترين حساس و ترين مهم ،بوته در غلاف تعداد
هرز قرار  هاي رقابت علفثير أه شدت تحت تاين صفت بو  است
 كنترل گيرد و نتايج پژوهشي ديگر نيز نشان داد كه عدم مي
درصدي تعداد غلاف در بوته 46هاي هرز باعث كاهش  علف
  .)(Van Acker et al., 1993شود  مي
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 هرز و تراكم كاشت بر تعداد غلاف در بوته لوبياقرمز هاي كنترل علف اثر متقابل -4 شكل

  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05هايي كه حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين
Fig. 4. Interaction between weed control and sowing density on red bean`s pod numbers per plant  

Means with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 
 

هرز بر تعداد غلاف در  هاي اثر متقابل رقم و كنترل علف
هرز  هاي اثر متقابل تراكم و كنترل علف دار نبود ولي بوته معني

در  ).4 جدول(بود ) ≥01/0p(دار  بر اين صفت كاملاً معني
هرز، افزايش تراكم كاشت در ارقام لوبيا،  شرايط كنترل علفهاي
دار تعداد غلاف در بوته شد و اين در  منجر به كاهش معني

رغم كاهش تعداد غلاف در بوته در شرايط  حالي است كه علي
تنها منجر به  هرز، افزايش تراكم كاشت نه هاي عدم كنترل علف

كاهش اين صفت نشد بلكه تا حدودي منجر به افزايش تعداد 
شكل (دار نبود  ف در بوته شد هر چند از نظر آماري معنيغلا
 افزايش برتري رقابتي گياه زراعي به ةاين نتايج نشان دهند). 4

. هرز است هاي دنبال افزايش تراكم در شرايط آلوده به علف
 بوته و عملكرد دانه مثبت ضريب همبستگي بين تعداد غلاف در

غلاف در بوته يكي از  و لذا تعداد) 6 جدول( دار بود و معني
 Woolley (1993) .گذار بر عملكرد دانه تعيين شدثيرأاجزاي ت
et al.،ءترين جز  تعداد غلاف در بوته را به عنوان حساس 

  . هرز معرفي كردند هاي ملكرد به كنترل علفع
 كاملاً تفاوت ،تعداد دانه در غلاف در بين ارقام مختلف

ها   مقايسه ميانگين.)4 جدول( داشت )≥01/0p(داري  معني
درصد تعداد دانه در غلاف 26لي حدود نشان داد كه رقم گُ

بيشتري نسبت به رقم درخشان داشت و رقم صياد حدود 
درصد تعداد دانه در غلاف بيشتري نسبت به رقم درخشان 18

در بين  ).5 جدول( داري با هم داشتند  كه تفاوت معنيداشت
 داري  معنيكاملاً نيز تفاوت مختلف كاشتهاي  تراكم

)01/0p≤ (مشاهده شد )تراكمصورت كه  به اين)4جدول  
 بيشتري ةدرصد تعداد دان8 حدود ،مربعبوته در متر40كاشت 

مربع توليد كرد و با افزايش تراكم بوته در متر66نسبت به تراكم 
علت  ).5 جدول(  تعداد دانه در غلاف كاهش يافت،كاشت

  به دليلزايش تراكم، احتمالاًكاهش تعداد دانه در غلاف با اف
لوبيا هاي  بين بوتهاي  گونه كاهش منابع و افزايش رقابت درون

  . است
دار  اثر متقابل رقم و تراكم كاشت نيز بر اين صفت معني

)05/0p≤ (شد )و با افزايش تراكم كاشت ) 5  و شكل4 جدول
در رقم گُلي، تعداد دانه در غلاف كاهش يافت كه علت آن، 

اي  گونه  كمبود منابع در دسترس و افزايش رقابت دروناحتمالاً
اند كه  محققين ديگر گزارش كرده. با افزايش تراكم بوده است

در ارقام رشدمحدود به خاطر تنش رقابتي كمتر، معمولاً تعداد 
 Hashemi(كند  دانه در غلاف با افزايش تراكم، تغييري نمي

2002, Jazi(  
تعداد دانه در غلاف كاملاً هرز بر  هاي اثر كنترل علف

 باعث هرز  هاي كنترل علف). 4جدول(بود ) ≥01/0p(دار  معني
 كه )5 جدول(درصدي تعداد دانه در غلاف شد 8افزايش 

هرز در كاهش تعداد دانه در  هاي  اثر منفي علفةدهند نشان
دار تعداد دانه در  معني اي ديگر نيز كاهش  در مطالعه .غلاف بود

 Malik(هرز گزارش شده است  هاي ر رقابت با علفغلاف لوبيا د
1993, .et al.(   

Weed infested Weed free 

40 Plant.m-2

66 Plant.m-2

Sowing density 
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   اثر متقابل رقم و تراكم كاشت بر تعداد دانه در غلاف لوبياقرمز -5شكل
  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05هايي كه حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين

Fig. 5. Interaction between cultivar and sowing density on red bean`s seed number per pod 
Means with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 

  
هرز بر تعداد دانه در  هاي اثر متقابل رقم و كنترل علف

 ةدر هم). 4 جدول(بود  ) ≥05/0p(دار  غلاف نيز معني
. هرز تعداد دانه بيشتري توليد شد يها ارقام با كنترل علف

احتمالاً دليل آن، در دسترس بودن بيشتر منابع و عدم 
اما اثر متقابل تراكم ). 6 شكل(هرز است  هاي رقابت با علف

و ) 4 جدول(دار نبود  هرز معني هاي كاشت و كنترل علف
غلاف در  افزايش تراكم كاشت باعث افزايش تعداد دانه در

 عدم ةهرز نشد كه نشان دهند هاي به علفتيمارهاي آلوده 
ثير تراكم كاشت بر تعداد دانه در غلاف، در شرايط وجود أت

به عقيده برخي از محققين، تعداد دانه . هرز است هاي علف
 ,.Burnside et al( در غلاف از ثبات زيادي برخوردار است

1998.(   
 مثبت و ،همبستگي بين عملكرد و تعداد دانه در غلاف

نتايج ساير مطالعات نيز همبستگي ). 6 جدول(دار بود  يمعن
مثبتي بين عملكرد و تعداد دانه در غلاف را نشان داده 

كه اين  با توجه به اين).  et alBagheri.,2001(است 
 تعداد دانه در  همبستگي نسبتاً زياد و مثبت استضريب

 لوبيا در اين ةغلاف نيز يكي از اجزاي مهم در عملكرد دان
  . زمايش تعيين شدآ

دانه 100أثير رقم بر وزن دهد كه ت  نشان مي4جدول
ها  جدول مقايسه ميانگين. بود) ≥01/0p(دار  كاملاً معني
در مقايسه با رقم گُلي، دهد كه رقم درخشان  نشان مي

دانه بيشتري داشت، اما تفاوت 100درصد وزن 29حدودا 
). 5 جدول(داري بين ارقام گُلي و صياد مشاهده نشد  معني

 داده است كه رقم درخشان وزن هاي قبلي هم نشان بررسي
 . )Doori et al., 2002(دانه بالاتري دارد 100

دار نشد  دانه معني100اثر تراكم كاشت بر وزن 
 ةهاي متعددي در خصوص اثرات فاصل در گزارش .)4جدول(

دانه بحث شده است و نتايج اين 100دو بوته بر وزن 
 ,.Rosalind et al (2000) هاي ج گزارشپژوهش با نتاي

در لوبيا كه بيان كردند كه با افزايش تراكم كاشت، وزن 
 . كند، مطابقت داشت دانه تغييري نمي100

دانه در شرايط كنترل كامل 100بالاتر بودن وزن 
تواند به علت كاهش رقابت بين لوبيا و  هرز مي هاي علف
 در اختيار گياه لوبيا هرز باشد كه منابع بيشتري را هاي علف

هرز سبب كاهش وزن  هاي عدم كنترل علف. دهد قرار مي
 درخشان وزن ةدر بين ارقام، رقم ايستاد. دانه شد100
 با كنترل .ها داشت  بيشتري را نسبت به ديگر رقمةدان100
درصد نسبت به عدم 20دانه حدود 100هرز وزن  هاي علف

هرز باعث كاهش  يها هرز بيشتر بود و علف هاي كنترل علف
  ). 7شكل (دانه درگياه لوبيا شدند 100وزن 
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  هرز بر تعداد دانه در غلاف در لوبيا هاي  متقابل رقم و كنترل علف اثر-6شكل 

  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05هايي كه حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين
Fig. 6. Interaction between cultivar and weed control on red bean`s seed number per pod  

Means with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 
  

دار  يانه معند100اثر متقابل رقم و تراكم كاشت بر وزن 
 انه كاملاًد100هرز بر روي وزن  هاي نشد اما اثر كنترل علف

رقم و كنترل اثر متقابل ). 4 جدول( بود )≥01/0p(دار  معني
بود،  )≥05/00p(  دار دانه معني100بر وزن نيز هرز  هاي علف

بر وزن هرز  هاي اثر متقابل تراكم كاشت و كنترل علفولي 
 .Malik et al( ).7 شكل و 4 جدول( دار نشد دانه معني100

ثير أهرز ت هاي  در لوبيا گزارش كردند كه رقابت علف1993)
  .دانه داشت100داري بر وزن  معني

اثرات ساده رقم و تراكم كاشت لوبيا و همچنين اثر متقابل 
 دار نبود يك از تيمارها بر عملكرد بيولوژيك معني هيچ

ز بر عملكرد بيولوژيك هر هاي اثر كنترل علف اما ،)4جدول(
در صورت عدم ). 4 جدول(بود  )p≥01/0(دار   معنيكاملاً

حدود  عملكرد بيولوژيك كاهش ،هرز ايه كنترل علف
عملكرد بيولوژيك با ). 5 جدول(دهد  درصدي را نشان مي15

 مثبت و تعداد غلاف در بوته و عملكرد دانه همبستگي كاملاً
هم بين عملكرد محققان ديگر ). 6جدول(داري داشت  معني

داري را  بيولوژيك و عملكرد دانه همبستگي مثبت و معني
  ).Sabok Dast & Kheyal Parast , 2005(گزارش كردند 

بر طبق نتايج جدول تجزيه واريانس، اثر رقم بر عملكرد 
و ارقام مختلف ) 4جدول( بود ) p≥01/0( دار  معنيدانه كاملاً
به  رقم گُلي نسبت ةعملكرد دان. متفاوتي داشتند ةعملكرد دان

درصد بيشتر بود، اما بين 12عملكرد رقم درخشان در حدود 
داري مشاهده   ارقام صياد و درخشان تفاوت معنيةرد دانعملك

هاي ديگران نيز نشان داده است كه   بررسي).5 جدول(نشد 
محدود، ثبات عملكرد بيشتري در مقايسه با ارقام  ارقام رشدنا

در تحقيق ديگري كه ). Kelly et al.,1987(رشدمحدود دارند 
هاي   شد، تيپانجامچيتي در پاكستان  لوبياروي ارقام مختلف

از نظر عملكرد داراي اختلاف ) I.II.IIIتيپ (مختلف لوبيا 
رسد كه  به نظر مي). Mehraj et al., 1996( دار بودند معني

 صياد، ةروند  گُلي و نيمهة ارقام روندبالاتر بودن عملكرد دانه در
اثر تراكم . باشد ها مي  آنةنامحدود و تيپ روند ناشي از رشد

و ) 4جدول (بود ) p≥05/0( دار لكرد دانه معنيكاشت نيز بر عم
درصد افزايش يافت 5فزايش تراكم كاشت، عملكرد دانه با ا

  ).5جدول (
دهد كه با افزايش تراكم گياه  تحقيقات مختلف نشان مي

كند  زراعي، عملكرد تا حد مشخصي افزايش پيدا مي
)Powelson et al., 1999 .( افزايش تراكم، باعث افزايش

 افزايش ، آنةشود و نتيج  غلاف در واحد سطح ميتعداد
 تراكم ارقام رشدمحدود حبوبات، به تغييرات. عملكرد دانه است

 نشان داده و براي كاشت  رديف كاشت واكنش بهتريو فاصلة
 از ارقام )فواصل رديف كاشت باريك(هاي بالا  در تراكم

 ةدعم   تشكيل بخشتر هستند كه احتمالاً  مناسب،رشدنامحدود
 اصلي، دليل موفقيت اين ارقام ي اجزاي عملكرد روي ساقه

كنترل  ثيرأت). Silim & Saxena, 1992( باشد مي
 بود )P ≥01/0( دار  معنيز نيز بر عملكرد دانه كاملاًهر هاي علف

 باعث كاهش عملكرد دانه ،هرز هاي عدم كنترل علف). 4 جدول(
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ر دليل اصلي كاهش محصول در شرايط حضو .شود مي
هرز در برابر لوبيا در  هاي هرز، برتري رقابتي علف هاي علف

استفاده از منابع محيطي مورد نياز براي رشد نظير نور، آب و 
منطبق بر ). Vangessel et al., 1998(است عناصر غدايي 

درصد 35هرز منجر به  هاي نتايج اين پژوهش، عدم كنترل علف
براين كنترل ، بنا)5 جدول( كاهش در عملكرد دانه شد

. هرز براي بدست آوردن عملكرد بالا ضروري است هاي علف
هرز لوبيا  هاي كيد بر مديريت دقيق كنترل علفأ با تانمحقق

هرز از  هاي گزارش كردند كه عملكرد لوبيا در رقابت با علف
 كيلوگرم در هكتار كاهش 820 كيلوگرم در هكتار به 2230

 كيلوگرم 9/2زاي هر يافت و همچنين بيان كردند كه به ا
 لوبيا يك كيلوگرم كاهش ةهرز، توليد دان هاي بيوماس علف

اثر متقابل رقم و كنترل . Burnside et al., 1998) ( يابد مي
اثر متقابل تراكم و كنترل ولي دار نشد  هرز معني هاي علف

بود ) p≥01/0(دار   معنيهرز بر عملكرد دانه كاملاً هاي علف
 بوته در مترمربع و در66دانه در تراكم  عملكرد ).4جدول (

داري را با تراكم   تفاوت معنيهرز، هاي شرايط عدم كنترل علف
  .)8 شكل( هرز نشان نداد هاي بوته در مترمربع و كنترل علف40

)1991 (Blackshawرقابت لوبيا با ة نيز در مطالع 
 لوبيا با شدت ةريزي سياه مشاهده كرد كه عملكرد دان تاج

گياه براي . يابد  نسبت به عملكرد بيولوژيك كاهش ميبيشتري
 در ابتدا بايد رشد رويشي داشته باشد و بعد مواد ،توليد دانه

 رقابت ،چون در مراحل ابتدايي. فتوسنتزي در دانه ذخيره شود
 گياه رشد رويشي را انجام داده و در ،خيلي شديد نيست

 علت رقابت  بهاي كه مواد فتوسنتزي بايد ذخيره شود مرحله
و گيرد  ثير قرار ميرد دانه تحت تأهرز، عملك هاي شديد با علف

عملكرد دانه كاهش بيشتري را نسبت به عملكرد بيولوژيك 
  .دهد نشان مي

  
  

 هرز هاي رقم، تراكم كاشت و كنترل علفثير أتحت تقرمز هاي عملكرد و اجزاي عملكرد لوبيا مقايسه ميانگين -5 جدول
Table 5. Mean comparisons for yield and yield components affected by red bean cultivar, sowing density and weed control  

  

 تيمار
Treatment 

 تعداد غلاف
 در بوته

Pod/Plant  

 تعداد دانه
 در غلاف

Seed/Pod  

  دانه100وزن 
)گرم(  

100 seed 
weight (g) 

عملكرد دانه 
)كيلوگرم در هكتار(  

Grain yield 
(kg/ha)  

 عملكرد بيولوژيك

)كيلوگرم در هكتار(  
Biological yield 

(kg/ha)  

  شاخص برداشت
  )درصد(

Harvest index 
(%) 

  گلي
Goli  
 

4.24 a 5.57 a 30.28 b 3048.95 a 7152.76 a 
 

42.44 a 

  صياد
Sayyad  

 
3.24 b 4.99 b 28.41 b 2953.53 b 7029.32 a 42.79 a رقم  

Cultivar 

  شاندرخ
Derakhshan  

 
3.36 b 4.12 c 42.53 a 2 834.25 b 6857.66 a 41.16 a 

40 4.00 a 5.10 a 34.47 a 2870.64 b 6971.11 a 41.95 a تراكم كاشت  
  )بوته در مترمربع(

Sowing density 
)Plant/m( 66 3.41 b 4.69 b 33.00 a 3020.51 a 7054.72 a 42.64 a 

  عدم كنترل
Weed 

infested  
 

2.92 b 4.68 b 30.06 b 2515.18 b 6729.68 a 37.93 a 
  كنترل علف هرز
Weed control كنترل  

Weed free  
 

4.48 a 5.10 a 37.71 a 3375.97 a 7296.20 b 46.66 b 

 

  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05هايي كه در هر ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين
Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 
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  دانه لوبيا100هرز بر وزن  هاي  اثر متقابل رقم و كنترل علف-7 شكل

  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05هايي كه حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين
Fig. 7. Interaction between cultivar and weed control on red bean`s 100seed weight 

Means with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 
  

تعداد دانه همبستگي عملكرد دانه با تعداد غلاف در بوته و 
 Jajarmi (1999 ().6جدول (  بوددار در غلاف، مثبت و معني

دار عملكرد دانه با تعداد  در لوبيا به همبستگي مثبت و معني
 Marjani.  استغلاف در بوته و تعداد دانه در غلاف اشاره كرده

ها و  دانه، تعداد كل غلاف100 گزارش كرد كه وزن (1995)
درصد تغييرات عملكرد دانه 69  بيش از،تعداد دانه درغلاف

كرد بيولوژيك و شاخص برداشت عمل. بوته را توجيه كردند تك
اما . داري با عملكرد دانه بودند نيز داراي رابطه مثبت و معني

 داري مشاهده نشد معنيدانه و عملكرد رابطه 100بين وزن 
 در لوبيا مطابقت Jajarmi ( 1999)كه با گزارش ) 6جدول (

 . دارد

 
  لكرد دانه لوبياهرز بر عم هاي علف اثر متقابل تراكم و كنترل -8 شكل

  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05هايي كه حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين
Fig. 8. Interaction between sowing density and weed control on red bean`s seed yield 

Means with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 
 

Goli Sayyad Derakhshan 

Weed infested 

Weed free 

Cultivar 

Weed infested Weed free 

40 Plant.m-2 

66 Plant.m-2 

Sowing density 
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 قرمزعملكرد و اجزاي عملكرد لوبيابين  ضرايب همبستگي -6جدول

Table 6. Correlation coefficients between yield and yield components of red bean 
 

  متغير  
Variable        

 تعداد غلاف در بوته
Pod/plant  

 تعداد دانه در غلاف
 Seed/pod  

   دانه100وزن 
100 seed weight 

 عملكرد دانه
Grain yield  

 عملكرد بيولوژيك
Biological yield  

  تعداد دانه در غلاف
Seed/pod  

0.17 1    

  دانه100وزن 
100 seed weight 

0.27 *-0.38 1   

  عملكرد دانه
Grain yield 

**0.54 **0.55 0.11 1  

  عملكرد بيولوژيك
Biological yield 

**0.58 *0.42 0.20 **0.64 1 

  شاخص برداشت
Harvest index 

*0.31 0.21 0.13 **0.67 *0.39 

  α= 0.01. و α= 0.05دار در سطح  ترتيب معني به : ** و *
*and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively. 

 
  

دار  كم كاشت بر روي شاخص برداشت معنياثر رقم و ترا
رز بر شاخص برداشت هاي ه اثر كنترل علف). 4 جدول( نبود
بر اساس جدول ). 4 جدول ()p≥01/0( دار بود  معنيكاملاً

بين كنترل و عدم كنترل ها تفاوت  مقايسه ميانگين
هرز  هاي درصد بود و عدم كنترل علف23هرز درحدود  هاي علف

 كه احتمالاً) 6 جدول( باعث كاهش در شاخص برداشت شد
 گياه به كاهش شدن رقابت در مراحل زايشي و پايانيديدش

نتيجه در عدم كنترل شود و در  توليد دانه منجر مي
هم  نتايج مشابهي. يافتهرز شاخص برداشت كاهش  هاي علف

طبق گزارش .  گزارش شده استBlackshaw (1991(توسط 
Kafi (2008) حداكثر شاخص برداشت قابل حصول لوبيا در 

اراي ملكرد دشاخص برداشت با ع.  بوده استدرصد70ايران، 
  ). 6 جدول( داري بود همبستگي مثبت و معني

در بين ارقام به طوركلي نتايج اين آزمايش نشان داد كه 
) رشد محدودپ يبا ت( رقم درخشان ،لوبياقرمز مورد آزمايش

رونده و (لي و صياد بيشترين كاهش عملكرد را نسبت به ارقام گُ
 ةدهند شانهرز داشت و اين ن هاي در رقابت با علف) رونده نيمه

. هرز است  رقم رشدمحدود در برابر علف هايتوان رقابتي كمتر
بتي رقم درخشان در برابر با افزايش تراكم كاشت، توان رقا

با توجه به نتايج اين . هرز تا حدودي افزايش يافت هاي علف
 بيشتر در شرايط رقابت با تحقيق، استفاده از تراكم كاشت

بود رشد رويشي و زايشي لوبيا  باعث بهتواند هرز مي هاي علف
. هدهرز افزايش د هاي رقابت لوبيا را در برابر علفشده و قدرت 

دهد كه با انتخاب ارقامي  كلي نتايج اين پژوهش نشان ميطور به
كم از لوبيا كه داراي تيپ رشدي رونده هستند و افزايش ترا

هرز  هاي توان فشار رقابتي عليه علف كاشت در ارقام مختلف مي
 چشمگيريها به مقدار  را افزايش داد و در نتيجه از خسارت آن

 .جلوگيري كرد

 
 
  
  منابع

1. Aguyoh, J.N., and Masiunas, J.B. 2003. Interference of redroot pigweed (Amaranthus retroflexus) with 
snap beans. Weed Sci. 51: 202-207.  

2. Bagheri, A., Mahmoudi, A., and Ghezli,. F. 2001. Agronomy and Breeding beans. Jahad University 
Press Mashhad. 556 pp. 

3. Baghestani, M.A. 1386. Competitive strength of rival varieties of different densities of non-competing 
wheat in wheat and turnip. Final Report of the Research Project, Registration number 1118/86, Weed 
Research Division Research Institute Country Giahpezeshki. p. 131.  



  1390، سال 2، شماره 2جلد / ايرانهاي حبوبات   پژوهشةنشري .../ اثر تراكم كاشت؛ اسحاقي و همكاران
  

 

32  

4. Beizaii, A. 1999. In Persian Project Final Report and Compare the Yield of White Beans, Red and Pinto. 
Central Agriculture Research Center. 

5. Blackshaw, R.E. 1991. Hairy nightshade (Solanum sarrachoides) interference in dry bean (Phaseolus 
vulgaris). Weed Sci. 39: 48-53. 

6. Burnside, O.C., Wiens, M.J., Holder, B.J., Weisberg, S., Ristau, E.A., Johnson, M.M., and Cameron, 
J.H. 1998. Critical period for weed control in dry bean (Phaseolus vulgaris). Weed Sci. 46: 301-306. 

7. Doori, H.R., Lack, M.R., Bani Jamal, M., Dadyar, M., Ghanbari, A., khod Shenas, M.A., and Asadi, B. 
2002. Beans (from planting to harvest). Ministry of Agriculture. Agriculture Organization of the central 
province of management and promote popular participation.76 pp. 

8. FAO. 2008. FAOSTAT. Crop Production Data.  
9. Hashemi-Jazi, M. 2002. Determine the density of bean planting in the region trying to figure Lordegan 

state. Abstracts 7th Iranian Congress of Agronomy and Plant Breeding. Seed and Plant Improvement 
Institute. Karaj. 319 pp.  

10. Jajarmi, V. 1999. Changes in phenotypic and genotypic traits, quantitative green beans through 
multivariate statistical techniques. M.Sc. Thesis. Faculty of Agriculture, Karaj. 

11. Kafi, M. 2009. Modern Agronomy. Jahad University Press Mashhad.704 pp. 
12. Kelly, J.D., Adams, M.W., and Vamer, G.V. 1987. Yield stability of determinate and indeterminate dry 

bean cultivar. Theor. Appl. Genet. 74: 516-521. 
13. Lack, M.R., Dori, H.R., Ramezani, M.K., and Hadizadeh, M.H. 2006. Determine the critical period of 

weed control bean. Journal of Science and Technology of Agriculture and Natural Resources 3. 
14. Majnoun Hosseini, N. 2009. Grain Legume Production. Jahad University of Mashhad. p. 283. 
15. Malik, V.S., Swanton, C.J., and Michaels, T.E. 1993. Interaction of white bean (Phaseolus vulgaris) 

cultivars, row spacing, and seeding density with annual weeds. Weed Sci. 41:62-68. 
16. Marjani, A. 1995. Study the phonotypical and genotipycal variation of common bean quantitative traits 

and correlation of them with yield by path analysis method. M.Sc. Thesis. Azad University of Karaj. 
17. Mehraj, K.N., Brick, M.A., Pearson C.H., and Ogg, J.B. 1996. Effect of bed width, planting arrangement 

and plant population on seed yield of point bean cultivars with different growth habit. J. product. Agric. 
9:79-82. 

18. Ngouajio, M., Foko, J., and Foujio, D. 1997. The critical period of weed control in common bean 
(Phaseolus vulgaris) in Cameron. Crop Protect.16: 127-133. 

19. Powelson, A., Ludy, R., Peachy, R.E., and Mc Grath, D. 1999. Row spacing effect on white mold and 
snap bean yield. Horticulture Weed control.  

20. Rosalind, A.B., Purcell, L.C., and Vories, E.D. 2000. Short season soybean yield compensation in 
response to population and water regime. Crop Sci. 40: 1070-1078. 

21. Sabok Dast, M., and Kheyal Parast, F. 2005. Study the relationship between yield and yield components 
in 30 cultivars of beans. J. Agric. Sci. Natural Res. Tech. 42. 

22. Samayi, M., Akbari, G.A., and Zand, E. 1385. Competition density effect pigweed (Amaranthus 
retroflexus) on morphological characteristics, yield and yield components of soybean varieties. Special 
Research Faculty of Agricultural Sci.12. 1. 

23. Sanjany, S., Hosseini, M.B., Chai Chi, M.R., and Rizwan, S. 2009. Increasing cultivation of sorghum on 
the population and weed biomass in the low irrigation conditions. Iranian Journal of Agronomy Research 
7: 85-95.  

24. Silim, S.N., and Saxena, M.C. 1992. Compartive performance of some faba bean (Vicia faba) cultivaes 
of contrasting plant types. J. Agric. Sci. Camb.118: 325-332. 

25. Teasdale, J.R. 1992. Influence of corn (Zea mays) population and row spacing on corn and velvetleaf 
(Abutilon theophrasti) yield. Weed Sci. 46: 447-453. 

26. Timothy, G., Reeves, S., Rayaram, S., Ginke, M.V.L., Tretgowan, R., and Von borstel, H. 1997. Effects 
of Sodium chloride stress on callus cultures of (Cicer arietinum L.). Growth and ion Accumulation. BG-
230.  



  1390، سال 2، شماره 2جلد / ايرانهاي حبوبات   پژوهشةنشري .../ راكم كاشتاثر ت؛ اسحاقي و همكاران
  

 

33  

27. Van Acker, R.C., Swaxton, C.J., and Weise, S.F. 1993. The critical period of weed control in soybean 
(Glycine max L.). Weed Sci. 41: 194-200. 

28. Vangessel, J.M., Schweizer, E.E., Wilson, R.G., Wiles, L.J., and Westra, P. 1998. Impact of timing 
frequency and frequency of in-row cultivation for weed control in dry bean (Phaseolus vulgaris). Weed 
Technol. 12: 548-553. 

29. Wilson, R.G. 1993. Wild proso millet (Panicum miliaceum) interference in dry beans (Phaseolus 
vulgaris). Weed Sci. 41: 607-610. 

30. Woolley, B.L., Swanton, C.J., Hall, M.R., and Michaels, T.E. 1993. The critical period of weed control 
in white bean (Phaseolus vulgaris ). Weed Sci. 41:180-184. 



  1390، سال 2، شماره 2جلد / ايرانهاي حبوبات   پژوهشةنشري .../ اثر تراكم كاشت؛ اسحاقي و همكاران
  

 

34  

 
 

Effect of sowing density and growth habit on yield, yield components 
and weed community of common bean (Phaseolus vulgaris L.) 

 

Eshaghi1∗, M., Rastgu2, M., Poor Yusef3, M. & Fotovat3, R.  
 

1- MSc. Student of Agricultural College, Zanjan University, Zanjan, Iran  
2- Faculty of Agricultural College, Ferdowsi University of Mashhad, Mashhad, Iran,  

3- Faculty of Agricultural College, Zanjan University, Zanjan, Iran 
 

Received: 25 August 2010 
Accepted: 10 May 2011 

 
Abstract2 

To investigate the effect of sowing density and growth habit on yield, yield components and weed 
community of red bean an experiment was conducted at Research Farm of Zanjan University, during 2009. 
The experiment carried out using factorial-split plot design in completely randomized block arrangement 
with three replications. The main plots, included three red bean cultivars (Goli, Sayyad and Derakhshan) and 
plant density at two levels (40 and 66 plants.m-2) as a factorial and sub plots included weed competition at 
two levels (weed control and without control), respectively. Goli and Derakhshan cultivars produced 12 and 
10%more grain yield than Sayyad cultivar, respectively. Also, results showed that the effect of sowing 
density on the number of pods per plant (15% reduction), number of seeds per pod (8% reduction) and grain 
yield (5% increasing) was significant and on other traits were not significant. According to the results weed 
infestation reduced red bean grain yield about 35% compared to control. Goli cultivar caused a reduction in 
total weed density (2 times more reduction than Derakhshan cultivar) and dry weight (about 3 times more 
reduction than Derakhshan cultivar) compared to other cultivars; also increasing sowing density decreased 
total weed density (32%) and weed dry weight (22%), significantly.  
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  اسيفلورفن براي +هاي فومسافن و بنتازون كش يي مخلوط علفآكار
  در استان لرستان) .Phaseolus vulgaris L(هرز لوبيا  هاي كنترل علف

  

  3 و سعيد نظري2عالم ، جمشيد نظري*1سيدكريم موسوي
  ت علمي مركز تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي لرستانئعضو هي -1

 هاي هرز از دانشگاه تهران رشد رشته شناسايي و مبارزه با علف كارشناسي اةآموخت دانش -2
  پزشكي كشور سسه تحقيقات گياهؤت علمي مئعضو هي -3

  

  10/07/1389: تاريخ دريافت
  07/02/1390: تاريخ پذيرش

  

  چكيده
 در قالب هرز لوبياقرمز هاي براي كنترل علف) استورم(اسيفلورفن + هاي فومسافن و بنتازون كش يي مخلوط علفآكار

 در شهرستان سلسله استان لرستان مورد ارزيابي 1387 تكرار طي سال چهار تيمار در 17هاي كامل تصادفي با  طرح بلوك
فاصلة  به. اي لوبيا اعمال شد برگچه رويشي در مرحله ظهور سومين برگ سه كش به صورت پس تيمارهاي علف. قرار گرفت

روز پس از 14 .رسيد حداكثر به هرز علف جمعيت روي ها كش علف سوزي گياه اثرات ،رويشي پس سمپاشي از پس روز سه
ها و به خصوص كاربرد مخلوط  كش ي اوليه كاربرد علفئسوزي جز  زراعي لوبيا از اثرات گياه ها، ظاهراً گياه كش كاربرد علف

سوزي مشخصي روي گياه زراعي لوبيا  اه اثر گي،كش يك از تيمارهاي علف  رهايي يافته به طوري كه هيچ،آنها با مقادير زياد
 مساوي موجبات كنترل  ه نسبت ليتر در هكتار بسههاي فومسافن و استورم به مقدار  كش  كاربرد مخلوط علف.نداشتند

هاي فومسافن و استورم  كش سوزي كاربرد مخلوط علف سطح اثرات گياه. هرز را فراهم آورد هاي درصد جمعيت علف3/71
خرفه ساله، كنف وحشي و  پرده يك هرز عروسك پشت هاي علف هاي مساوي روي گونه تر در هكتار با نسبت ليسهبه مقدار 

روز پس از سمپاشي، تيمارهاي 14يابي كلي صورت گرفته به فاصله بر مبناي ارز. درصد بود8/63 و 3/81، 8/92به ترتيب 
 ليتر در هكتار 5/1  يا1كش استورم به ميزان  ه با علف ليتر در هكتار همرا5/1كش فومسافن به ميزان  كاربرد مخلوط علف

بر اساس نتايج اين پژوهش كاربرد . داري نداشت هرز با تيمار وجين دستي تفاوت معني هاي درصد علف80ضمن كنترل 
از هرز در كشت لوبيا  هاي رويشي علف زهاي ذكرشده براي كنترل پسهاي فومسافن و استورم و مخلوط آنها با د كش علف

  . ايمني مناسبي برخوردار است
  

  برگ هرز پهن هاي ها، علف كش اختلاط علف: هاي كليدي واژه
  
     1 مقدمه

بودن بيشترين سطح زير كشت لوبيا  استان لرستان با دارا
هاي توليد اين محصول در كشور  و بالاترين مقدار توليد، از قطب

 رقابت هرز به شدت با لوبيا به هاي علف. آيد به حساب مي
پردازند به طوري كه كاهش عملكرد ناشي از تداخل  مي
درصد نيز گزارش شده 70هرز در اين كشت بيش از  هاي لفع

كنندگي   توانايي رقابت).Mousavi, et al., 2005(است 
هرز، گوياي اهميت مديريت  هاي ضعيف لوبيا در مواجهه با علف

 اقتصادي ةرفص. هرز در فرآيند توليد اين محصول است هاي علف
يي آهرز با كار هاي توليد لوبيا نيازمند برنامه مديريت علف

  ).Soltani, et al., 2006(بالاست 
                                                            

  بع طبيعي لرستان، مركز تحقيقات كشاورزي و مناآباد خرم: نويسنده مسئول*
  06612202202: نمابر، 06612201005 :پزشكي، تلفن بخش تحقيقات گياه

  skmousavi@gmail.com: پست الكترونيك

رويشي  هاي محدودي براي كنترل پس كش علف
معرفي . هرز در كشت لوبيا به ثبت رسيده است هاي علف
رويشي ايمن براي استفاده در كشت لوبيا كه  هاي پس كش علف

برگ نير باشند نيازمند  هرز پهن هاي لفقادر به كنترل ع
شده براي  كش مناسب ثبت فقدان علف. تحقيقات بيشتري است

برگ در كشت لوبيا گوياي هزينه بالا  هرز پهن هاي كنترل علف
هرز است  هاي براي كولتيواتورزني و وجين دستي علف

)Soltani, et al., 2005.(  
هاي  ههزين، كاهش هرز هاي افزايش طيف كنترل علف

كاهش فشردگي خاك با كاهش ، كارگر و زمان  وحصولمتوليد 
كاهش ورود مواد  ،كاهش تعداد دفعات سمپاشي، تعداد عمليات

،  آنها2افزايي همبا استفاده از اثرات  شيميايي به محيط زيست
كش در خاك و محصول زراعي با استفاده   علفةماند كاهش باقي

                                                            
2. Synergism 

  ايران هاي حبوبات پژوهش ةنشري 
دوم، نيمه35-46، صفحه 2 شماره2جلد

Iranian Journal of Pulses Research 
Vol. 2, No. 2, 2011, p. 35-46
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ري از توسعه مقاومت جلوگي ها و كش  علفاز غلظت پايين
 همگي از ،)Streibig, 2003 (ها كش هرز به علف هاي علف

  ).Zand, et al., 2008(هاست  كش اهداف اختلاط علف
 Soltani, et al. (2005) گزارش دادند كه كاربرد مخلوط

 روز پس از سمپاشي در دزهاي هفتبنتازون و فومسافن در 
 تا 3/3 خسارت ،درصد و در دزهاي زياد1-6/1، خسارت كم
 ،روز از سمپاشي28با گذشت .  وارد ساخت1درصد به لوبيا8/4

تمامي ارقام لوبيا خسارت اوليه ناشي از كاربرد مخلوط بنتازون 
در پژوهش اين محققان . و فومسافن را پشت سر گذاشتند

دزهاي بالاتر مخلوط فومسافن و بنتازون در اكثر موارد خسارت 
ها از نظر  د در تمامي موارد تفاوتهر چن. بيشتري در پي داشت

رويشي مخلوط بنتازون و  كاربرد پس. دار نبود آماري معني
 گرم ماده مؤثر در هكتار يا 840 + 140فومسافن به مقدار 

دوبرابر آن در مقايسه با شاهد تيمارنشده تأثير منفي بر ارتفاع 
 Soltani, et(بوته، وزن شاخساره و عملكرد ارقام لوبيا نداشت 

al., 2006 .( طبق نظرSoltani et al. (2005) كاربرد 
رويشي بنتارون، مخلوط فومسافن و بنتازون و مخلوط  پس

فومسافن و ايمازاموكس از حاشيه ايمني مناسبي براي استفاده 
  . برخوردار است2در كشت لوبيا

رويشي  كش پس تنها علف) بازاگران(كش بنتازون  علف
هرز زراعت  هاي راي كنترل علفاست كه طي ساليان متمادي ب
). Zand et al., 2006(گيرد  لوبيا مورد استفاده قرار مي

كش مشكلاتي از قبيل بروز  شك كاربرد مكرر يك علف بي
از . هاي مقاوم را در پي دارد مقاومت و افزايش فراواني جمعيت

رويشي جديد ضروري به نظر  هاي پس كش اين رو معرفي علف
  . رسد مي

پذير در آب حاوي   مايع حلال240ومسافنكش ف علف
گرم در هر ليتر از ماده مؤثر فومسافن به صورت نمك 240

 رويشي پسكش براي كنترل انتخابي  اين علف. سديم است
برگ در مزارع سويا به ثبت رسيده است  هرز پهن هاي علف

)Anonymous, 2009 .( استورم تركيبي از بنتازون)بازاگران (
هرز  هاي است كه براي كنترل علف) ولترا بليزرا(و اسيفلورفن 

 غشاي ةكنند اسيفلورفن تخريب. برگ معرفي شده است پهن
كش براي  اين علف.  بازدارنده فتوسنتز است،سلولي و بنتازون

برگ در محصولاتي  هرز پهن هاي رويشي انتخابي علف كنترل پس
اين  ه علاو هب. زميني معرفي شده است نظير سويا، برنج و بادام

ها نيز  برگ كش تا حدودي سبب كنترل برخي باريك علف
  ).Anonymous, 2000(شود  مي

                                                            
1. Dry beans 
2. Black and cranberry beans 

رويشي انتخابي از گروه  كش پس  علف،بنتازون
هرز  هاي بنزوتياديازول است كه قادر به كنترل مؤثر علف

خروس وحشي، خرفه، تاتوره،  تره، تاج برگ نظير سلمه پهن
باشد  ي و توق ميوحش بند، خردل هفت گاوپنبه، علف

)Anonymous, 2004 .(كش  كش بنتازون با علف مخلوط علف
هرز  هاي سبب كنترل علف) ترا فنيل كش دي علف(فومسافن 

هاي آمبروژيا،  خروس، گونه هاي تاج برگ نظير گونه پهن
 ,Anonymous(شود  بند مي هفت هاي تاجريزي و علف گونه

2004; Vencill, 2002 .(  
هاي فومسافن و  كش ل لوبيا نسبت به علفدر رابطه با تحم

اين . استورم و مخلوط آنها اطلاعات چنداني وجود ندارد
ها تاكنون براي استفاده در كشت لوبيا در كشور ايران  كش علف

رويشي  هاي پس كش ثبت اين علف. اند به ثبت نرسيده
هرز  هاي رويشي علف هاي بيشتري براي كنترل پس گزينه
تعيين سطح . ار كشاورزان قرار خواهد دادبرگ در اختي پهن

رويشي مقادير مختلف  تحمل لوبياقرمز به كاربرد پس
هاي فومسافن و استورم و مخلوط آنها و توانايي اين  كش علف
هرز از جمله اهداف اين پژوهش  هاي ها در كنترل علف كش علف
  .  است

  
  ها  مواد و روش

+ نبنتازو(هاي استورم  كش يي مخلوط علفآكار
هرز لوبيا قرمز در  هاي و فومسافن براي كنترل علف) فلورفن اسي

 تكرار چهار تيمار در 17هاي كامل تصادفي با  قالب طرح بلوك
 در شهرستان سلسله استان لرستان مورد 1387طي سال 

 - 3 تا 1تيمارهاي : تيمارهاي آزمايش شامل. ارزيابي قرار گرفت
 و 1، 5/0زان به ميرويشي فومسافن به ترتيب  كاربرد پس

 رويشي استورم  كاربرد پس-6 تا 4ليتر در هكتار؛ تيمارهاي 5/1
ربرد  كا-7ليتر در هكتار، تيمار 5/1 و 1، 5/0به ترتيب به ميزان 

فومسافن ) + ليتر در هكتار5/0(رويشي مخلوط استورم  پس
رويشي مخلوط  ربرد پس كا-8، تيمار )ليتر در هكتار5/0(

، تيمار )ليتر در هكتار1(فومسافن ) + ر هكتارليتر د5/0(استورم 
) + ليتر در هكتار5/0(رويشي مخلوط استورم  ربرد پس كا-9

رويشي  كاربرد پس -10، تيمار )ليتر در هكتار5/1(فومسافن 
ليتر در 5/0(فومسافن ) + ليتر در هكتار1(مخلوط استورم 

در ليتر 1(رويشي مخلوط استورم   كاربرد پس-11، تيمار )هكتار
 كاربرد -12، تيمار )ليتر در هكتار1(فومسافن ) + هكتار
فومسافن ) + ليتر در هكتار1(رويشي مخلوط استورم  پس

رويشي مخلوط  ربرد پس كا-13، تيمار )ليتر در هكتار5/1(
، )ليتر در هكتار5/0(فومسافن ) + ليتر در هكتار5/1(استورم 
يتر در ل5/1(ستورم رويشي مخلوط ا  كاربرد پس-14تيمار 
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ربرد  كا-15، تيمار )ليتر در هكتار1(فومسافن ) + هكتار
فومسافن ) + ليتر در هكتار5/1(رويشي مخلوط استورم  پس

هرز  هاي  شاهد بدون كنترل علف-16، تيمار )ليتر در هكتار5/1(
  . هرز بود هاي دستي علف  شاهد وجين-17و تيمار 

عمليات تهيه بستر كاشت شامل شخم برگردان، 
ساز  وپشته زني و ايجاد جوي و پشته با استفاده از جوي كديس

هر كرت آزمايش شامل . ماه صورت گرفت در اوايل ارديبهشت
كاشت . متر بود به طول پنج متر و سانتي50 پشته به عرض پنج

ها  ه در دو طرف پشتهلوبياقرمز رقم درخشان با تيپ رشد ايستاد
 كاشت صورت متر بين بذور روي خطوط سانتي10با فواصل 

اساس نياز آبي گياه زراعي  آبياري به صورت نشتي بر. گرفت
  .انجام شد

رويشي در مرحله ظهور  كش به صورت پس تيمارهاي علف
سمپاشي با استفاده از . اي لوبيا اعمال شد برگچه سومين سه

 بار بر 2هاي بادبزني در فشار  سمپاش ماتابي مجهز به نازل
طول بوم . ار صورت گرفتليتر در هكت300شش اساس پا
ن چهار نازل با فاصله يكنواخت  متر كه روي آدوسمپاش 

 1387 خرداد 27سمپاشي در تاريخ . متري نصب بود سانتي50
ها، در تيمار شاهد  كش همزمان با كاربرد علف. صورت گرفت
هرز  هاي هرز با استفاده وجين دستي تمامي علف عاري از علف

  . طي يك مرحله حذف شدند
ها روي گياه زراعي لوبيا و  كش سوزي علف ثرات گياها
هرز به فاصله يك، سه، هشت و پانزده روز پس از  هاي علف گونه

 مورد ارزيابي چشمي 100سمپاشي بر اساس مقياس صفر تا 
نمره صفر به معناي فقدان هر گونه خسارت . قرار گرفت

گياه  به معناي نابودي كامل 100مشاهده به گياه و نمره  قابل
ارزيابي كلي اثرات كنترلي تيمارهاي . بود) ها شدن بافت نكروزه(

 100آزمايش نيز با ارزيابي چشمي بر اساس مقياس صفر تا 
 صفر براي تيمار شاهد ةصورت گرفت، بدين صورت كه نمر

 براي تيمار وجين دستي در نظر 100بدون كنترل و نمره 
كش در  علفهرز در تيمارهاي  گرفته شد و به جمعيت علف

  .مقايسه با تيمارهاي شاهد نمره داده شد
اجزاي عملكرد لوبيا در مرحله رسيدگي فيزيولوژيك گياه 

 5/0 × 5/0برداري تصادفي به مساحت  زراعي بر اساس نمونه
 عملكرد گيري اندازهبراي . متر از هر كرت آزمايش تعيين شد

اي  با حذف اثرات حاشيهدانه نيز سه رديف مياني هر كرت 
  .برداشت شد) متر از بالا و پايين هر كرت5/0(

افزار آماري  هاي آزمايش با استفاده از نرم تمامي داده
MSTATCبراي تحقق .  مورد تجزيه واريانس قرار گرفت

ها تبديل جذري يا لگاريتمي  هاي آناليز واريانس، داده فرض پيش
اس ها بر اساس مقي مقايسه ميانگين). Bartlett, 1947(شدند 

ها دوباره  شده صورت گرفت و براي گزارش نتايج ميانگين تبديل
هاي تيمارها با استفاده از  ميانگين. به مقياس اوليه تبديل شدند

  .درصد مورد مقايسه قرار گرفتند5 در سطح LSDآزمون 
  

  نتايج و بحث
، )Physalis divaricata(پرده  پشت عروسك: هرز فلور علف

، )Portulaca oleracea(، خرفه )Hibiscus trionum(كنف 
 Cardaria(و ازمك ) Convolvulus arvensis(صحرايي  پيچك

draba (هرز مشاهده شده در سطح مزرعه  هاي علف ترين گونه مهم
هرز شايع در سطح مزرعه  هاي علف از ديگر گونه. آزمايش بودند
، تاجريزي ).Sonchus spp(توان به شيرتيغي  آزمايش مي

)Solanum nigrum( گل گندم ،)Centaurea spp.( ،
 Raphanus(، شلمبيك )Euphorbia helioscopia(شيرشيرك 

raphanistrum ( و علف جارو)Kochia scoparia (اشاره كرد .  
يي آ در ارزيابي كارMousavi et al. (2006)  در پژوهش

هاي  هرز لوبيا در استان هاي كش ايمازتاپير براي كنترل علف علف
هاي  بختياري گونه و ركزي، اصفهان، لرستان و چهارمحالزنجان، م

صحرايي در تمامي  تره، شيرتيغي و پيچك خروس، سلمه تاج
 Ahmadi&Mousavi. هاي مورد اشاره مشاهده شدند استان

هرز مزارع لوبيا استان لرستان   نيز در بررسي فلور علف(2007)
تره،  خروس، كنف وحشي، پيچك صحرايي، سلمه هاي تاج گونه

پرده  پشت بيان، توق، ارزني، سوروف، عروسك قياق، خرفه، شيرين
هاي  ترين گونه بره، خارخسك و گل عقربي را مهم ساله، گوش يك
در . هرز شايع در سطح مزارع لوبياي لرستان گزارش كردند علف

خروس وحشي،  تره، تاج هاي كانادا نيز سلمه سطح لوبياكاري
ريزي از جمله  بند و تاج هفت شي، علفوح گاوپنبه، آمبروژيا، خردل

اند  ساز گزارش شده برگ مشكل هرز پهن هاي علف گونه
)Anonymous, 2004.(  

ارزيابي : سوزي روي لوبيا ارزيابي چشمي اثرات گياه
روز  ها روي لوبيا به فاصله يك كش سوزي علف چشمي اثرات گياه

وزي س رويشي، حاكي از فقدان اثرات گياه پس از سمپاشي پس
در . هاي فومسافن و استورم بود كش مشهود كاربرد جداگانه علف

سوزي براي دز بالاي كاربرد جداگانه  اين فاصله اثر گياه
سوزي  اثرات گياه. درصد بود ها حداكثر يك كش علف

ها با دزهاي بالا  كش شده براي كاربرد مخلوط علف مشاهده
ن حداكثر اثرات ايبا وجود . شديدتر از كاربرد جداگانه آنها بود

   ).1جدول (درصد بود 5شده در حد  سوزي مشاهده گياه
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  هرز به فاصله يك روز پس از سمپاشي هاي ها روي لوبيا و علف كش سوزي علف هاي ارزيابي چشمي اثرات گياه  مقايسه ميانگين داده-1جدول 
Table 1. Visual rating injury (%) of common bean and different weed species 1 day after herbicide application 

 

  ميانگين
جمعيت 

  هرز علف
Mean of 
weeds  

  ازمك
Pepperweed 

  پيچك
Bindweed 

  خرفه
Common 
purslane 

  كنف
Flower-of-an-

Hour 

  پرده پشت عروسك
Ground cherry 

  لوبيا
Common 

bean 
Treatment  

24.25 cd  13.75 abc  12.50 d  26.25 cd  35.00 cd   33.75 cde   0.00 e Fomesafen 0.5 L.ha-1  
31.00 ab  17.50 a  17.50 

abcd  28.75 abc  42.50 abc   48.75 ab   0.00 e  Fomesafen 1 L.ha-1  
34.75 a  16.25 ab   25.00 ab  35.00 abc  45.00 abc   52.50 ab   0.25 e  Fomesafen 1.5 L.ha-1  
10.70 f  1.25 f  5.250 e  7.00 f  18.75 e   21.25 f   0.75 de  Storm 0.5 L.ha-1 
 16.65 e 3.75 de   14.32 cd  11.25 ef  26.25 d   26.25 ef   0.00 e  Storm 1 L.ha-1  
20.55 de   3.25ef  14.50 bcd  16.67 de  30.00 d   35.00 de   1.00 cde   Storm 1.5 L.ha-1  
24.75 bcd  7.50 cd  15.00 bcd  23.75 bcd  36.25 bcd   41.25 bcd    0.00 e    Fomesafen 0.5 L.ha-1 +

Storm 0.5  
32.65 ab  7.50 bc   18.75 

abcd  31.25 abc  50.75 a   55.00 ab   4.25 a    Fomesafen 0.5 L.ha-1 +
Storm 1  

30.83 ab 8.75 abc  25.00 ab  31.67 abc  42.50 abc   47.50 abc   5.25 a    Fomesafen 0.5 L.ha-1 +
Storm 1.5  

32.58 ab  12.50 abc  20.00 
abcd  30.00 abcd  46.25 abc   47.50 abc   0.25 e    Fomesafen 1 L.ha-1 +Storm 

0.5  
34.50 a  10.00 abc  22.50 abc  41.25 a  47.50 abc   51.25 ab  3.00 abc    Fomesafen 1 L.ha-1 +Storm 

1  
36.25 a  10.00 abc  25.00 ab  42.50 a  48.75 ab   55.00 ab   1.75 bcde    Fomesafen 1 L.ha-1 +Storm 

1.5  
30.00 abc  13.75 abc  21.25 

abcd  32.50 abc  42.50 abc   40.00 bcd   2.00 abcd    Fomesafen 1.5 L.ha-1 +
Storm 0.5  

34.95 a 13.75 abc  20.00 
abcd  35.00 ab  52.50 a    53.75 ab   4.75 ab    Fomesafen 1.5 L.ha-1 +

Storm 1  
39.00 a  13.75 abc  30.00 a  40.00 ab  52.50 a   58.75 a   4.50 ab   Fomesafen 1.5 L.ha-1 +

Storm 1.5  
  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05هايي كه در هر ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين

Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 
 

 

روز پس از سمپاشي  سهبر مبناي ارزيابي چشمي به فاصله 
 5/1 و 1، 5/0كش فومسافن به مقدار  رويشي، كاربرد علف پس

سوزي مشخصي روي لوبيا  گونه اثر گياه ليتر در هكتار هيچ
سوزي براي كاربرد دز بالاي  ياه اثرات گ،در اين زمان. نداشت
. درصد بود5نيز كمتر از )  ليتر در هكتار5/1(كش استورم  علف

به كاربرد مخلوط ) درصد10(سوزي  الاترين سطح اثرات گياهب
هاي فومسافن و استورم با حداكثر دز، هر يك به مقدار  كش علف

  ).2جدول ( ليتر در هكتار، مربوط بود 5/1
 روز هفتي صورت گرفته به فاصله بر اساس ارزيابي چشم

رويشي كاربرد جداگانه و مخلوط  پس از سمپاشي پس
هاي فومسافن و استورم در اكثر حالات فاقد اثرات  كش علف

در اين زمان . سوزي مشخص روي گياه زراعي لوبيا بودند گياه
ها  كش سوزي براي كاربرد مخلوط علف حداكثر اثرات گياه

رسد پس از  بر اين اساس به نظر مي). 3جدول (درصد بود 5/3
سوزي اوليه ناشي  روز گياه زراعي لوبيا اثرات گياه هفتگذشت 

  ها را پشت سر گذاشته كش از كاربرد مقادير بالاي مخلوط علف
  .بود

ها ظاهراً  كش رويشي علف اربرد پسپس از چهارده روز از ك
ها و  كش فسوزي اوليه كاربرد عل  زراعي لوبيا از اثرات گياه گياه

 رهايي يافته بود ،به خصوص كاربرد مخلوط آنها با مقادير زياد
سوزي   اثر گياه،كش يك از تيمارهاي علف به طوري كه هيچ

  ).4جدول (مشخصي روي گياه زراعي لوبيا نداشتند 
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  روز پس از سمپاشي سههرز به فاصله  ايه ها روي لوبيا و علف كش سوزي علف هاي ارزيابي چشمي اثرات گياه  مقايسه ميانگين داده-2جدول 

Table 2. Visual rating injury (%) of common bean and different weed species three days after herbicide application 
 

  ميانگين
جمعيت 

  هرز علف
Mean of 
weeds  

  ازمك
Pepperweed 

  پيچك
Bindweed 

  خرفه
Common 
Purslane 

  كنف
Flower-of-an-

Hour 

  پرده پشت عروسك
Ground cherry 

  لوبيا
Common 

bean 
Treatment 

33.75 fg  27.50 cd  12.50 e  17.50 de  45.00 de   66.25 bc      0.00 d   Fomesafen 0.5 L.ha-1 
45.13 e  35.00 abc  33.75 cd  28.75 bcde  57.50 abcde   80.00 abc   0.00 d   Fomesafen 1 L.ha-1 

50.70 cde  41.25 ab  43.75 
abcd  45.00 abc  51.25 cde   83.32 abc   d 0.00  Fomesafen 1.5 L.ha-1 

26.60 g  20.00 e  13.00 e  18.33 e   37.50 ef   42.50 e   0.25 cd   Storm 0.5 L.ha-1 
29.50 g  16.25 e   26.25 d  22.50 de  28.75 f   53.75 de   2.00 bc   Storm 1 L.ha-1 
40.90 ef  22.50 de  35.00 bcd  27.50 cde  43.25 de   76.25 abc   4.75 ab   Storm 1.5 L.ha-1 
42.50 ef  30.00 bcd  30.00 cd  31.25 cde  52.50 cde   68.75 cd    2.00 cd    Fomesafen 0.5 L.ha-1 +

Storm 0.5 
cde 50.00 33.75 abc  36.25 cd  42.50 abc  62.50 abcd   75.00 abc   5.25 ab    Fomesafen 0.5 L.ha-1 +

Storm 1 
62.72 abcd   35.00 abc 55.00 abc   59.33 a 76.25 abc   86.25 ab   8.00 a    Fomesafen 0.5 L.ha-1 +

Storm 1.5 
46.00 de  42.50 ab  25.00 d  36.25 abcd  53.75 bcde   72.50 abc   1.75 c    Fomesafen 1 L.ha-1 +

Storm 0.5 
61.00 abcd  36.25 abc  62.50 a  52.50 ab  68.75 abc   85.00 abc   5.50 a    Fomesafen 1 L.ha-1 +

Storm 1 
64.90 abc  41.25 abc  65.00 a  62.50 a  67.50 abc   88.25 a   7.50 a    Fomesafen 1 L.ha-1 +

Storm 1.5 
53.75 bcde  38.75 abc  37.50 

abcd   41.25 abc  70.00 abc   81.25 abc   0.50 cd    Fomesafen 1.5 L.ha-1 +
Storm 0.5 

67.65 ab  50.00 a  63.75 ab  58.33 a  76.25 ab   88.50 a   5.75 a    Fomesafen 1.5 L.ha-1 +
Storm 1 

71.30 a  a 50.00 68.75 a  63.75 a  81.25 a   92.75 a   10.25 a    Fomesafen 1.5 L.ha-1 +
Storm 1.5 

  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05هايي كه در هر ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين
Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 

 
 
  

 با گذشت كش بنتازون روي لوبيا سوزي علف اثرات گياه
 تا 4/1وز پس از سمپاشي به ر14زمان كاهش يافت و در 

 رسيد 1درصد براي لوبيا1/1 تا 4/0سياه و درصد براي لوبيا3
)Soltani et al., 2005 .(Soltani et al. (2005) گزارش 

هاي فومسافن، بنتازون  كش ه افزايش مقدار كاربرد علفدادند ك
و مخلوط آنها سبب تشديد خسارت روي لوبيا شد ولي با 

  VanGessel .سوزي مرتفع گشت گذشت زمان اثرات گياه
et al. (2000) رويشي  درصد خسارت را براي كاربرد پس20 تا

در پژوهش اين محققان .  گزارش دادند2بنتازون روي لوبيا
برد مخلوط بنتازون و ايمازتاپير و ايمازاموكس به ترتيب كار

 Burnside.  درصد در پي داشت18 و 23خسارتي در حدود 
et al. (1994)سوزي اوليه ناشي   اظهار داشتند كه اثرات گياه

                                                            
1. Cranberry beans 
2. Lima beans 

كش بنتازون به تنهايي يا مخلوط با ساير  از كاربرد علف
. بيا نداشتها موقتي بود و تأثير منفي بر عملكرد لو كش علف

كش فومسافن در اختلاط با ساير  رويشي علف كاربرد پس
سوزي اندكي روي لوبيا داشت و سبب  ها اثرات گياه كش علف

كاهش ارتفاع بوته، وزن شاخساره و عملكرد لوبيا نشد 
)Soltani et al. 2005.(  

  

به  :هرز هاي سوزي روي علف ارزيابي چشمي اثرات گياه
سوزي  رويشي اثرات گياه مپاشي پسروز پس از س  فاصله يك
كش فومسافن  هرز براي كاربرد جداگانه علف هاي علف روي گونه

در اين زمان ميانگين سطح . كش استورم بود مشهودتر از علف
ساله،  پرده يك پشت هاي عروسك سوزي روي گونه اثرات گياه

فومسافن به ترتيب كش  كنف و خرفه براي كاربرد دز بالاي علف
سوزي كاربرد  درصد بيشتر از اثرات گياه6/109 و 50، 50
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در مورد ). 1جدول (كش استورم با همان مقدار بود  علف
  هاي چندساله پيچك صحرايي و ازمك نيز در فاصله يك گونه

كش فومسافن  سوزي علف روز پس از سمپاشي اثرات گياه
بر اساس ميانگين جمعيت . كش استورم بود شديدتر از علف

سوزي   گياهكش نيز اثرات  ميانگين مقادير علفهرز و علف
كش استورم  درصد شديدتر از علف96/87كش فومسافن  علف
زايش مقدار كاربرد از هرز، اف بر اساس ميانگين جمعيت علف. بود
هاي فومسافن و استورم  كش ليتر در هكتار براي علف5/1 به 5/0

وزي س درصد اثرات گياه1/92 و 3/43فزايش به ترتيب سبب ا
هاي فومسافن و  كش كاربرد مخلوط به نسبت مساوي علف. شد

سه ليتر در هكتار موجبات كنترل استورم در مجموع به ميزان 
سطح كنترل . هرز را فراهم آورد هاي درصدي جامعه علف39

ساله، كنف  پرده يك پشت هاي عروسك مخلوط يادشده براي گونه
  ).1جدول (ود درصد ب5/42 و 5/52، 8/58فه به ترتيب و خر

رويشي، اثرات  روز پس از سمپاشي پس سهبه فاصله 
. هرز به حداكثر رسيد ها روي جمعيت علف كش سوزي علف گياه

هاي فومسافن و استورم به مقدار  كش كاربرد مخلوط علف
درصد 3/71 مساوي موجبات كنترل  ه نسبتليتر در هكتار ب سه

وع گوياي افزايش اين موض. ردهرز را فراهم آو هاي مجموع علف
ها در مقايسه با يك روز  كش سوزي علف درصد اثرات گياه8/82

سوزي  اهدر اين زمان حداقل اثرات گي. پس از سمپاشي است
ربرد به تيمار كا) درصد كنترل6/26(هرز  روي جمعيت علف

افزايش . ليتر در هكتار مربوط بود5/0كش استورم به مقدار  علف
ليتر در هكتار به 5/1 به 5/0رم از كش استو برد علفمقدار كار

سوزي روي  داري سبب افزايش سطح اثرات گياه طور معني
در اين زمان نيز سطح اثرات . هرز شد هاي جمعيت علف

. كش فومسافن شديدتر از استورم بود سوزي براي علف گياه
 ليتر در 1 به 5/0كش فومسافن از  افزايش مقدار كاربرد علف

سوزي  اري سبب افزايش شدت اثرات گياهد هكتار به طور معني
سوزي كاربرد  سطح اثرات گياه. هرز شد روي جمعيت علف

ليتر در  3هاي فومسافن و استورم به مقدار  كش مخلوط علف
هرز عروسك  هاي علف هاي مساوي روي گونه هكتار با نسبت

 8/63 و 3/81، 8/92ساله، كنف و خرفه به ترتيب  پرده يك پشت
درصدي 50 و 8/68ن تيمار موجبات كنترل يا. درصد بود

در . صحرايي و ازمك را نيز فراهم آورد هاي چندساله پيچك گونه
صحرايي  پرده يكساله، خرفه، پيچك پشت هاي عروسك مورد گونه

 كش سوزي تيمار كاربرد علف و ازمك بين سطح اثرات گياه
ليتر در هكتار و تيمار مخلوط 5/1فومسافن به تنهايي به ميزان 

داري وجود   استورم به همان مقدار تفاوت معني كش آن با علف
كش  گانه علفنداشت، در حالي كه براي تيمار كاربرد جدا

سوزي  ليتر در هكتار فقط سطح اثرات گياه5/1استورم به ميزان 
ساله با تيمار مخلوط با  پرده يك پشت هرز عروسك روي علف

به عبارتي . داري نداشت  تفاوت معني،همان ميزانفومسافن به 
كش استورم سبب تشديد اثرات  اختلاط در مورد علف

صحرايي و  وحشي، خرفه، پيچك هاي كنف سوزي روي گونه گياه
  ).2جدول (ازمك شد 

رويشي سطح  روز پس از سمپاشي پس هفتبه فاصله 
 مساوي  سوزي تيمار كاربرد مخلوط به نسبت اثرات گياه

ليتر در هكتار روي  سهها فومسافن و استورم به ميزان  كش فعل
وحشي، خرفه،  ساله، كنف پرده يك پشت هاي عروسك گونه

 و 8/58، 3/46، 3/81، 5/92تيب صحرايي و ازمك به تر پيچك
هرز ذكر شده در  هاي علف در مورد تمامي گونه. درصد بود80

سوزي به  هترين سطح اثرات گيا  پايين،بين تيمارهاي آزمايش
ليتر 5/0كش فومسافن به ميزان  يشي علفرو تيمار كاربرد پس

سوزي روي  ميانگين سطح اثرات گياه. در هكتار اختصاص داشت
كش فومسافن به  برد علفهرز براي تيمار كار جمعيت علف

روز پس از  سهدرصد در 8/33ليتر در هكتار از 5/0ميزان 
مپاشي كاهش روز پس از س هفتدرصد در 1/13سمپاشي به 

هرز توانسته  رسد جمعيت علف بر اين اساس به نظر مي. يافت
كش فومسافن را  سوزي علف ظرف مدت يادشده اثرات گياه

كش استورم نيز ارزيابي اثرات  در مورد علف. پشت سر نهد
 سطح ،در اين زمان. سوزي حاكي از چنين روندي است گياه

فن و استورم به ي فومساها كش سوزي كاربرد علف اثرات گياه
ساله  هرز يك ليتر در هكتار روي علف5/1ميزان 
چهارم تأثير  سوم و يك پرده به ترتيب كمتر از يك پشت عروسك

كاربرد مخلوط آنها به نسبت مساوي در مجموع به ميزان 
  ).3جدول (ليتر در هكتار بود  سه

سوزي كاربرد  روز پس از سمپاشي، سطح اثرات گياه14در 
هاي فومسافن و استورم در  كش  مساوي علف بتمخلوط به نس

هرز  يت علفليتر در هكتار، روي جمع سهمجموع به ميزان 
سوزي  در همين زمان ميانگين سطح اثرات گياه. درصد بود50

هاي  كش هرز براي كاربرد جداگانه علف روي جمعيت علف
 5/27 ليتر در هكتار به ترتيب 5/1فومسافن و استورم به ميزان 

پرده يكساله،  پشت هاي عروسك در مورد گونه. درصد بود3/13و 
سوزي براي تيمار كاربرد   سطح اثرات گياه،خرفه و ازمك

 ليتر در هكتار با تيمار كاربرد 5/1كش فومسافن به ميزان  علف
كش استورم به همان ميزان تفاوت  مخلوط آن با علف

  ).4جدول (داري نداشت  معني
تيمارهاي آزمايش سطح اثرات  تمامي  بر اساس ميانگين

روز از سمپاشي به  سهكش با گذشت  سوزي تيمارهاي علف گياه
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 روز از 14 و 7حداكثر خود رسيد و پس از آن با گذشت 
سوزي در مقايسه با اوج آن به ترتيب  سمپاشي سطح اثرات گياه

  ). 4 و 3، 2هاي  جدول( درصد كاهش يافت 0/50 و 4/31
  

 تجزيه ةبر اساس نتيج: هرز ايه درصد كاهش تراكم علف
كش از نظر درصد كاهش تراكم  واريانس بين تيمارهاي علف

روز پس از سمپاشي 10ساله در  برگ يك هرز پهن هاي علف
داري وجود داشت  نسبت به پيش از آن تفاوت كاملاً معني

)01/0 ≤P .(سطح كاهش كش بالاترين در بين تيمارهاي علف 
به تيمار كاربرد مخلوط ) ددرص78(هرز  هاي تراكم علف

 ليتر در 5/1هاي فومسافن و استورم هر يك به ميزان  كش علف
 5/1تيمارهاي مخلوط فومسافن به ميزان . هكتار مربوط بود

تار و  ليتر در هك1ليتر در هكتار به علاوه استورم به ميزان 
هرز  هاي درصدي تراكم علف64عكس آن نيز موجبات كاهش 

افزايش دز كاربرد جداگانه . ا فراهم آوردندبرگ ر ساله پهن يك
 ليتر در هكتار 5/1 به 5/0هاي فومسافن و استورم از  كش علف

هرز  هاي داري سبب كاهش سطح جمعيت علف به طور معني
  ).5جدول (برگ شد  پهن

  
  

  روز پس از سمپاشي هفتهرز به فاصله  هاي ها روي لوبيا و علف كش سوزي علف هاي ارزيابي چشمي اثرات گياه  مقايسه ميانگين داده-3جدول 
Table 3. Visual rating injury (%) of common bean and different weed species 7 days after herbicide application  

 

  ميانگين
جمعيت 

  هرز علف
Mean of 
weeds  

  ازمك
Pepperweed 

  پيچك
Bindweed 

  خرفه
Common 
Purslane 

  كنف
Flower-of-an-

Hour 

  پرده پشت عروسك
Ground cherry 

  لوبيا
Common 

bean 
Treatment 

13.05 i  ef 25.00 6.75 e  7.75 f   13.25 e   12.50 f   0.00 d   Fomesafen 0.5 L.ha-1 
26.95 defgh  46.25 abcd   16.67 d  21.25 bcd  22.50 de   22.50 ef   d 0.00  Fomesafen 1 L.ha-1 

27.90 
cdefgh  cdef 35.00 25.00 bcd  23.75 bcd  28.75 cd    30.00 cde   d 0.00  Fomesafen 1.5 L.ha-1 

18.50 hi  16.25 f  d 15.00 11.25 def  23.75 d   26.25 de   d 0.00  Storm 0.5 L.ha-1 
19.13 ghi  ef 20.00 21.67 cd  12.50 def  de 20.00  23.75 de   d 0.00  Storm 1 L.ha-1 
21.25 gh  21.25 ef  23.75 cd  13.32 cdef  22.50 de   21.67 ef   1.250 cd   Storm 1.5 L.ha-1 

26.25 efgh  33.75 def  18.75 d  cdef 15.00 bcd 30.00  33.75 bcde   d 0.00   Fomesafen 0.5 L.ha-1 +
Storm 0.5 

34.63 cdefg  bcde 35.00 22.50 cd  abc 30.00 36.25 bcd   bcde 40.00  d 0.00   Fomesafen 0.5 L.ha-1 +
Storm 1 

46.90 abc  46.25 abcd  56.67 a  bcd 20.00 55.00 abc   52.50 abc   1.50 bc    Fomesafen 0.5 L.ha-1 +
Storm 1.5 

23.75 fgh  bcde 40.00 21.25 cd  8.75 ef  de 25.00  23.75 ef   d 0.00   Fomesafen 1 L.ha-1 +
Storm 0.5 

43.50 bcde  abcd 50.00  51.25 ab  28.75 ab  bcd 40.00  47.50 bcd   1.00 cd    Fomesafen 1 L.ha-1 +
Storm 1 

44.75 abcd  63.75 ab  58.75 a  31.25 abc  38.75 bcd   31.25 cde   3.50 a    Fomesafen 1 L.ha-1 +
Storm 1.5 

38.25 bcdef  abc 60.00 42.50 abc  16.25 bcde  bcd 35.00  37.50 bcde   d 0.00   Fomesafen 1.5 L.ha-1 +
Storm 0.5 

58.45 ab  66.25 ab  a 60.00 46.76 a  57.50 ab   ab 60.00  1.00 cd    Fomesafen 1.5 L.ha-1 +
Storm 1 

68.78 a  a 80.00 58.75 a  46.25 a  81.25 a   92.50 a   3.25 ab    Fomesafen 1.5 L.ha-1 +
Storm 1.5 

  

  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05 ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح هايي كه در هر ميانگين
Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 
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  سمپاشي روز پس از 14هرز به فاصله  هاي ا و علفها روي لوبي كش سوزي علف هاي ارزيابي چشمي اثرات گياه مقايسه ميانگين داده-4جدول 
Table 4. Visual rating injury (%) of common bean and different weed species 14 days after herbicide application 

 

  ميانگين
جمعيت 

  هرز علف
Mean of 
weeds  

  ازمك
Pepperweed 

  پيچك
Bindweed 

  خرفه
Common 
Purslane 

  كنف
Flower-of-an-

Hour 

  پرده پشت عروسك
Ground cherry 

  لوبيا
Common 

bean 
Treatment 

9.70 g  13.32 cd  gh 5.00 8.750 def  10.00 f  8.75 f   0.00 a   Fomesafen 0.5 L.ha-1  
17.40 ef  ab 40.00 fgh 7.50 cdef 10.00 10.75 ef  18.75 cde   a 0.00  Fomesafen 1 L.ha-1  

27.50 bcde  ab 55.00 bcd 21.25 abcde 15.00 17.50 cdef   abcd 30.00  a 0.00  Fomesafen 1.5 L.ha-1  
8.750 g  d 7.50 6.25 gh  f 5.00 8.75 f   16.25 def   a 0.00  Storm 0.5 L.ha-1 
8.850 g  d  7.50 h 5.50 6.250 f  11.25 ef   13.75 ef   a 0.00  Storm 1 L.ha-1  

13.25 fg  13.75 cd  cdef 
15.00 6.68 ef  12.50 def    17.50 def   a 0.00  Storm 1.5 L.ha-1  

18.50 def  ab 35.00 8.75 efgh  11.25 bcdef  17.50 cdef   bcde 20.00  a 0.75   Fomesafen 0.5 L.ha-1 +
Storm 0.5  

25.70 cde  27.50 bc  17.5 cde  21.25 abc  23.75 bcde   31.25 abcd   a 0.00   Fomesafen 0.5 L.ha-1 +
Storm 1  

34.38 abcd  ab 40.00 22.50 abc  abc 20.00 33.75 abcd   42.50 ab   a 0.00   Fomesafen 0.5 L.ha-1 +
Storm 1.5  

24.58 def  ab 35.00 cdef 
15.00 bcdef 15.00 26.25 def   bcde 30.00  a 0.00   Fomesafen 1 L.ha-1 +

Storm 0.5  

34.63 abcd   48.33ab   32.50 ab  17.50 abcd  ab 40.00  abc 40.00  a 0.00 
 Fomesafen 1 L.ha-1 +

Storm 1  

40.20 abc  ab 46.00 a 45.00 22.50 abc  47.50 a   abc 40.00  a 0.00   Fomesafen 1 L.ha-1 +
Storm 1.5  

17.58 ef  ab 35.00 11.68 
defg  13.75 bcdef  ef 10.00  def 15.00  a 0.75   Fomesafen 1.5 L.ha-1 +

Storm 0.5  

42.50 ab  62.50 a  37.50 ab  ab 30.00 abc 40.00  42.50 abc   a 0.00   Fomesafen 1.5 L.ha-1 +
Storm 1  

a 50.00 ab 55.00 46.67 a  36.25 a  51.5 a   61.25 a   a 0.00   Fomesafen 1.5 L.ha-1 +
Storm 1.5  

  

  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05 دارند، در سطح هايي كه در هر ستون، حداقل يك حرف مشترك ميانگين
Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 

  
يابي بر مبناي ارز: ها كش ارزيابي كلي اثرات كنترلي علف

ي رويش روز پس از سمپاشي پس14كلي صورت گرفته به فاصله 
 ليتر 5/1كش فومسافن به ميزان  تيمارهاي كاربرد مخلوط علف

 ليتر در 5/1  يا1كش استورم به ميزان  در هكتار همراه با علف
هرز با تيمار وجين  هاي درصد علف80هكتار ضمن كنترل 

كش  مخلوط علف). 4جدول (داري نداشت  دستي تفاوت معني
كش استورم  علف ليتر در هكتار همراه با 1فومسافن به ميزان 

درصد 75تر در هكتار نيز موجبات كنترل  لي5/1 يا 1به ميزان 
تيمارهاي كاربرد جداگانه . هرز را فراهم آورد هاي جمعيت علف

 ليتر در هكتار 5/1هاي فومسافن و استورم به ميزان  كش علف
هرز با تيمار وجين دستي  هاي نيز از نظر سطح كنترل علف

 كش در بين تيمارهاي علف. دداري نداشتن تفاوت معني
كش  درصد به تيمار كاربرد علف5/22ترين سطح كنترل با  پايين

افزايش .  ليتر در هكتار اختصاص داشت5/0استورم به ميزان 
 ليتر در هكتار 5/1 به 5/0كش فومسافن از  مقدار كاربرد علف

درصد سطح كنترل 9/157داري سبب افزايش   طور معنيبه
كش استورم  چنين افزايش دزي براي علف. هرز شد هاي علف

هرز را در  هاي درصد سطح كنترل علف8/127موجبات افزايش 
  ).5جدول (پي داشت 

  

در بين تيمارهاي آزمايش بالاترين سطح : عملكرد لوبيا
كش استورم  رويشي علف عملكرد لوبيا به تيمارهاي كاربرد پس

كش فومسافن  در هكتار و مخلوط آن با علف  ليتر5/1به ميزان 
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عملكرد دانه لوبيا براي . به همين مقدار اختصاص داشت
تيمارهاي يادشده و برخي ديگر از تيمارهاي آزمايش به طور 

هرز بود  هاي داري بيشتر از شاهد بدون كنترل علف معني
  ).5جدول (

  
  ي در مقايسه با پيش از آن و عملكرد دانه لوبيا روز پس از سمپاش10هرز به فاصله  هاي  مقايسه ميانگين درصد كاهش تراكم علف-5جدول 

Table 5. Mean of weed density reduction 10 days after treatment, visual rating control level 14 days  
after herbicide application, and grain yield of common bean 

 

  عملكرد دانه لوبيا 
  )كيلوگرم در هكتار(

Grain yield (kg/ha) 

  درصد كنترل
Visual control level (%) 

  هرز هاي درصد كاهش تراكم علف
Weed density reduction (%)  Treatment 

1311 a 23.75 e 8.7 e Fomesafen 0.5 L.ha-1  
1245 a 31.25 de 34.8 abcd  Fomesafen 1 L.ha-1  
1086 ab 61.25 abcd 33.1 abcd Fomesafen 1.5 L.ha-1 

1135 a 22.50 e 24.4 bcde Storm 0.5 L.ha-1 

1052 ab 27.50 e 16.2 cde Storm 1 L.ha-1  
1441 a 51.25 abcde 38.5 abcd Storm 1.5 L.ha-1  
1153 a 48.75 cde 28.4 abcd Fomesafen 0.5 +Storm 0.5 L.ha-1  

1178 a  58.75 abcd 29.9 abcd Fomesafen 0.5 +Storm 1 L.ha-1  

1054 ab 73.75 abc 42.6 abc Fomesafen 0.5 +Storm 1.5 L.ha-1  

1273 a 42.50 de 13.2 de Fomesafen 1+Storm 0.5 L.ha-1  

1054 ab 75.0 abc 42.6 abc Fomesafen 1+ Storm 1 L.ha-1  

1295 a 75.0 abc 63.8 ab Fomesafen 1+ Storm 1.5 L.ha-1  

1242 a 47.50 bcde 33.1 abcd  Fomesafen 1.5+  Storm 0.5 L.ha-1  

1330 a  81.25 ab 63.8 ab Fomesafen 1.5  +Storm 1 L.ha-1  

1421 a 80.00 ab 78.0 a Fomesafen 1.5  +Storm 1.5 L.ha-1  

1171 a 100.0 a - Hand weeding 

706 b 0.00 f - Weedy check 

  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05هايي كه در هر ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين
Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 

  
Soltani et al. (2005) خسارت ناشي از كاربرد 

رويشي بنتازون، مخلوط بنتازون و فومسافن و مخلوط  پس
يا را موقتي گزارش دادند كه فومسافن و ايمازاموكس روي لوب

لوبيا قادر به جبران آسيب وارده بود و در نهايت عملكرد لوبيا 
كاربرد . كش قرار نگرفت تحت تأثير خسارت اين علف

گرم ماده مؤثر در 1080(ي بنتازون به مقدار متعارف رويش پس
و دو برابر آن در مقايسه با تيمار شاهد بدون سمپاشي ) هكتار

هاي هوايي و  اري بر ارتفاع بوته، وزن خشك اندامد تأثير معني
در حالي كه ) Soltani et al., 2006(عملكرد دانه لوبيا نداشت 

Wall (1995) درصدي عملكرد لوبيا21 كاهش) Navy 
beans(رويشي بنتازون گزارش داد  را بر اثر كاربرد پس .

VanGessel et al. (2000) درصدي 20 تا 3 خسارت چشمي
رويشي  دار را براي كاربرد پس ش عملكرد معنيبدون كاه

 براي Blackshaw et al. (2000). بنتازون گزارش دادند



  1390، سال 2، شماره 2جلد / ايرانهاي حبوبات   پژوهشةنشري .../ها كش كارآيي مخلوط علف؛ موسوي و همكاران
  

 

44  

 خسارت چشمي )Dry beans (كاربرد بنتازون روي لوبيا
  .گزارش نكردند

رويشي  كش براي كنترل پس با توجه به كمبود علف
سوزي مشخص  هرز در كشت لوبيا و فقدان اثرات گياه هاي علف
توان  هاي فومسافن و استورم روي گياه زراعي لوبيا مي كش علف

كش رايج بنتازون  ها و مخلوط آنها همانند علف كش از اين علف
لازم به ذكر . هرز بهره گرفت هاي رويشي علف براي كنترل پس

مرحله  كش و حتي تيمار يك است كه اكثر تيمارهاي علف
ليه، در حذف وجين دستي نيز به رغم اثرات كنترلي مناسب او

رويش . هرز در ادامه فصل رشد ناتوان بودند هاي كامل علف
پرده طي  پشت سازي نظير عروسك هرز مشكل هاي علف گونه

هرز  هاي دوره طولاني از فصل رشد و از سوي ديگر توانايي علف
ها از جمله دلايل  كش سوزي علف سرنهادن اثرات گياه در پشت

رسد در مزارع با جمعيت   مياز اين رو به نظر. اين امر است
هرز ناشي از غناي بانك بذر، تكرار عمليات وجين  بالاي علف

ها براي ممانعت از خسارت  كش دستي يا كاربرد علف
يي مناسب آبا توجه به عدم كار. هرز ضروري است هاي علف
هرز شايع  هاي علف هاي موجود در كنترل كامل گونه كش علف

عمليات سمپاشي يا تلفيق آن با در سطح مزارع لوبيا تكرار 
پژوهش در اين زمينه . رسد وجين دستي ضروري به نظر مي

  .تواند راهگشا باشد مي
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Abstract 

Efficacy of fomesafen and storm (bentazone+aciflorfen) herbicides on common bean (phaseolus 
vulgaris L.) weed control were evaluated in a randomized complete block design with four replications 
during 2008 in Lorestan Province. Herbicides were applied postemergence at three trifoliate growth stage of 
common bean. Herbicide injury on weeds reached maximum three days after treatments and common bean 
was recovered from initial injury of herbicides especially their combinations with high dose at 14 days after 
treatments, so that treatments had no persistent injury effect on crop. Tank mixture of fomesafen (1.5 L.ha-1) 
and storm (1.5 L.ha-1) treatment controlled weeds by 71.3% and based on visual injury monitoring, this 
mixtures controlled Physalis divaricata, Hibiscus trionum, and Portulaca oleracea 92.8, 81.3, and 63.8%, 
respectively. In general, visual evaluation 14 days after treatments, fomesafen (1.5 L.ha-1) mix with storm  
(1 or 1.5 L.ha-1) controlled weeds by 80% and it was not significantly differed from hand weeding. Results of 
this research indicated that fomesafen and storm herbicides, and their combinations at proposed doses may 
apply postemergence for weed control in common bean. 
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  هاي عدس  كلش ژنوتيپ دانه و  مؤثر بر عملكرد و فنولوژيكهاي مورفولوژيك ويژگي
   شهركردةمنطق در

 

  1باشي محمود خدام و 2ليدا هاشمي ،*1علي تدين
   دانشگاه شهركرد استاديار دانشكده كشاورزي -1

  دانشگاه شهركرد  سابق كارشناسي ارشد اصلاح نباتات دانشجوي-2
  

  25/10/1389: تاريخ دريافت
  15/06/1390:  تاريخ پذيرش

  

       چكيده
 عملكرد دانه، همبستگي بين ة عملكرد و اجزايهاي مورفولوژيك، مقايس ويژگي فنولوژيك، مراحلبه منظور بررسي 

 در شرايط شهركرد، آزمايشي در قالب طرح  عدسژنوتيپ10امترهاي مؤثر بر عملكرد دانه در  پارها و تعيين ويژگي
  نتايج.شد اجرا 1384-85 تكرار در مزرعه تحقيقاتي دانشگاه شهركرد در سال زراعي سهمل تصادفي با هاي كا بلوك
با توجه به همبستگي منفي و بسيار . ها بود دار بين ژنوتيپ حاكي از اختلاف معنيهاي مختلف،  ويژگي واريانس تجزيه
تر هاي موردنظر زودرس با عملكرد دانه، هرچه ژنوتيپزم از كاشت تا رسيدگي فيزيولوژيكروز رشد لا دار بين درجه معني

اين . نمايندملكرد بيشتري توليد ميباشند، ع ه با دماي بالا، رشد رويشي مطلوبي داشتههباشند و بتوانند قبل از مواج
دانه 100وزن . ها صادق بودترين ژنوتيپرمحصولترين و پبعنوان زودرسL3685  و Precozارقام د موضوع  در مور
 تعداد دانه در غلاف و تعداد غلاف در بوته نشان داد  تعداد دانه در بوته،هاي ويژگيداري با   و بسيار معنيهمبستگي منفي
 رود كهر بوته با عملكرد دانه انتظار ميتعداد غلاف ددار تعداد دانه در بوته و   معنيهمبستگي مثبت وكه با توجه به 

بوته جبران كاهش عملكرد را  تعداد دانه درغلاف در بوته و  كمتر از طريق تعداد بيشتر دانه100هاي داراي وزن ژنوتيپ
هاي  زمان هر كدام از ويژگي آن و نيز ميزان تأثير هم اجزايعملكرد دانه و تجزيه رگرسيون براي نتايج حاصل از. نمايند

غلاف در بوته بيشترين اثر غلاف و تعداد   دانه در، تعداددانه100وزن  بر عملكرد دانه نشان داد كه به ترتيب مورفولوژيك
 همبستگي ژنتيكي بالاتري با عملكرد دانه نشان داد و دانه100 در بين اجزاي عملكرد وزن .را بر روي عملكرد دارا هستند

اب غيرمستقيم لذا اين جزء عملكرد بعنوان بهترين معيار براي انتخ. داراي بالاترين اثر مستقيم مثبت بر عملكرد دانه بود
رمحصول و هاي پ اي ژنوتيپ بر اساس دندروگرام حاصل از تجزيه خوشه. شود به منظور افزايش عملكرد محسوب مي

  .ترين آنها در يك گروه قرار گرفتندترين و زودرس محصولردر ضمن  پ. بندي شدند گروه مجزا دستهمحصول در دو كم
  

هـاي فنولوژيـك،      ويژگـي  ، تجزيـه رگرسـيون، عملكـرد دانـه        ،اي  يـه خوشـه    تجز ،اجزاي عملكرد دانـه    :هاي كليدي واژه
  هاي مورفولوژيك ويژگي

  
   1مقدمه 
بعنوان منبع غذايي  )Medik)  Lens culinarisعدس 

 چون توانايي رشد در هايي ويژگيپروتئين و درصد 20 با حدود
توانسته است تا به امروز  هاي فقير شرايط نامناسب وخاك

ژيم غذايي  غذايي باارزش نقش مهمي را در رةونبعنوان يك گ
درآمد مردم كشورهاي در حال توسعه ايفا بسياري از اقشار كم

كنندگي ن بواسطه خاصيت تثبيتاين منبع غني از پروتئي. كند
نيتروژن در خاك از نظر كمك به اصلاح و بهبود فيزيك خاك 

ز اهميتيخصوص در اراضي ديم حا هرشيب و بدر مناطق پ 

                                                            
ــسئول*  ــسنده م ــومتر  : نوي ــشگاه شــهركرد، كيل    جــاده ســامان، 2شــهركرد، دان

ــستي  ــد پ ــستي 34141/88186: ك ــندوق پ ــن115: ، ص    0381-4424428: ، تلف
  a_tadayyon@yahoo.com :پست الكترونيك، 09131109098 :همراه

  

بودن از لحاظ  كاه اين گياه بواسطه غني دانه و. فراواني است
 Kurdali et (انرژي و پروتئين در تعليف دام نيز كاربرد دارد

al., 1997; Thomson & Siddique, 1997 .(ر اساس ب
 1386-87اطلاعات آمارنامه كشاورزي ايران در سال زراعي 

ر با هكتاهزار  150سطح زير كشت عدس در ايران حدود 
 332 كيلوگرم در هكتار در كشت آبي و 885متوسط توليد دانه 

عدس در عملكرد متوسط . كيلوگرم در هكتار در كشت ديم بود
.  ين استي جهاني بسيار پاعملكردايران در مقايسه با متوسط 

بنابراين لازم است در جهت توسعه و گسترش سطح زير كشت 
معه اقدامات ف سرانه در جااين گياهان و افزايش مصر

كشت مداوم ارقام با پتانسيل عملكرد  .عمل آورد هاي ب گسترده
عمليات مديريتي  وها   ضعيف نسبت به نهادهواكنشين و يپا

 و عدم ثبات عملكرد نسبت به  سازگاري اندكةپيشرفته و دامن

  ايران هاي حبوبات پژوهش نشريه 
  1390 دوم، نيمه 47-62، صفحه 2 شماره 2جلد  
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 پايينترين عوامل سطح توليد توان از مهم شرايط تنش را مي
صول و رمحسايي و توليد ارقام پلذا شنا. اين محصول دانست

 پتانسيل عملكرد بالا در ةكنندود همچنين شناخت عوامل محد
 از اين رو بايستي در. رسد اين محصول ضروري به نظر مي

جستجوي توضيح چگونگي اثرات تغييرات محيطي بر 
 و همچنين  مورفولوژيك، فنولوژيكفرايندهاي فيزيولوژيك،

 وسيعي از ةاي در گسترونهوقتي گ. و عدس بودرشد و نم
هاي وجود داشته باشد، بايستي سازگاريهاي مختلف محيط

راندمان اصلاح و .  باشدهاي مختلف داشته محيط متنوعي نيز به
انتخاب عدس جهت افزايش عملكرد در مناطق آب و هوايي 
مختلف بستگي به واكنش مراحل مختلف نموي گياه به شرايط 

 با انجام تحقيقي بر روي Erskin et al‚ 1989. آن مناطق دارد
پلاسم جهاني عدس، الگوهاي تنوع مورفولوژيك مجموعة ژرم

مناطق فنولوژي را بعنوان كليدي براي سازگاري حبوبات در 
مناطق جغرافيايي مختلف در . اند  شناختهبزرگ جغرافيايي

 فنولوژي، بر رويتوانند  ميحرارت  تغييرات فصلي و درجه
و بالاخره عملكرد نهايي گياه اثر ي، توليد غلاف ده ساختار گل

در ارقام ها  اين ويژگيبنابراين بررسي و مقايسه مراحل . بگذارند
موقع و يافتن  اي را در مورد كشت بهارزنده اطلاعات ،مختلف

عملكرد . دهد بهترين رقم سازگار به منطقه در اختيار قرار مي
 ايه ويژگيير اي است كه تحت تأث دانه خصوصيت پيچيده

 مختلف كه هاي ويژگي بنابراين شناخت تأثير ،بسياري قرار دارد
در مراحل رويشي و زايشي بر روي عملكرد و اجزاي عملكرد 

 و در كندتر تواند كار اصلاح عدس را آسان  مي،عدس مؤثرند
 & Kusmenglu). باشدثر ؤرمحصول مهاي پگزينش ژنوتيپ

Muehlbauer, 1998)  اتطبق تحقيق(Kusmenglu & 
Muehlbauer, 1998)   عدس از طريق افزايش عملكرد دانه

تر و سرعت ايشي كوتاه رشد رويشي و زة ارقامي با دوريارتقا
  نتيجه،عملكرد. پذير استانه امكانرشدي بالاتر محصول و د

فعاليت تعدادي از فرآيندهاي رشد و نمو مانند تعداد غلاف در 
 Tulla et (دباش  ميدانه100ف و وزن  در غلاگياه، تعداد دانه

al., 2001(. Erskin & Goodrich (1991)  بيان داشتند كه
به طور كلي ارتفاع گياه با بيوماس و مواد باقيمانده همبستگي 

براي . داردعدس بسيار بالاتري در مقايسه با عملكرد دانه 
اع فهايي با ارت عملكرد بالا بايد به گزينش لاينداشتن ارقامي با

 & Gabbari)  تر اقدام نمودبوته بيشتر و دورة رشد طولاني
Dori, 2005). )2010 (.Bitaraf et al ارتفاع ساقة اصلي را به 

هاي انتخاب جهت بهبود عملكرد معرفي  عنوان يكي از شاخص
تجزية عليت عملكرد دانه و اجزاي آن توسط . ندنمود

Nakhforoush et al. (1998)يترين اجزام نشان داد كه مه 

تعداد غلاف در بوته و پس از آن  عملكرد دانه در درجة اول،
  .باشند  ميدانه100وزن 

 ;Nakhforoush et al.‚ 1998)برخي محققان 
Mehrbakhsh‚ 1986; Dixit et al., 2005; Dargah‚ 

2005;  Singh et al.‚ 1997)  مثبتي بين همبستگي ضرايب
 .Bitaraf et al. دندعملكرد و اجزاي عملكرد گزارش كر

 نددانه و اجزاي آن نشان دادا تجزية عليت عملكرد  ب(2010)
 عملكرد دانه در درجة اول، تعداد دانه در يترين اجزاكه مهم

 Abasi Soraki et.باشند  ميدانه100غلاف و پس از آن وزن 
al. (2005)   ژنوتيب عدس نشان  هفتدر آزمايشي بر روي

عملكرد داري با  ستگي مثبت و معنيعملكرد دانه همبدادند 
 شدن دانهر ارتفاع گياه و زمان پ،بيولوژيك و شاخص برداشت

عملكرد دانه ابتدا تحت تأثير  ، عملكرددارد و در بين اجزاي
 تعداد دانه در غلاف تحت تأثير تعداد غلاف در بوته و سپس

از طريق تجزية ضرايب مسير بيان Dixit et al. (2005)  .است
د كه تعداد غلاف در گياه، وزن و تعداد دانه در غلاف داراي كردن

، در باشند ميبيشترين اثر مستقيم  بر روي عملكرد دانه 
كه تعداد انشعابات اوليه و تعداد روز تا بلوغ داراي اثرات  حالي

اگرچه در نقاط مختلف  .مستقيم منفي روي عملكرد دانه است
يقاتي بر روي  تحق،جهان و شرايط آب و هوايي مختلف

ها و ارقام عدس  سازگاري و در نهايت عملكرد لاين ،فنولوژي
 اين گونه تحقيقات در ايران به منظور  تاكنونصورت گرفته ولي

عملكرد بالا شناسايي رقم يا ارقام سازگار و در عين حال داراي 
صورت نگرفته متناسب با مناطق مختلف كشور به طور مطلوبي 

في از اهداف ي و هم كيكمهم از نظر افزايش عملكرد . است
 هاي اخيراصلي اصلاح اين گياه مهم زراعي است و در سال

هاي چشمگيري در افزايش عملكرد عدس بدليل پيشرفت
تجارت رو به گسترش و افزايش تقاضا در جهان صورت گرفته 

، انتخاب بر اساس به مديريت زراعي كه بخشي از آن است
 نژادي نسبت داده ههاي بِكشت و فعاليتگاري به اقليم مورد ساز
 بررسي پتانسيل توليد ارقام ،اهداف اصلي اين پژوهش .شود مي

  فنولوژيك وهاي ويژگيمقايسه ،  بيولوژيك و دانهاز نظر عملكرد
  و فنولوژيكهاي ويژگيمورفولوژيك ارقام، بررسي ارتباط بين 

 شناسايي  عملكرد آنها وي ارقام با عملكرد و اجزامورفولوژيك
منطقه شهركرد جهت كشت دررعملكرد رقم يا ارقام سازگار و پ 

  .باشد مي
  

  ها مواد و روش
 در مزرعه 1384-85اين آزمايش در سال زراعي 

درجه و 51شگاه شهركرد با طول جغرافيايي تحقيقاتي دان
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دقيقة شمالي 19درجه و 32دقيقة شرقي و عرض جغرافيايي 50
بافت خاك محل . شددريا اجرا متر از سطح 2061و ارتفاع 
.  بود7 خاك حدود pHلوم تا رسي و متوسط   سيلتي،آزمايش

 لاين و رقم و  هشتژنوتيپ عدس شامل10 ،در اين مطالعه
 و أنام، مبد.  تودة محلي مورد بررسي قرار گرفتند دوهمچنين

  . ذكر شده است1هاي مورد مطالعه در جدول  منبع ژنوتيپ
  

  هاي عدس   منبع ژنوتيپ وأ نام، مبد-1جدول 
 Table 1. Name, origin and source of lentil genotypes 

  ژنوتيپ
Genotype 

  هيه تأمبد
Origin 

  منبع
Source 

L830  هندوستان  IARI 

Flip97-7L  ايكاردا  ICARDA  
Precoz  آرژانتين ICARDA 

L236  هندوستان  IARI  
Flip98-10L  ايكاردا  ICARDA  
Lc74-1-5-1  انهندوست  IARI  

Sehor74  هندوستان  IARI  
Fars  تودة بومي  IRAN  

Kermanshah  تودة بومي  IRAN  
L3685 ايران  ICARDA 

  
در قالب طرح  1384ماه سال اسفند20 در تاريخ كاشت

هر كرت . شدانجام  تكرار سههاي كامل تصادفي با  بلوك
متر از  سانتي30 ةرديف كاشت به فاصلشش آزمايشي شامل 

ها روي رديف   و فاصلة بوتهمتر  سهها طول رديف. ديكديگر بو
عمليات تهيه زمين شامل . متر درنظرگرفته شد سانتي5حدود 
كردن كودهاي پايه  يزه، دو ديسك عمود برهم و اضافهيشخم پا

 و  P2O5كيلوگرم50فسفره و نيتروژنه به ترتيب معادل با 
ومين  بلافاصله قبل از د.كيلوگرم نيتروژن در هكتار بود30

هاي هرز از  براي كنترل علف) دو هفته قبل از كاشت(ديسك 
شده استفاده شد  رويشي ترفلان به ميزان توصيه كش پيش علف

يري از جهت جلوگ.  وجين دستي انجام گرفت،و علاوه بر آن
كش  ت با قارچش بذرها قبل از كازي، هاي خاك خسارات بيماري

 عمق درو كاشت بصورت دستي . شدند ضدعفونيبنوميل 
براي اطمينان از حصول تراكم موردنظر . متر انجام شد سانتي سه

ها و در مرحلة توسعة  و پس از استقرار كامل گياهچه
ها روي رديف كاشت  كردن فاصلة بوته كاي، با تنُ دوبرگچه

ساير عمليات زراعي . شدمتر از يكديگر تنظيم  سانتي پنجحدود 
كردن كود سرك بطور  و اضافههرز، آبياري  هاي جين علف نظير و

اولين . هاي آزمايشي انجام گرفت يكنواخت براي كليه كرت

آبياري به صورت آرام و سبك بلافاصله پس از كاشت انجام شد 
بار، بسته به ضرورت  روز يك10 تا 7هاي بعدي هر  و آبياري

 آبياري رفتند، زردي رو بهها  صورت گرفت و زماني كه غلاف
مراحل  مورد مطالعه شامل تجزيه و تحليل ايه ويژگي. شدقطع 

 عملكرد ي، عملكرد و اجزاهاي مورفولوژيك فنولوژيك، ويژگي
اي پس از حذف  جهت اجتناب از اثرات حاشيه. دانه بود
 و از هر گرفتبرداري به صورت تصادفي انجام  ها، نمونه حاشيه

ديف مياني برداشت و  بوتة تصادفي از دو ر پنجكرت آزمايشي
ها  ها بر روي آنگيري  كلية اندازه، از انتقال به آزمايشگاهپس

 سبزشدن درصد50  تاروز رشد لازم از كاشت درجه. شدانجام 
بذور در هر واحد آزمايشي درصد 50 زماني كه بطور متوسط(

دهي  گل درصد50  تاروز رشد لازم از كاشت  درجهو) شدندسبز 
شي داراي حداقل كرت آزماي هاي هر  بوتهدرصد50 زماني كه(

روز رشد لازم از كاشت تا  و درجه)  بازشده بودنديك گلِ
ها شروع به زردشدن  زماني كه برگ(رسيدگي فيزيولوژيك 

ها در هر كرت آزمايشي به رنگ زرد   غلافدرصد50 كرده و
 .Erskin et alبه روش) اي تغيير رنگ دادند مايل به قهوه

اس فاصله از سطح خاك ارتفاع بوته بر اس. تعيين شد  (1989)
در ساقة تعداد گره  .تا جوانة انتهاي ساقه اصلي تعيين شد) يقه(

ه گر(ترين محل اثر برگ پايينها از اصلي بر اساس شمارش گره
بوته   پنجيت در روي ساقة اصلي در ؤر  قابلتا بالاترين گره) 1

 شامل تعداد شده گيري  اندازههاي ويژگير  ساي.تعيين شدند
شده  هاي منشعب بر اساس ميانگين تعداد ساقه(ات اوليه انشعاب
گره،   بوته تصادفي از هركرت، فاصله ميان پنج اصلي درةاز ساق

ميانگين تعداد غلاف (، تعداد غلاف در بوته سطح برگ مركب
، تعداد دانه در غلاف ) بوته تصادفي از هر پلات آزمايشيپنجدر 

شده از  بوته انتخابپنج  غلاف از 100ميانگين تعداد دانه در (
ه منظور  ب. بودنددانه100، تعداد دانه در بوته و وزن )هر پلات

 مترمربع از هر  دوتعيين عملكرد بيولوژيك، سطحي معادل
 به ها ابتدا نمونه.  اثر حاشيه برداشت شد حذفكرت با رعايت

ساعت در 48 به مدت سپسمدت چند روز در مقابل آفتاب و 
گراد در آون قرار گرفتند و سپس جهت   سانتيةدرج60دماي

عملكرد دانه نيز پس از . تعيين عملكرد بيولوژيك توزين شدند
كلش به صورت دستي و سپس توزين  تفكيك دانه از كاه و

كلش نيز با كسركردن  عملكرد كاه و. شدها محاسبه  دانه
عملكرد دانه از عملكرد بيولوژيك محاسبه و شاخص برداشت با 

 متوسط كرت به  درنسبت متوسط عملكرد دانهاستفاده از 
ه عنوان  درصد پروتئين دانه ب.عملكرد بيولوژيك محاسبه شد

براي اين منظور ميزان . گيري شد اندازه،تنها خصوصيت كيفي
گيري و در عدد  لدال اندازهجها به روش ك نيتروژن آلي دانه
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ضرب ) ضريب ثابت براي تبديل ازت خام پروتئين خام( 25/6
  .دش

ها و تعيين ضرايب  تجزيه واريانس، مقايسة ميانگين
 SASي افزار آمار همبستگي فنوتيپي و ژنتيكي توسط نرم

اي  دارشده با آزمون چنددامنه هاي معني ميانگين. صورت گرفت
به .  شدند مقايسهدرصد دانكن در سطح احتمال يك و پنج

 مختلف و تعيين هاي ويژگيمنظور بررسي ارتباط ميان 
ي كه بيشترين توجيه را براي عملكرد دانه داشتند از هاي يژگيو

براي بيان روابط بين عملكرد دانه . شدروش رگرسيون استفاده 
با ) path analysis(و اجزاي عملكرد، آناليز ضرايب مسير 

 SASافزار از ضرايب همبستگي ژنتيكي توسط نرم استفاده
(Ver. 9)هاي آماري بر  همچنين تجزيه و تحليل.  انجام شد

هاي چندمتغيره و رسم دندروگرام با استفاده از  مبناي داده
  .شد انجام SPSS  (Ver. 13)افزار نرم

  
  نتايج و بحث

   فنولوژيكهاي ويژگي
 به روز  درجه53/89ها به طور متوسط پس از  ژنوتيپ

هاي  تفاوت ميان ژنوتيپ. رسيدندسبزشدن  درصد50مرحلة 
دار   معني،سبزشدندرصد 50روز تا  مورد مطالعه از نظر درجه

نشان داد كه ) 1شكل (ها  مقايسة ميانگين). 2جدول ( بود
ميانگين  با محلي فارس و  Flip98-10L Sehor74هاي ژنوتيپ

 سبزشدندرصد 50تا  روز رشد لازم از كاشت  درجه40/81
  Precoz  ،L3685،L236 ،Lc74-1-5-1هاي ژنوتيپكمترين و 

روز رشد بيشترين   درجه90/94ميانگين و محلي كرمانشاه با 
 را دارا سبزشدندرصد 50 تا روز رشد لازم از كاشت مقدار درجه

روز رشد  بر اساس نتايج ضرايب همبستگي ساده، درجه. بودند
  همبستگي منفي و ضعيفيسبزشدندرصد 50لازم از كاشت تا 

)25/0- =r (همبستگي منفي و  عملكرد بيولوژيك و همچنينبا 
كاه و (با عملكرد مواد باقيمانده ) r= -49/0 **(داري   معنيبسيار
هاي  به عبارت ديگر ژنوتيپ). 6جدول (نشان داد ) كلش

Flip98-10L ،Sehor74كه زودتر وارد مرحلة  و محلي فارس 
 شدند، عملكرد بيولوژيك و كاه و كلش بيشتري سبزشدن
  .داشتند

از كاشت تا روز رشد لازم  تجزية واريانس براي صفت درجه
روز رشد لازم از كاشت تا رسيدگي  درجهو دهي  گلدرصد 50

ها در  دار بين ژنوتيپ فيزيولوژيك حاكي از اختلاف بسيار معني
مقايسة ميانگين ). 2جدول (درصد بود  سطح احتمال يك

 33/895ميانگين  با ها نشان داد كه رقم محلي فارسژنوتيپ
 با ميانگين L830يپ روز رشد بيشترين مقدار و ژنوت درجه

درصد 50روز رشد لازم از كاشت تا  درجه كمترين مقدار 80/655
بين در اين بررسي همبستگي ). 1شكل (دهي را داشتند  گل

با ) r =-31/0(دهي  گلدرصد 50روز رشد لازم از كاشت تا  درجه
 ;(Mehrbakhsh‚ 1986 ).6جدول (دار نشد  عملكرد دانه معني

Nakhforoush et al.‚ 1998;Naroei rad et al.‚ (2005 
روز رشد لازم از  درجهاند كه با افزايش تعداد روز يا  گزارش داده

شايد . يابد عملكرد دانه كاهش ميدهي،    گلدرصد50كاشت تا 
دهي و به  هاي حساس گل علت اصلي آن ناشي از برخورد دوره

ها با دماي بالاي هوا باشد كه در نتيجة  رشدن غلافخصوص پ
ترين  زيرا مرحلة زايشي حساس؛دهد دهي رخ مي تأخير در گل

توجهي بر  دما و فتوپريود اثر قابل مرحله به عوامل محيطي بوده و
كه عدس گياهي  اين امر با توجه به اين .طول اين دوره دارند

هاي حساس سرمادوست است، احتمالاً ناشي از برخورد دوره
باشد   دماي بالاي هوا ميها با شدن غلافردهي و بخصوص پ گل

آمار هواشناسي . دهد دهي رخ مي كه در نتيجة تأخير در گل
طي دورة رشد زايشي مؤيد  حرارت شهركرد در مربوط به درجه
دار بين  معنياً هاي مثبت و نسبت  همبستگي.باشد اين موضوع مي

با ) r=35/0*(دهي   گلدرصد50روز رشد لازم از كاشت تا  درجه
 هاي مثبت و بسيار همبستگيژيك و همچنين عملكرد بيولو

) مواد باقيمانده(دار بين اين صفت و عملكرد كاه و كلش  معني
)**55/0= r ( مؤيد اين مطلب است كه به منظور افزايش مقدار

كاه و كلش نيازمند ارقامي با دورة رشد رويشي و زايشي 
 ‚.Sreelatha et al.‚ 1977) Mojni; et alباشد تر مي طولاني
اين موضوع در مورد ژنوتيپ محلي فارس كه بيشترين ). 2005

دهي و در عين حال بيشترين عملكرد بيولوژيك  تعداد روز تا گل
 و شكل 1شكل (كند  ميو عملكرد كاه و كلش را دارا بود، صدق 

 درصد90دهي و   گلدرصد50روز رشد لازم از كاشت تا  درجه). 2
به ترتيب (داري  معنيهاي مثبت و بسيار   همبستگيدهي گل

**69/0=r 65/0** و=r (روز رشد لازم از كاشت تا  با درجه
 عبارت ديگر با  به). 6جدول (رسيدگي فيزيولوژيك نشان دادند 

دهي، رسيدگي محصول نيز به تعويق  به تعويق افتادن گل
 نيز به چنين نتايجي Nakhforoush et al. (1998). افتد مي

روز رشد  درجه 80/1124با Precoz  ژنوتيپ .دست يافتند
روز رشد   درجه03/1354نوتيپ محلي فارس با ترين و ژ زودرس

ترين رقم نسبت   ديررس،لازم از كاشت تا رسيدگي فيزيولوژيك
مورد بررسي در هاي ترين ژنوتيپرمحصولپ. به ساير ارقام بودند
 زودتر از ساير ارقام به L3685 و Precozاين تحقيق يعني 

 & Kusmenglu). رسيدگي فيزيولوژيك رسيدندمرحلة 
Muehlbauer‚ 1998; Nakhforoush et al.‚  1998; 

Ghanbari & Dori, 2005 كه هايي دريافتند كه اكثر لاين
چنين .  داراي عملكرد دانة بالاتري نيز بودند،تر بودندزودرس
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همبستگي منفي بين اين شدن  دار نتايجي با توجه به معني
در . در اين تحقيق حاصل شد) r =-50/0**(رد دانه صفت و عملك

شده با   اصلاحواقع افزايش عملكرد دانه از طريق استفاده از ارقام
تر و در عين حال سرعت رشد دورة رشد رويشي و زايشي كوتاه

 ,Nakhforoush et al( پذير است بيشتر امكانةمحصول و دان
 رشد لازم از روز هدرجدار  بسيار معنيهمبستگي مثبت و . )1998

 رشد لازم از كاشت تا روز درجهدهي با   گلدرصد50كاشت تا 
 تأييدي ديگر در جهت بالاتر) r=69/0**(رسيدگي فيزيولوژيك 

به بيان ديگر با به . تر بود هاي زودرس در ژنوتيپ عملكردبودن

. افتد دهي، رسيدگي محصول نيز به تعويق مي افتادن گل تعويق
  همبستگي منفي و مشهود است6 جدولهمان طور كه در

  داري  معني
)*43/0-= r (بدليل . بين اين صفت و عملكرد دانه وجود دارد

با رشدن غلاف دهي و به خصوص پ هاي حساس گلبرخورد دوره
 كه خود ناشي از اثر غيرمستقيم تأخير در دماي بالاي هوا

بديهي است به . باشد، افت عملكرد حاصل گرديد دهي مي گل
علت سرمادوست بودن گياه عدس هواي گرم داراي اثرات سوء بر 

 .باشد روند تكاملي اين گياه مي
  

 هاي عدس هاي فنولوژيك و مورفولوژيك ژنوتيپ  تجزيه واريانس برخي ويژگي-2جدول
Table 2. Analysis of variance for some phenological and morphological traits in lentil genotypes 

 

  صفات
Traits  

 تا  رشد لازم از كاشتروز درجه
Growing degree day from planting to  يير

ع تغ
مناب

 
 (S

. O
. V

)
  

دي
آزا

جة 
در

 
(d

f)
  

 درصد50
 سبزشدن

50% 
emergence  

 درصد50
 گلدهي
50% 

flowering  

 درصد90
 گلدهي
90% 

flowering  

رسيدگي 
 فيزيولوژيك
physiologic
al maturity  

ارتفاع 
 بوته

Plant 
height  

تعداد 
انشعابات 
 اوليه

No. of 
primary 
branches  

تعداد گره 
در ساقه 
 اصلي

No. of 
node in 

main stem  

 گره فاصلة ميان
Internodes 

length 
  سطح برگ
Leaf area 

 رقم
Variety  

9  115.17  **60.14003  **64.18169  **43.15432  **69.22  **93.0 **08.2 **25.0 **30.61255 

 بلوك
Block  

2  0  n.s 714.36  n.s 07.41  *55.128  *24.16  n.s 15.0 *27.2 n.s 0007.0 n.s 09.15624 

  خطا
Error  

18  0  39.16  50.18  48.33  25.3  51.0 40.0 008.0 13.8258 

C.V   0  69.0  67.0  59.0  99.5  69.10 52.4 15.4 48.17 

 

ns ،* ر سطح دار د دار و معني ترتيب غيرمعني به : ** وα= 0.05 و .α= 0.01  
ns :Non-significant, *and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively. 

  
  هاي عدس ژنوتيپ عملكرد ي تجزيه واريانس  عملكرد و اجزا-3جدول

Table 3. Analysis of variance for yield and yield components in lentil genotypes  
 

  صفات
Traits 

غيي 
ع ت

مناب
ات
ر

  
S.

 O
. V

  

 
دي

آزا
جة 

در
 

df

  تعدادغلاف 
 در بوته
No. of 

pods/plant  

  تعداد دانه
 در غلاف
No. of 

seeds/pod  

  تعداد دانه
 در گياه
No. of 

seeds/plant  

 دانه100وزن 
100 seeds 

weight  

عملكرد 
 دانه

Seed yield  

عملكرد 
 بيولوژيك

Biological 
yield  

عملكرد مواد 
 ندهباقيما

Residual 
yield  

شاخص 
 برداشت
Harvest 
Index  

 رقم
Variety  

9  **12.220  **12.0 **77.367 **94.1 **97.344559 *02.560664  n.s 22.230563 n.s 0008.0 

 بلوك
Block  

2  *63.66  n.s 021.0 *71.69 n.s 015.0 n.s 78.92031 *92.1026643  *42.844163 **007.0 

 خطا
Error  

18  88.14  008.0 23.13 054.0 10.17593 25.429125  50.344265 0004.0 

C.V    004.12  26.7 45.9 49.7 82.8 88.10  99.12 20.8 

 

ns ،* دار در سطح  دار و معني ترتيب غيرمعني به : ** وα= 0.05 و .α= 0.01  
ns :Non-significant, *and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively. 
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  هاي عدس هاي فنولوژيك ژنوتيپ  مقايسه ميانگين برخي ويژگي-1شكل 
Fig. 1. Mean comparison of some phenological traits in lentil genotypes  

 

  . ندارندداري درصد تفاوت معني باشند، با استفاده از آزمون دانكن و در سطح احتمال پنج ي كه داراي حرف مشترك در هر نمودار مييها ميانگين
Means followed by the same letter in each graph are not significantly different (DMRT, P< 0.05)   

  
  

  هاي عدس ژنوتيپ ك و مورفولوژيك فنولوژيهاي برخي ويژگيهاي   مقايسة ميانگين-4جدول 
Table 4. Mean comparison of some phenological and morphological traits in lentil genotypes  

  

  ژنوتيپ
Genotype   

 ارتفاع بوته
Plant height 

(cm)  

  تعداد 
 انشعابات اوليه

No. of primary 
branches  

  تعداد گره 
  در ساقه اصلي

No. of node in 
main stem  

 گره فاصلة ميان
Internodes 

length 
(cm)  

 سطح برگ
Leaf area 

(mm2)  
L830 26.7 c  abc 3.8  14.13 abcd  1.82 f  343.31 d  

Flip97-7L  33.5 a  4.4 a  14.33 abc  2.34 bc  691.4 ab  
Precoz  28.7 c  bc 3.5  14.8 ab  1.83 f  568.92 bc  
L236  32 ab  bc 3.4  13.07 ed  2.45 b  359.05 d  

Flip98-10L  34.3 a  bc 3.6  12.5 cde  2.47 a  798.79 a  
Lc74-1-5-1  26.8 c  3.2 cd  13.43 cde  1.97 e  441.99 cd  

Sehor74  29.7 bc  4.4 a  15.17 a    1.95 ef  493.04 cd  
Fars 28.2 c  2.6 d  13.97 bcd  2.02 e  577.56 bc  

Kermanshah  28.5 c  3.3 bc  13.87 bc  2.06 ed  448.27 cd  
L3685  ab 32.2 ab 4.7 ab 14.08 bc 2.17 476.64 cd  

  

  .داري ندارند درصد تفاوت معني باشند، با استفاده از آزمون دانكن و در سطح احتمال پنج هايي كه داراي حرف مشترك در هر نمودار مي ميانگين
Means followed by the same letter in each graph are not significantly different (DMRT, P< 0.05)   

  
  هاي مورفولوژيك ويژگي
  ع بوتهارتفا

 نشان داد كه )4جدول (ارتفاع بوته ميانگين مقايسة 
 بيشترين و متر سانتي33/34ميانگين  با Flip98-10Lژنوتيپ 
كمترين مقدار  مترسانتي 67/26ميانگين  با L830ژنوتيپ 

ي پايين  همبستگي مثبت و نسبتاً.ارتفاع بوته را دارا بودند
)28/0=r( ديده شد   دانهبين ارتفاع ساقة اصلي و عملكرد.  

  

  تعداد انشعابات اوليه
 اختلاف اين صفتهاي مورد مطالعه از نظر ژنوتيپ

 )4جدول(ها ميانگين با توجه به مقايسة .نشان دادندداري  معني
رقم محلي و بيشترين  40/4 ميانگين با Sehor74 ژنوتيپ

 دارا را  انشعابات اوليهكمترين تعداد 60/2 ميانگينفارس با
 بين )r=31/0( داري  معني نسبتاًمبستگي مثبت و ه.بودند

  در بررسي.شد مشاهده تعداد انشعابات اوليهعملكرد دانه و 
Erskin & Goodrich (1991) از هاي فرعي اوليه سهم شاخه 



  1390ال ، س2، شماره 2جلد / ايرانهاي حبوبات   پژوهشةنشري .../ هاي مورفولوژيك ويژگي؛  و همكارانتدين
  

 

53  

 شده بود كه خود حاكي از درصد گزارش4/52ها غلافكل 
 همبستگي. اهميت اين انشعابات اوليه در عملكرد نهايي بود

توان   را مي تعداد انشعابات اوليهشده بين عملكرد دانه و اهدهمش
 اً و نهايتانشعاباتتعداد غلاف بيشتر روي اين به دليل وجود 

تعداد دانة بيشتر كه خود منجر به دستيابي به عملكرد بالاتر 

بين ) r=31/0(همبستگي مثبتي همچنين  .كرد، توجيه شود مي
ره در ساقة اصلي وجود داشت تعداد انشعابات اوليه و تعداد گ

لماً ها محل تشكيل انشعابات اوليه بوده و مسزيرا گره )6جدول (
افزايش تعداد گره در ساقة اصلي سبب افزايش تعداد انشعابات 

  .شود مي
 

  هاي عدس  ژنوتيپ عملكرديعملكرد و اجزا مقايسة ميانگين هاي  -5جدول 
Table 5. Mean comparisons of yield and yield components in lentil genotypes  

  

  ژنوتيپ
Genotype 

تعدادغلاف 
 در بوته
No. of 

pods/plant  

تعداد دانه 
 در غلاف
No. of 

seeds/pod  

تعداد دانه 
 در گياه
No. of 

seeds/plant  

  دانه100وزن 
  )گرم(

100 seeds 
weight (g)  

 
 شاخص برداشت
Harvest Index 

(%)  

 
 درصد پروتئين
Protein (%)  

L830 cd 47.32  b35.1  c93.43  d47/2  bc27.0  bc 89.23  
Flip97-7L  cd53.32  d03.1  d27.33  b92.3  c25.0  b67.24  

Precoz  cd 27.32  d01.1  d73.32  a56.4  a33.0  b77.24  
L236  a 07.48  d07.1  ab13.51  d51.2  c 26.0  b   69.24  

Flip98-10L  ef93.21  d06.1  e 33.23  b88.3  e 19.0  bc17.22  
Lc74-1-5-1  f 60.18  bc24.1  e 07.23  c19.3  ed20.0  ab51.25  

Sehor74  ed 33.26  bc23.1  d47.32  c36.3  cd 24.0  bc  55.23  
Fars b73.40  cd12.1  bc16.45  d19.2  e 18.0  a17.28  

Kermanshah  bc40.35  bc28.1  bc07.45  d53 .2  bc 27.0  c95.20 
L3685  cd00.33 a66.1 a67.54 d46.2 ab    30.0 ab  15.25  
  .داري ندارند درصد تفاوت معني هايي كه حداقل داراي يك حرف مشترك باشند، با استفاده از آزمون دانكن و در سطح احتمال پنج در هر ستون ميانگين

Means fallowed by the same letter in each column are not significantly different (DMRT, p< 0.05). 

 

  
  هاي عدس  مقايسه ميانگين عملكرد دانه، بيولوژيك و مواد باقيمانده ژنوتيپ-2شكل 

Fig. 2. Mean comparison of seed, biological and residual  yield  in lentil genotypes 
  .داري ندارند درصد تفاوت معني طح احتمال پنجآزمون دانكن و در سباشند، با استفاده از  ي كه داراي حرف مشترك براي هر صفت مييها ميانگين

Means followed by the same letter in each trait are not significantly different (DMRT, p< 0.05).    
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  گره تعداد گره در ساقة اصلي و فاصلة ميان
بين داري را  اختلاف بسيار معنيها   اين ويژگيتجزية واريانس

گره در  50/12اي از كه دامنه بطوري )2جدول(شان داد ها ن ژنوتيپ
را  Sehor74 در ژنوتيپ گره 17/15 تا Flip98-10Lژنوتيپ 

هاي تعداد گرهدار بين  معنيبسيار  منفي و همبستگي. شامل شد
 كه با دهد مينشان ) r =-52/0**(ها گره  با طول ميانساقة اصلي

. شود ميها كمتر  گره يانافزايش تعداد گره در ساقة اصلي فاصلة م
 با عملكرد دانه هاي ساقة اصليتعداد گرههمبستگي بين 

)**54/0=r (  با توجه به نقش . بوددار  و بسيار معنيمثبت
ساقة اصلي منشعب هاي   كه از گرهانشعابات اوليهكنندة  تعيين

 Erskin) باشد توجيه مي  عملكرد دانه قابل، اين روابط درشوند مي
& Goodrich, 1991; Nakhforoush et  al., 1998).    

  
  سطح برگ مركب

 از نظر اندازة هابين ژنوتيپ ،نتايج تجزية واريانسبر اساس 
داري در سطح احتمال  ، اختلاف بسيار معنيسطح برگ مركب

نشان  4ها در جدول  مقايسة ميانگين.يك درصد وجود داشت
متر  ميلي 79/798 ميانگين با Flip98-10L  ژنوتيپداد كه

 متر ميلي31/343  ميانگينبا L830   ژنوتيپ ومربع بيشترين
 ارقامي كه توسعه اصولاً. كمترين سطح برگ را دارا بودند مربع

خوبي صورت گرفته است، تجمع  ها در آنها به و گسترش برگ
مادة خشك نيز در آنها بيشتر بوده و از عملكرد بيولوژيك و كاه 

و هاي مثبت  همبستگيوجود. دارندكلش بالاتري نيز برخور و
دار بين سطح برگ مركب و عملكرد بيولوژيك  بسيار معني

)**57/0=r(وكلش   كاه و همچنين عملكرد)**64/0=r ( اين
  ).6جدول (نمايد  موضوع را تأييد مي

  
  عملكرد و اجزاي عملكرد

 عملكرد دانه
داري در سطح احتمال   معنيها اختلاف ژنوتيپبين

 9/2108ميانگين  با Precoz رقم . ود داشتدرصد وج يك
 با ميانگين Lc74-1-5-1 و ژنوتيپ بيشترين كيلوگرم در هكتار

  عملكرد دانه را داراكمترين ميزان كيلوگرم در هكتار 1/1001
  .بودند

  

 تعداد غلاف در بوته
داري بين   معنيتعداد غلاف در بوته اختلاف بسياراز نظر 

ميانگين اين صفت در بين ). 3ل جدو(مشاهده شد ها  ژنوتيپ
ها از نظر ژنوتيپ. لاف به ازاي هر بوته بودغ 13/32ها ژنوتيپ

ها در مقايسة ميانگين. يادي نشان دادندصفت مزبور تنوع ز
 07/48 ميانگين با L236  ژنوتيپ نشان داد كه5جدول 
 كمترين 60/18  با ميانگين Lc74-1-5-1 ژنوتيپ  وبيشترين

تعداد غلاف در  همبستگي .تعداد غلاف در بوته را دارا بودند
محققين .  بود)r=36/0*(دار  و معنيمثبت  با عملكرد دانه بوته
 Amini et al., 2000; Singh et al., 1997 Dixit et (ديگر

al., 2005; (  دست    به نتايج مشابهي نيز در آزمايشات خود
داري بين تعداد غلاف در بوته  عني مهمبستگي منفي و .يافتند

بين .  )6جدول ( شدمشاهده )  r =-43/0** (دانه100و وزن 
و  مثبت همبستگيتعداد غلاف در بوته و تعداد دانه در بوته نيز 

طبيعي است كه اين . وجود داشت )r=80/0**(داري  بسيار معني
 زيرا با افزايش شمار غلاف، ؛همبستگي بالا مورد انتظار است

  .يابد  آن افزايش ميدنبالعداد دانه در بوته نيز به ت
  

  تعداد دانه در غلاف
داري در بين   تفاوت بسيار معنيتعداد دانه در غلاف

ها در بين ژنوتيپ ميانگين اين صفت.  نشان دادها ژنوتيپ
 66/1 با ميانگين L3685كه ژنوتيپ بود  دانه در غلاف 204/1

، كمترين تعداد 01/1نگين  با مياPrecozبيشترين و ژنوتيپ 
هاي فنوتيپي و ژنتيكي همبستگي .دانه در غلاف را دارا بودند

تعداد دانه در غلاف و تعداد دانه داري بين  و بسيار معنيمثبت 
با اين . ديده شد)  r=53/0** و r=45/0**به ترتيب (در بوته 

داري با  و بسيار معني منفي همبستگي  اين صفت دارايحال،
همبستگي مثبت بودكه با توجه به ) r=-52/0** (دانه100وزن 

) r=44/0** ( و عملكرد دانه تعداد دانه در بوتهدار و بسيار معني
دانة كمتر از 100هاي داراي وزن رود كه ژنوتيپ انتظار مي

 هاي داراي تعداد دانة ژنوتيپ،عكسطريق تعداد بيشتر دانه و بال
ران كاهش عملكرد را  جب،دانة بيشتر100كمتر از طريق وزن 

 افزايش در نتيجهها و  با افزايش شمار غلاف چراكه ؛نمايندب
ها به دليل توزيع مواد پرورده و ذخيرة آنها در تعداد  تعداد دانه

بيشتري منبع تجمعي، وزن نهايي هر بذر نسبت به حالاتي با 
يابد كه اين   دانة كمتر كاهش ميدر نتيجهتعداد غلاف كمتر و 

  در برابر افزايش تعداددانه100ل اصلي كاهش وزن  دلي،خود
  .باشد  ميغلاف در بوته

  
  تعداد دانه در بوته

ها از نظر تعداد دانه در بوته بسيار تفاوت بين ژنوتيپ
 بين در ميانگين تعداد دانه در بوته. )3جدول  (دار بود معني



  1390، سال 2، شماره 2جلد / ايرانهاي حبوبات   پژوهشةنشري .../ هاي مورفولوژيك ويژگي؛  و همكارانتدين
  

 

56  

ها   با توجه به مقايسة ميانگين.بود دانه 48/38ها ژنوتيپ
 و  بيشترين67/54 با ميانگين L3685ژنوتيپ) 6ل جدو(

تعداد دانه در   كمترين07/23با ميانگين Lc74-1-5-1 ژنوتيپ 
داري بين   و بسيار معنيهمبستگي مثبت. بوته را دارا بودند

و شاخص ) r= 44/0**( در بوته با عملكرد دانه هتعداد دان
ي كه از آن جاي). 6جدول (وجود داشت ) r= 41/0**(برداشت 

نسبت توزيع مواد فتوسنتزي بين عملكرد اقتصادي و عملكرد 
دهندة قدرت ژنوتيپ از كل را شاخص برداشت گويند كه نشان

نظر تخصيص مواد پرورده به مقصد دانه است، در گياهاني كه 
شود، افزايش شمار دانه  دانه، عملكرد اقتصادي آنها را شامل مي

كند و  ه ايفا ميدر بوته خود نقش مهمي در اين زمين
  . باشد كنندة همبستگي مذكور مي توجيه

  
  دانه100وزن 

 در سـطح  دانـه 100هـا از نظـر وزن      تفاوت ميـان ژنوتيـپ    
مقايـسة  ). 3جـدول   (دار بـود      درصـد بـسيار معنـي      احتمال يك 

 براي ايـن صـفت نـشان داد كـه ژنوتيـپ      ) 5جدول  (ها    ميانگين
Precoz    حلـي فـارس بـا       بيشترين و ژنوتيپ م    56/4با ميانگين
 همبـستگي .  را دارا بودنـد    دانه100كمترين وزن    19/2ميانگين  

ماننـد بعـضي از مطالعـات       ) 6جدول  (اين صفت با عملكرد دانه      
دار   مثبـت و غيـر معنـي   Nakhforoush et al. (1998)قبلـي  

)28/0= r (ــود ــان. ب ــد وزن  هم ــه ش ــه گفت ــه ك ــه100گون  دان
 تعداد دانه در  هاي  ژگيويداري با      و بسيار معني   همبستگي منفي 

 تعداد دانه در غلاف و تعداد غلاف در بوته نشان داد كه بـا               بوته،
ــي  ــات قبل ــايج حاصــل از تحقيق  (Asadi et al.‚ 2005; نت

Sajeda‚ 1998(ــه .  نيــز منطبــق اســت ــا توجــه ب بنــابراين ب
تعـداد غـلاف   دار تعداد دانه در بوتـه و    معني همبستگي مثبت و  

هاي داراي وزن    ژنوتيپ رود كه  نه انتظار مي  در بوته با عملكرد دا    
تعداد دانه  غلاف در بوته و     دانة كمتر از طريق تعداد بيشتر       100
لـذا اهميـت تعـداد      . نماينـد برا   جبران كاهش عملكرد     ،بوته در

  .توجه است رعملكرد قابلهاي پهاي حاوي دو دانه در لاينغلاف
  

  )مادة خشك(عملكرد بيولوژيك 
داري   معني تفاوتعملكرد بيولوژيكاز نظر ها بين ژنوتيپ

 با Flilp97-7Lژنوتيپ كه  بطوري )3جدول  (وجود داشت
    كيلوگرم در هكتار بيشترين و ژنوتيپ3/6663 ميانگين

Lc74-1-5-1  كيلوگرم در هكتار كمترين 7/4996با ميانگين 
اكثر ارقامي كه . )2شكل (بودند  دارا عملكرد بيولوژيك راميزان 

 لش نسبتاً داشتند، داراي عملكرد كاه وكپاييند دانة عملكر
كل مادة (بالايي بودند و بالعكس؛ ليكن عملكرد بيولوژيك 

كه مجموع اين دو عملكرد را شامل ) هاي هوايي خشك بخش
و همبستگي مثبت . نوسانات كمي نشان دادگردد  مي

 از  رشد لازمروز درجه عملكرد بيولوژيك وداري بين  معني
. )6جدول (وجود داشت ) r=35/0*(دهي   گلدرصد50تا كاشت 

داري بين اين صفت و   معني و بسيارهمبستگي مثبتهمچنين 
بنابراين افزايش وزن . مشاهده گرديد) r=54/0**(ارتفاع بوته 

تر بودن دورة رشد   و طولانيز طريق افزايش ارتفاعخشك ا
 ‚.Tulla et al (  برخي محققان.رويشي قابل توجيه است

2001; Erskin & Goodrich‚ 1991(  بيان داشتند كه به
ستگي طور كلي ارتفاع گياه با بيوماس و مواد باقيمانده همب

براي داشتن .  عملكرد دانه داردبسيار بالاتري در مقايسه با
هايي با يولوژيك بالا بايد به گزينش لاينارقامي با عملكرد ب

 تر اقدام نمود  بيشتر و دورة رشد طولانيةارتفاع بوت
.(Ghanbari & Dori, 2005)داراي  عملكرد بيولوژيك 

داري با عملكرد دانه   معني و بسيارهاي مثبتهمبستگي
)**46/0=r ( عملكرد كاه وكلش و)**89/0=r (محققان . بود

 Erskin & Goodrich‚ 1991; Nakhforoush et(ديگر 
al.‚ 1998 Singh et al.‚ 1997 Leport et al.‚ 1998; 

Abasi Souraki et al.‚ 2005)  هاي همبستگينيز چنين
رعملكردترين در اين بررسي نيز پ. اند مثبتي را گزارش نموده

  .از عملكرد بيولوژيك بالايي برخوردار بودندها  ژنوتيپ
  

  شكلو عملكرد كاه 
 اختلاف كلش كاه و عملكرد از نظر ها ژنوتيپبين

 8/5377با ميانگين  ارسژنوتيپ محلي ف. داري ديده شد معني
ميانگين با L830  ژنوتيپ كيلوگرم در هكتار بيشترين و

را دارا  مقدار عملكرد كاه  كيلوگرم در هكتار، كمترين9/3988
داري با  و بسيار معني عملكرد كاه همبستگي مثبت. بودند
 درصد50از كاشت تا  رشد لازم روز درجه ل فنولوژيكمراح
زم از كاشت تا  رشد لاروز هدرج و )r= 55/0**(دهي  گل

). 6جدول ( نشان داد )r =44/0**( رسيدگي فيزيولوژيك
-Dori‚ 2000); Amini et al.‚ 2000 (Alمحققان ديگر 

karak, 1999;  در . هايي را مشاهده نمودند همبستگيچنين
داري   و بسيار معني تحقيق نيز همبستگي فنوتيپي مثبتاين

 شد مشاهده )r=47/0**(اع بوته ارتفكلش و  بين عملكرد كاه و
 و بسيار كلش همبستگي مثبت  عملكرد كاه و).6 جدول(
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از آن . دارا بود) r=89/0**( عملكرد بيولوژيكداري با  معني
عملكرد بيولوژيك در اصل كل مادة خشك گياه را جايي كه 
شود طبيعي است كه تأثير نهايي افزايش اين صفت،  شامل مي

  .باشد ده ميافزايش مواد باقيمان
  

  شاخص برداشت
ظر شاخص برداشت هاي مورد مطالعه از نبين ژنوتيپ

ها  مقايسة ميانگين). 3جدول  (شت وجود داداري اختلاف معني
 به L3685 و Precozهاي نشان داد كه ژنوتيپ) 5جدول (

 بيشترين و رقم محلي فارس با 30/0 و 33/0ترتيب با ميانگين 
شاخص .  برداشت را دارا بودندشاخص كمترين 18/0ميانگين 
دار با عملكرد دانه  و بسيار معنيهاي مثبت  همبستگيبرداشت 

)**85/0 =r(هاي انجام شده نيز حاكي ساير بررسي.  نشان داد
دار بين اين دو صفت  و معنيهاي مثبت همبستگياز وجود 

 & Abasi Souraki et al., 2005); Erskinباشد  مي
Goodrich, 1991; Thamson & Siddique, 1997 ; 

Leport et al., 1998; Mehrbakhsh, 1986 .( شاخص
 نيز همبستگي با عملكرد كاه و كلش يا مواد باقيماندهبرداشت 

 شاخص . نشان داد)r= -50/0 **(داري  و بسيار معنيمنفي 
داري با تعداد گره در   معنيوهاي مثبت ستگيهمببرداشت 

نشان  )r=34/0 *(د انشعابات اوليه و تعدا) r=44/0*(ساقة اصلي 
بات اوليه منشأ گرفته  تعداد انشعاتعداد گره،داد زيرا با افزايش 

هاي  افزايش يافته و در نهايت گسترش اندامنيز ها از اين گره
گاه انشعابات ثانويه و  تكيهكه خود) انشعابات اوليه(رويشي 

. ددگر باشند، سبب افزايش شاخص برداشت مي ها ميغلاف
شاخص برداشت و داري بين   معنيو بسيارمنفي همبستگي 

درصد 50 از كاشت تا  رشد لازمروز درجه  فنولوژيكهاي ويژگي
 از كاشت تا  رشد لازمروز درجهو ) r= -55/0 **( دهي گل

  . وجود داشت) r =-64/0 ** (رسيدگي فيزيولوژيك
  

  درصد پروتئين
داري وجود  ي معن اختلاف،ها براي اين صفتبين ژنوتيپ

 35/24ها ميانگين اين صفت در بين ژنوتيپ). 3جدول  (داشت
 در رقم محلي فارس 17/28متوسط درصد پروتئين دانه از . بود
). 3جدول ( در رقم محلي كرمانشاه متغير بود 95/20تا 

و درصد پروتئين  بينداري   معنيو بسيارمثبت همبستگي 
  دهي  گلد درص50 رشد لازم تاروز درجه هاي ويژگي

)**46/0=r ( رشد لازم تا رسيدگي فيزيولوژيكروز درجهو  

)**47/0=r (هاي كه با نتايج حاصل از بررسي وجود داشت 
 ‚.Valadyani‚ 2003) (Whitehead et al;  محققان ديگر

  .مطابقت دارد 2000
  

  تجزية عليت
نتايج حاصل از تجزية عليت عملكرد دانه و اجزاي آن كه 

) 7جدول (ز ضرايب همبستگي ژنتيكي انجام شد با استفاده ا
  داراي بيشترين اثر مستقيم و مثبتدانه100نشان داد كه  وزن 

اثر مستقيم اين جزء عملكرد . بر عملكرد دانه بود) 182/4(
 اثر  برابر14/1اثر مستقيم تعداد غلاف در بوته و  برابر 19/1

  مستقيم وزن بالاتر بودن اثر. مستقيم تعداد دانه در غلاف بود
ن صفت نسبت به اجزاي ديگر  بيانگر اهميت نسبي ايدانه100

 دانه100در عين حال وزن . باشد  بر عملكرد دانه ميعملكرد
نسبت به ساير اجزاي عملكرد، همبستگي ژنتيكي بالاتري با 

 بالايي ميان همبستگي همچنين توافق نسبتاً. عملكرد داشت
ده شد كه حاكي از ر اين صفت ديفنوتيپي و ژنتيكي د

اثر . باشد اهميت بودن اثرات محيطي در برآورد اين صفت مي كم
مستقيم تعداد غلاف در  از طريق اثر غيردانه100قيم وزن مست

كاهش يافت ) -089/2(و تعداد دانه در غلاف ) -148/2(بوته 
 وزن برايتوجهي   قابلنيز اثر مستقيم محققان ديگر ).7جدول (

 ;Bitaraf et al.‚ 2010) رد دانه در عدس بر عملكدانه100
Nakhforoush et al.‚ 1998; Dixit et al.‚ 2005; 

Kakde et al.‚ 2006)  ماشك و)Albayrak & Tobgel‚ 
 اثر  با وجودتعداد دانه در غلاف. اند كرده گزارش) 2006

داراي ) 665/3(عملكرد دانه  آن بر دار مستقيم مثبت و معني
 دانه100توجهي از طريق وزن  نفي و قابلاثرات غيرمستقيم م

تعداد غلاف در . بود) -055/1( تعداد غلاف در بوته و) -384/2(
بر عملكرد دانه ) 524/3(بوته نيز داراي اثر مستقيم و مثبتي 

غيرمستقيم منفي وزن ليكن اين اثر مثبت توسط اثرات  بود و
ش  كاه)-097/1( تعداد دانه در غلاف و) -148/2 (دانه100

 همبستگي بالاتري دانه100وزن در بين اجزاي عملكرد . فتيا 
از طرف ديگر داراي بالاترين اثر . با عملكرد دانه نشان داد

عنوان  هلذا اين جزء عملكرد ب. مستقيم مثبت بر عملكرد دانه بود
 منظور افزايش بهترين معيار براي انتخاب غيرمستقيم به

توان  به نتايج فوق ميه با توج. شود  ميعملكرد دانه محسوب
 و دانه100ترين جزء عملكرد در درجة اول وزن گفت كه مهم

  . باشد پس از آن تعداد دانه در غلاف مي
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  اي تجزية خوشه
ها بندي ژنوتيپ وگرام حاصل از گروهربا توجه به دند

هاي گيري هاي حاصل از اندازه بر اساس داده) ٣شكل(
گردد كه فاصله بين ص ميمتغيره و فواصل ژنتيكي مشخچند

. باشد  مي0203981/0 و رقم محلي فارس L830دو ژنوتيپ 
 مورد بررسي را به دو گروه مجزا تقسيم هايدندورگرام، ژنوتيپ

، محلي L830 ،L236هاي  شامل ژنوتيپ1گروه . كرد
 و گروه L3685 و Flip97-7L ،Sehor74 ،Precozكرمانشاه، 

 و رقم Flip98-10L ،Lc74-1-5-1هاي  دوم شامل ژنوتيپ
.  نيز خود حاوي دو زيرگروه است1گروه  .باشد محلي فارس مي

، محلي كرمانشاه، L236 هاي شامل ژنوتيپ1-1زيرگروه 
Flip97-7L و Sehor74 هاي  شامل ژنوتيپ2-1 و زيرگروه

Precoz و L3685تجزية كلاستر نتايج بدست آمده از .  بود
 مورد هاي ويژگيطالعه از لحاظ هاي مورد منشان داد كه ژنوتيپ

ها اين تجزيه به خوبي توانست ژنوتيپبررسي متفاوت بودند و 
با توجه به .  از يكديگر تفكيك نمايدهايي ويژگياساس  را بر

  وFlip98-10L ،Lc74-1-5-1 هاي ژنوتيپ،دندروگرامنمودار 
بندي، در يك گروه جداگانه رقم محلي فارس كه در اولين گروه

هايي با كمترين ژنوتيپ و جزقرار گرفتند، مشخصاً) 2 گروه(
  .شت بودندعملكرد دانه و شاخص بردا

تقسيم گرديد، ژنوتيپ   دو زيرگروهدر اين گروه كه خود به
Flip98-10L به صورت يك زيرگروه مستقل داراي كمترين 

 و تعداد دانه در بوته تعداد غلاف در بوته و تعداد دانه در غلاف
توان بيان داشت كه اين لاين نسبت به   ميباًبود و تقري

ترين  از مشخص. رس بود  متوسط،هاي مورد بررسي ژنوتيپ
 و Precozهاي  كه شامل ژنوتيپ2-1هاي زيرگروه ويژگي

L3685 است، داشتن بيشترين عملكرد دانه و شاخص برداشت 
بالايي نيز در عين حال داراي عملكرد بيولوژيك . باشد مي
تر از  كه سريع ها با توجه به ايناين ژنوتيپ. باشند مي

هاي مورد مطالعه به مرحلة رسيدگي فيزيولوژيك  ژنوتيپ
رسيدند در نتيجه تداخلي بين دوران رشد رويشي و بالاخص 

آنها با درجات بالاي حرارتي وجود ) ها رشدن دانهدورة پ(زايشي 
گرفتن درنظربنابراين با . نداشته و كاهش عملكرد نشان ندادند

 جهت كشت در L3685 و Precozهاي  ژنوتيپ،تمامي جوانب
 در طول فصل چون. رسند هركرد مناسب به نظر ميمنطقة ش

در . پتانسيل عملكرد خوبي از خود نشان دهنداند  رشد توانسته
اند در  هاي متفاوتي قرار گرفته هايي كه در گروهكل، ژنوتيپ

ي  مورد بررسهاي گيويژواقع داراي بيشترين فاصله از لحاظ 
گر در  ها بنا به نظر اصلاحتوان از اين ژنوتيپ هستند و مي

 كه منجر به ايجاد تنوعي ها و ايجاد ارقام جديد اصلاحيقيتلا
هايي همچنين ژنوتيپ. ردد استفاده نمودمناسب براي انتخاب گ

گيرند داراي بيشترين شباهت بوده و  كه در يك گروه قرار مي
  .باشند حاظ ژنوتيپي به يكديگر نزديك مي از لاحتمالاً
  

  
 

 هاي عدس  ژنوتيپتجزية ضرايب مسير براي عملكرد و اجزاي عملكرد -7جدول
Table 7. Analysis of path coefficienst for yield and yield components in lentil genotypes  

  

  اثر غير مستقيم از طريق
Indirect effect by   

 
 اثر مستقيم

Direct effect  تعداد غلاف در بوته 

No. of pods/plant  
 تعداد دانه درغلاف

No. of seeds/pod  
 دانه100وزن 

100 seeds weight  

 
 ضرايب همبستگي ژنتيكي با عملكرد

Genetically correlation 
coefficient with yield   

 تعداد غلاف در بوته

No. of pods/plant  
3.524  -  1.097-  2.148-  0.28  

 تعداد دانه درغلاف

No. of seeds/pod  
3.665  1.550-  -  2.384-  0.23  

 دانه100وزن 

100 seeds weight  
4.182  1.81-  2.089-  -  0.28  

 اثرات باقيمانده

Residual effect  
2.016-          
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  عدس بر اساس روش وارد ي ها ژنوتيپ دندروگرام -3شكل
Fig. 3. Dendrogram of evaluated genotypes  

  
  

  گيري جهنتي
هاي مورد بررسـي    يج اين تحقيق نشان داد كه ژنوتيپ      نتا 
 و عملكـرد و اجـزاي      هاي مورفولوژيك، فنولوژيـك     ويژگياز نظر   

درصد با   داري در سطح احتمال يك      سيار معني عملكرد اختلاف ب  
اننـد در   تـر باشـند و بتو       زودرس ها  هر چه ژنوتيپ  . يكديگر دارند 

شدن با درجـات بـالاي حرارتـي،         رشد پيش از مواجه   طول فصل 
ايـن  . شته باشند، عملكرد بيشتري دارند    رشد رويشي مطلوبي دا   
تـرين   عنوان زودرس هبL3685 و Precoz  موضوع در مورد ارقام

 شده از عملكرد   ارقام ذكر . ها صادق بود  ترين ژنوتيپ  محصول  رو پ
هـا    مقايـسة ميـانگين   نتايج. ار بودند الايي نيز برخورد   ب بيولوژيك

ــام   ــشان داد كــه ارق ــه ن ــراي عملكــرد دان  L3685و  Precozب
 كمترين ميزان عملكـرد دانـه       Lc74-1-5-1بيشترين و ژنوتيپ    

، تعداد دانه در غلاف و تعـداد غـلاف          دانه100وزن  . را دارا بودند  
 بـر روي عملكـرد اثـر        ه از جمله اجزاي عملكرد بودند كه      در بوت 
اكثر اين ارقام از دورة كاشت تـا رسـيدگي خـود حـد            . شتندگذا

 ه كه در طـول فـصل      سازي بهينة آنچ  استفاده را برده و با ذخيره     
 مـذكور ارقـام   . اند، عملكـرد بيـشتري داشـتند      رشد توليد نموده  

 بيشترين شاخص برداشت و رقم محلي فارس، كمتـرين مقـدار           
    فــارس والبتــه ارقــام محلــي. شــاخص برداشــت را دارا بودنــد

 Lc74-1-5-1 ــا ــان ب ــدارداشــتن همزم ــرين مق  شــاخص كمت
. برداشت و عملكرد دانه، بيشترين درصد پـروتئين را دارا بودنـد           

      عملكرد    رلازم به ذكر است كه لاين پL3685     درصـد پـروتئين ،
با انجام تجزية عليت بر روي عملكرد و اجزاي         . بالايي نيز داشت  

 بيشترين اثر مـستقيم     نهدا100عملكرد مشخص گرديد كه وزن      
 تعداد دانـه در غـلاف و        ،پس از آن  . را بر روي عملكرد دانه دارد     

 از  حاصـل نتـايج   . تعداد غلاف در بوته بيشترين اثرات را داشتند       
 مورد  هاي  ويژگيها از لحاظ    ستر نشان داد كه ژنوتيپ    تجزية كلا 

 ،بـر اسـاس دنـدروگرام حاصـل       . بررسي با هـم متفـاوت بودنـد       
ــپ ــاژنوتي ــمي په ــصول و ك ــزا  رمح ــروه مج ــصول در دو گ مح

تـرين    رعملكردتـرين و زودرس   در عين حال پ   . بندي شدند  دسته
در . گروه قرار گرفتندبر اساس اين دو خصوصيت در يك زيرآنها 

 و  Precozي  هـا   ژنوتيـپ  ، با درنظرگرفتن تمامي جوانـب     نهايت
L3685هركرد مناســب بــه نظــر  جهــت كــشت در منطقــة شــ

ند پتانـسيل عملكـرد     فصل رشد توانست   در طول    ون چ ؛رسند  مي
  .خوبي از خود نشان دهند

  
  
  
 

1 

٢

1-1  

2-1  

(L830) A 

(L236) D 

I (Kermanshah) 

(Flip97-7L) 

(Sehor74) G 
(Precoz) C 

(L3685) J 

(Flip98-10L) E 

(Lc74-1-5-1) F 

 H (Fars) 

0.000 0.005 0.010 0.015 0.020 0.025 

Linkage Distance
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Abstract   

In order to study the phenological and morphological characteristics, comparison of yield and yield 
components, correlation between traits and determination of the parameters affecting seed yield, a field 
experiment was carried out at the Research Farm of Shahrekord University in 2007. Ten lentil genotypes 
were compared by a randomized complete block design with three replications. The analysis of variance 
indicated that there was a significant difference among genotypes for all evaluated traits. Considering 
significant negative correlation between growing degree days to physiological maturity and seed yield, early 
maturing genotypes such as genotypes Precoz and L3685, which could grow well before coinciding with 
high temperature will be produced high yield at Shahrekord climatic condition. Seed weight showed 
significant negative correlation with number of seeds per plant, number of seeds per pod and number of pods 
per plant. Since, correlation of number of seeds per plant and number of pods per plant with seed yield were 
positive, it is expected that the genotypes with lower seed weight could compensate the reduction in their 
yield by producing either more number of pods or seeds per plant. The results of standard multiple regression 
analysis between seed yield and its components and also the effects of morphological traits on seed yield 
showed 100 seeds weight, number of seeds per pod and number of pods per plant highly affected seed yield. 
Among yield component, 100 seeds weight showed high correlation with seed yield and also showed the 
maximum positive direct effect on it. Therefore, this component of yield may be considered as the best 
criteria for indirect selection to increase seed yield. Cluster analysis indicated that the genotypes were 
different for all studied characteristics and were grouped into high and low yielding genotypes and the high 
yielding genotypes were early maturing ones. 

  
Key words:  Cluster analysis, Morphological characteristics, Phenological characteristics, Regression 

analysis, Seed yield, Yield component 
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  ها  ميانگين نسلةبا استفاده از تجزي(.Cicer arietinum L)   ژنتيكي زودرسي در نخودةتجزي

  

  4 و محمد تائب3رضا نقوي، محمد2پور ، سيدحسين صباغ*1عزت كرمي

   استاديار دانشگاه آزاد اسلامي واحد سنندج -1
   دانشيار مركز تحقيقات كشاورزي استان همدان -2 

 كنولوژي دانشگاه تهران دانشيار گروه بيوت-3 
  تحقيقات تهران  دانشيار گروه بيوتكنولوژي دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و-4

  

  12/04/1389: تاريخ دريافت
  16/12/1389: تاريخ پذيرش

 

  چكيده
دهي، تعداد روز تا رسيدگي،   گلدرصد50 عمل ژن براي صفات تعداد روز تا ةاين آزمايش به منظور تعيين نحو

 ارقام ،در اين بررسي. كابلي انجام گرفت  در نخوددانه، تعداد غلاف در بوته و عملكرد دانه در بوته100 بوته، وزن ارتفاع
.  انتخاب و بصورت مستقيم با هم تلاقي داده شدندILC3279 و ILC588 ، ICCV2ايراني آرمان، هاشم و ارقام خارجي 

هاي كامل تصادفي با سه تكرار   در قالب طرح بلوكP2و  P1 والدين و) F1, F2, BC1, BC2 ( نسل حاصل از هر تلاقيچهار
 بوته BC2 30) و (BC1هاي تلاقي برگشتي   بوته، براي نسل15 (F1) و نتاج نسل اول (P1, P2)براي والدين . كشت گرديد

و آزمون مقياس وزني از .  قرار گرفت براي تمام صفات مورد ارزيابي،بوته در هر تكرار 60 (F2)و براي نتاج نسل دوم 
غالبيت براي -پارامتري افزايشي  سهةع مدل سادمرب ها، كاي در بيشتر تلاقي.  ژن استفاده شدعملمربع براي برآورد  كاي

براي . آللي در توارث اين صفات استدار شد كه حاكي از حضور اثرات متقابل غير ز ارتفاع بوته معنيج هاغلب صفات ب
 هر دوي اثر ،دهي، تعداد روز تا رسيدگي، تعداد غلاف در بوته و عملكرد دانه در بوته  گلرصدد50صفات تعداد روز تا 

 با [l] و اثرات متقابل غالبيت در غالبيت [h]دار اثر غالبيتحضور معني. دار شد معني[h] و غالبيت [d]ژنتيكي افزايشي 
افزايشي در توارث از اهميت بيشتر اثرات ژنتيكي غير كي  حا،يافته براي اين صفات ي برازش ها در مدلارزش مقداري بالا 

براي صفات ارتفاع بوته و وزن . آميز نخواهد بود  اوليه براي اين صفات، موفقيتهاي اين صفات است، لذا انتخاب در نسل
 براي اين صفات ليهي اوها بدين لحاظ انتخاب در نسل. نندك تري را ايفا مي ررنگ، اثرات ژنتيكي افزايشي نقش پدانه100

  . كننده استاميدوار
  

  نخودها،  ، تجزيه ميانگين نسل اثرات غالبيت،اثرات افزايشي : كليديهاي واژه
 

  1 مقدمه
 به صورت ،درصد سطح زير كشت نخود در جهان90بالغ بر

 بــا تــنش خــشكي مواجــه ،ديــم بــوده و در اواخــر فــصل رشــد
شده از  آمار منتشرطبق  (Kumar & Abbo, 2001).گردد مي

 كيلـوگرم در  900   ميانگين عملكرد نخود در جهان  ،سازمان فائو 
 در هكتار  كيلوگرم 385 ميانگين عملكرد نخود در ايران     وهكتار  

 بـه دليـل عـدم       ،كرد نخود در ايـران    لكاهش شديد عم  . باشد  مي
. كـردي بالاسـت   لوجود ارقام مقاوم به خـشكي بـا پتانـسيل عم          

 براي تحمل   و كار  سازترين   م خشكي مه   تنش زودرسي و فرار از   
 ,.Anbessa et al)گـردد   به خـشكي در نخـود محـسوب مـي    

 بررسـي مكانيـسم زودرسـي در نخـود آگـاهي از       بـراي .(2006

                                                 
 سنندج، خيابان پاسداران، دانشگاه آزاد اسلامي واحد سـنندج،   : مسئولةنويسند *

ــشكد ــن    ةدان ــات، تلف ــلاح نبات ــت و اص ــروه زراع ــشاورزي، گ   08712270388 : ك
   ezzatut81@yahoo.com:پست الكترونيك، 09183798761: همراه

 درصـد 50  تـا   از كـشت   توارث صفات مهمي همچون تعـداد روز      
  . (Toker et al., 2007) است  ضروريدهي و رسيدگي گل

Singh et al. (1993)ميانگين ةروش تجزي  استفاده ازا ب 
افزايشي  ش نمودند كه اثرات افزايشي و غير      ها در نخود گزار    نسل

هـاي   دهـي، تعـداد شـاخه      تا گل  از كشت    براي صفات تعداد روز   
. ثر بودنـد  ؤو عملكرد دانـه م ـ     در بوته    اوليه و ثانويه، تعداد غلاف    

Kidambi et al. (1990)ـ  روش تجزيـه    همـان  اسـتفاده از ا ب
 غالبيـت بـراي تعـداد       -افزايـشي مـدل سـاده     نشان دادنـد كـه      

نمايد و براي تعـداد روز       اي اوليه و ارتفاع بوته كفايت مي      ه شاخه
دهي و روز تا رسـيدگي وجـود اثـرات متقابـل را گـزارش                تا گل 
لـل  آ  اجراي يك طـرح دي ا بBiçer & Şakar (2008)  .كردند

 رقم نخود گزارش كردند كه در مـورد صـفات روز            چهاركامل با   
دهي، ارتفاع بوته، تعداد غلاف و دانه در بوته فقـط اثـرات              تا گل 

 ارتفـاع   ، اما براي صفات روز تـا رسـيدگي        ،دار بود   افزايشي معني 
دانه 100هاي اوليه در بوته و وزن         ترين غلاف، تعداد شاخه     ينيپا
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دار   هـا نيـز معنـي       اثر غالبيت ژن   ،   ها  علاوه بر اثرات افزايشي ژن    
تـر از     بـسيار بـزرگ    ،د مقدار اثـرات افزايـشي     گرديد، با اين وجو   
ها  دف از اين تحقيق شناسايي آثار ژن      ه. ها بود   اثرات غالبيت ژن  

ودرسي و عملكرد دانه در نخود       توارث صفات مرتبط با ز     ةبر نحو 
  .ها بود  ميانگين نسلةكابلي از طريق روش تجزي تيپ

  
  ها مواد و روش 

در معاونـت    1387 تـا    1384  هـاي  اين آزمايش طي سال   
در ايـن آزمـايش پـنج    . تحقيقات ديم سرارود كرمانشاه اجرا شد 

، )ديـررس ( ILC3279،  )زودرس (ICCV2  نخود شامل  ژنوتيپ
ILC588) بـه  ) ديـررس (و آرمـان    ) ديـررس ( ، هاشم ) زودرس
ويژه براي تعداد روز     هكه از لحاظ صفات مورد مطالعه ب       دليل اين 

رسـيدگي در نقطـه مقابـل       دهي و تعداد روز تـا         گل درصد50تا  
هـا بـه ترتيـب        انواع تلاقـي   . انتخاب شدند  ،همديگر قرار داشتند  

، تلاقـي دوم  (ILC3279 × ILC588)  تلاقي اول:عبارت بودند از
)ILC588 ×(، تلاقي سوم )  هاشمILC3279 × ICCV2( ،  تلاقي

تلاقي ،  )هاشم ×آرمان  ( پنجم   ، تلاقي )  هاشم × ICCV2(چهارم  
 و ICCV2) ×آرمـان  ( هفتم ، تلاقي(ICCV2 × ILC588)شم شِ

 بــه 2 و 1كـه در جــدول   ILC3297) ×آرمــان (تلاقـي هــشتم  
نـشان داده  C8 ,C7 ,C6 ,C5 ,C4 ,C3 ,C2 ,C1 صورت  هترتيب ب

 در  F1هاي مـورد اشـاره بـراي ايجـاد نـسل             ژنوتيپ .شده است 
  . ده شدندشركت داطرفه   يكگيري هاي دورگ بلوك

 و  (BC1  تلاقـي برگـشتي    هـاي   نـسل  جهت بدست آوردن  
(BC2، اول  نسل تاج ن  (F1)      دهنده   هر تلاقي به عنوان والد گرده

 نيـز از    (F2)  دوم نـسل  نتـاج  .با والدين مربوطه تلاقي داده شـد      
 ـ .  حاصـل گرديـد    (F1)نـسل اول     نتـاج خودلقاحي    ش نـسل   شِ

هـاي   ، تلاقـي  )P1, P2( شامل نسل والـدين  ،حاصل از هر تلاقي
در قالب  )F2(و نسل دوم ) F1(، نسل اول)BC2 ,BC1(برگشتي 

 .هـاي كامـل تـصادفي بـا سـه تكـرار كـشت شـدند               طرح بلوك 
 و F1هاي بدون تفرق شامل نـسل       براي نسل  ،گيري صفات  اندازه

 بـر روي  F2 بوته، براي نـسل  15 بر روي  )P1 ,P2( ارقام والدي
ــر روي BC2 و BC1 هــاي برگــشتي  تلاقــي بوتــه و بــراي60  ب
صـفات مـورد    .  تصادفي انجـام گرفـت     طوربوته در هر تكرار ب    30

 دهـي،   گـل  درصـد 50 تـا از كـشت    گيري شامل تعداد روز     اندازه
ــه، وزن  تعــداد ــا رســيدگي، ارتفــاع بوت ــه، تعــداد 100 روز ت   دان
  تجزيـه واريـانس    .  و عملكـرد دانـه در بوتـه بـود           در بوتـه   غلاف

  فاده از  ي كامـل تـصادفي بـا اسـت        هـا وزني بر پايـه طـرح بلـوك       
  تجزيــه ميــانگين   . انجــام گرديــد  SAS  آمــاري افــزار  نــرم
بــا اســتفاده از مــدل ) 1982(جينكــز هــا بــه روش متِــر ونــسل

lj2ihdmY 22 β+αβ+α+β+α+=  افزار آماري     نرم ةوسيله   و ب

 نيكـويي بـرازش  .  انجـام گرفـت  (Minitab ver.11) تـب  ميني
ار، سـه، دو و     با چه ـ  مربع ها با استفاده از آزمون كاي     تمامي مدل 
 ,Mather & Jinks)آزادي مورد مقايسه قرار گرفتند يك درجه

1982) .  
  

  نتايج و بحث
 ةشده در هم ـ   گيري ه واريانس وزني براي صفات اندازه     تجزي

 مـورد مطالعـه     هـاي نـسل را در بين     يدارمعني تفاوت   هاتلاقي
هـاي بـرازش شـده بـراي         با بررسي مـدل   ). 1جدول  (نشان داد   
 مـشخص شـد كـه هـر         2ي و رسيدگي در جدول      ده صفات گل 

در كنتـرل   [h]  و غير افزايـشي  [d]دوي اثرات ژنتيكي افزايشي
 اما اثرات ژنتيكي غيرافزايـشي نقـش        ،اين صفات دخيل هستند   

تـوان بـه موفقيـت انتخـاب در       لذا نمي  ،كنند تري را ايفا مي    مهم
حي  زيرا ارزش اصـلا   ،هاي اوليه براي اين صفات اميدوار بود      نسل

دار شـدن در مقايـسه بـا بخـش           معني با وجود براي اين صفات    
نقـش اثـرات ژنتيكـي      . غيرافزايشي بسيار كمتـر و انـدك اسـت        

دهي به مراتب    گل درصد50 تا    تعداد روز از كشت    افزايشي براي 
تمـام   .ين اثرات بـراي روز تـا رسـيدگي بـود          تر از نقش ا    ررنگپ 

ها گواه اين    ام تلاقي شده براي اين صفات در تم     هاي برازش    مدل
هـاي اصـلاحي بـا هـدف         در پـروژه   به همين دليل     .مطلب است 

  صفت روي  بهتر است تحقيقات بر    ،ايجاد ارقام زودرس در نخود    
 زيـرا  ،دهـي متمركـز گـردد    گلدرصـد 50 تـا  تعداد روز از كشت  

 روز تـا رسـيدگي       تعـداد  ارزش اصلاحي اين صفت در مقايسه با      
يجه احتمال موفقيـت انتخـاب بـراي         در نت  ،مراتب بالاتر است   به

  تعـداد  هاي در حال تفرق از طريق صـفت        زودرسي در بين نسل   
 روز تا رسـيدگي      تعداد دهي خيلي بيشتر از    گل درصد50تا   روز

 انـد   ديگر محققـان نيـز نتـايج مـشابهي را گـزارش كـرده              .است
(Bicer & Sakar, 2008) .شــدن اثــرات متقابــل دارمعنــي

 و غالبيـت در  [j] ، افزايـشي در غالبيـت   [i] افزايشي در افزايشي  
هـاي  دهـي و رسـيدگي در تلاقـي        براي صـفات گـل     [l] غالبيت
 در توراث اين صـفات      ستازياپي همگي بر وجود اثرات      ،مختلف

يـك بـودن ايـن صـفات        تژن اين امر با توجه به پلي     . ت دارند دلال
همچنين در تفسير علامت پارامترهاي موجود      . توجيه است  قابل
 ةدهنـد   نشان [l] و   [h] لامت مخالف عيافته،   هاي برازش  مدل در
ايـن شـكل از     .  از نوع دوگانه در مـورد صـفات اسـت          ستازياپي
هاي در حـال   و ديگر نسل   F2 با كاهش تنوع در نسل       ستازي اپي

 ةعلامـت درج ـ  . گردد   انتخاب مي  پروسةتفرق، سبب اختلال در     
ه نتـاج در    دهـد ك ـ  ات نـشان مـي     براي ايـن صـف     [h/d] غالبيت
.  غالبيت نسبي به سمت والـد زودرس دارنـد         ،هاي مختلف  تلاقي
بـا  .  غالبيـت خـالص بـراي زودرسـي اسـت          ةدهندنشانامر  اين  



  1390، سال 2، شماره 2جلد / ايرانهاي حبوبات   پژوهشنشريه .../ ژنتيكي ةتجزي؛  همكارانكرمي و
 

 

65  

هـاي  ژنوتيـپ  گـزينش تـوان بـه     درنظرگرفتن اين موضـوع مـي     
عنوان يك راهكار مناسب جهت توليد ارقام متحمـل          زودرس، به 

لـف بـراي نخـود       اين ارقـام در منـاطق مخت       ةبه خشكي و توسع   
 ـ         اگر چه عملي   .اقدام كرد  ا توليـد و    ساختن ايـن انديـشه فقـط ب

اين . بود  پذير خواهد  ژنتيكي امكان   هايي با نرعقيمي   لاين ةتوسع
 درصـد 50 روز تـا  تعدادبراي صفاتنتايج با نتايج ديگر محققان،   

  دارد مطابقـت و همـاهنگي    رسـيدگي   تعـداد روز تـا      دهي و    گل
(Kidambi et al., 1988; Singh et al., 1993).  

  
          هاي مورد مطالعه در هشت تلاقي نخود تيپ كابلي  تجزيه واريانس وزني نسل-1جدول

Table 1. Weight analysis of variance for investigated generations in eight Kabuli chickpeas cross 
 

  انحراف معيار
Coefficient of variation (CV %) 

طاي آزمايشيخ  
Experimental Error 

 اثر نسل
Generation effect 

 اثر بلوك
Block effect 

 تلاقي ها
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 صفات
Traits 

2.4 
2.5 
1.5 
3.5 
2.5 
3.5 
2 
3 

36.4 
46.9 
39.9 
45.6 
64.9 
58.7 

50.77 
65.4 
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42168** 
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27913** 

9469** 
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35.9 
28 

16.3 
152.6 
57.2 

C1 
C2 
C3 
C4 
C5 
C6 
C7 
C8 

 تا 
روز

50
صد

در
هي

گلد
 

  
D

ay
 to

 5
0%

 
flo

w
er

in
g 

1.8 
1.8 
1.4 
1.7 
1.3 
1.4 
1.8 
3.3 

53.7 
63.04 
65.3 
33 

69.5 
53.6 
58.4 
203 

26755** 
60295** 
186500** 
119578** 
239793** 
228651** 
36006** 
182105** 

80.7 
8.2 

112.9 
102.7 

5.4 
29.5 
125.7 
120.8 

C1 
C2 
C3 
C4 
C5 
C6 
C7 
C8 گي

يد
رس

 تا 
روز

داد 
تع

  D
ay

 to
 m

at
ur

ity
 

6 
3.6 
3.2 
4.5 
5.1 
6.9 
3.5 
4.7 

12.34 
7.8 
6.3 
7.4 
12.4 
13.4 
8.3 
8.9 

436.3** 
1928** 

2407.5** 
2400** 

1504** 

804.3** 
1619.6** 

2165** 

107.7** 

4.2 
63.9** 
15.4 
24.5 
1.9 
3.7 
11 

C1 
C2 
C3 
C4 
C5 
C6 
C7 
C8 

وته
ع ب

تفا
ار

  Pl
an

t h
ei

gh
t 

16.8 
7.9 
11 
10 
11 
8 

9.5 
6 

9.4 
3 

4.4 
3.6 
7.3 
3.04 
5.5 
1.8 

9.2ns 
62.6** 

165.6** 
127.4** 
164** 

121** 
24** 
282** 

5.2 
18.2 

32.9** 

12.2 
24.3 

9 
0.22 
2.3 

C1 
C2 
C3 
C4 
C5 
C6 
C7 
C8 

وته
در ب

ف 
غلا

داد 
تع

  N
o.

 p
od

s p
er

 p
la

nt
 

6.7 
3.3 
5.8 
3.5 
10.6 
2.5 
4.7 
2.2 

14.8 
11.7 
27.3 
10.3 
10.6 
10 

15.4 
6.4 

887.2** 

3633.5** 

3022** 
6541** 

2374.5** 

10024** 
2381** 
4492** 

49.7 
3 

4.8 
11.7 
22.6 
3.6 
142 
22 

C1 
C2 
C3 
C4 
C5 
C6 
C7 
C8 

زن 
و

100
  دانه

10
0-

Se
ed

 W
ei

gh
t 

20 
5.6 

10.04 
11.5 
15.9 
10 
13 
10 

9.6 
0.99 
3.4 
3.03 
6.9 
3.4 
5.9 
2.5 

12.7ns 
54.4** 
178.6** 
51.1** 
81** 
138** 
51.6** 
166** 

3.05 
32.2** 
26.8** 

6.7 
4.1 
2.4 
4.2 
5.5 

C1 
C2 
C3 
C4 
C5 
C6 
C7 
C8 

وته
در ب

نه 
د دا

كر
عمل

  Se
ed

 y
ie

ld
 p

er
 p

la
nt

 

C1: (ILC3279×ILC588); C2: ( ) :ILC588); C3: (ILC3279×ICCV2); C4 هاشم× ) هاشم×آرمان( :ICCV2); C5 هاشم× ; C6: (ICCV2×ILC588);  
C7: (ICCV2 آرمان× ); C8: (ILC3297 ×آرمان )  

  α= 0.01                            .     *and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively. و α= 0.05 دار در سطح ترتيب معني به : ** و *
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  ر در هشت تلاقي نخود تيپ كابليظكي برآوردشده براي صفات مورد ن ژنتي ميانگين و اجزاي-2جدول

Table 2. Estimated means and genetic components for interested traits in eight chickpeas cross 
 

 درجه غالبيت
[h/d]  

  كاي دو 
2χ  

 غالبيت× غالبيت
[l] 

× افزايشي
 غالبيت

[j] 

× افزايشي
 افزايشي

[i] 

 اثر غالبيت
[h] 

 اثر افزايشي
[d]  

  اثر ميانگين
[m] 

  تلاقي 
Cross  

  صفات
Trait  

1.08  
-0.76  
0.14  

-0.195  
15.7  
-29.8  
-15.3  
9.6  

2.05  
0.18  
1.09  
2.15  
2.85  
1.93  
0.00  
0.00  

-  
-  
-  
-  

  
-16.8 ± 1.6** 
-18.9 ± 1.9** 
-18.3 ±1.5 ** 
-21.4 ± 3.5** 

-  
-11.6 ± 1.3** 
-12.1±0.97** 
8.9 ± 0.8** 

- 
- 

-2.3 ± 0.7** 
-12.7 ± 1.7** 

8.8 ± 0.7** 
2.9 ± 0.7** 
2.9 ± 0.5** 

-  
13.4 ± 0.9** 

17.8 ± 1.04** 
11.3 ± 0.9** 
22.7 ± 1.8** 

10 ± 0.9** 
4.7 ± 0.8** 

0.77 ± 0.4** 
-0.65 ± 0.3ns 
29.8 ± 2.5** 
36.3 ± 2.9** 
28 ± 2.3** 

41.4 ± 5.3** 

9.2 ± 0.2** 
-6.2 ± 0.2** 
5.5 ± 0.24** 
3.3 ± 0.2** 
1.9 ± 0.14** 
-1.2 ± 0.2** 

-1.8 ± 0.11** 
4.3 ± 0.19** 

70.6 ± 0.6** 
78.6 ± 0.6** 
80.5± 0.3** 
58.4 ± 0.2** 
47.9± 0.9** 
36.9± 1.07** 
47.5± 0.9** 
48.9±1.8** 

C1 
C2 
C3 
C4 
C5 
C6 
C7 
C8 

 تا 
روز

50
صد

در
هي

گلد
 

  D
ay

 to
50

%
 fl

ow
er

in
g 

1.3 
-7.6 
5.7 
9.2 
11.6 
-60 

-24.8 
1.85 

3.42 
0.00  
0.00 
0.54 
0.00  
0.00 
0.00 
4.21 

- 
23.3 ± 3** 

-28.6 ± 2.4** 
-26.1± 3.2** 
-30.3 ± 1.7** 
-24.3 ± 1.8** 
-8 ± 1.54** 

- 

-8.1 ± 0.95** 
-8 ± 1.5** 
-22 ± 1.2** 

- 
-3.7 ± 0.8** 
2.4 ± 0.86** 
-5.3 ± 0.72** 
-3.7 ± 0.95** 

14.8 ± 0.5** 
18.7 ± 1.7** 
24.6 ± 1.3** 

20.04 ± 1.9** 
20.7± 0.1** 
26 ± 1.07** 
12 ± 0.9** 

13.9 ± 0.4** 

12.2 ± 0.6** 
40.3 ± 4.6** 
45.6 ± 3.6** 
39.7 ± 5.03** 
48.2 ± 2.61** 
49.8 ± 2.9** 
16.6 ± 2.4** 
10.8± 0.6** 

9.3 ± 0.21** 
-5.3 ± 0.15** 

8 ± 0.18** 
4.4 ± 0.15** 
4.2 ± 0.1** 

-0.83±0.11** 
-0.67±0.17** 
5.8 ± 0.14** 

97 ± 0.46** 
93.3 ± 1.7** 
91.3 ± 1.3** 
70.6 ± 1.9** 
69.5± 0.98** 
57.2 ± 1.1** 
76.4 ± 0.9** 
79.3 ± 0.4** 

C1 
C2 
C3 
C4 
C5 
C6 
C7 
C8 

گي
يد
رس

 تا 
روز

داد 
تع

  D
ay

 to
 m

at
ur

ity
  

-0.45 
-0.12 
1.9 
- 

-3.8 
166 

-1.52 
-3.6 

3.20 
7.9* 
1.3 
6.5 
5.2 
1.5 
6.3* 
5.9 

- 
- 
- 
- 

7.9 ± 2.2** 
13.2 ± 2** 

- 
14.1± 2.3** 

- 
- 
- 
- 
- 
- 

-7.2 ± 1.8** 
- 

- 
- 

10.7± 0.9** 
3.5 ± 0.6** 

- 
- 

1.9 ± 0.9* 
- 

-3.4 ± 0.8** 
0.7 ± 0.7ns 

12.2 ± 1.1** 
- 

-8.7 ± 2.14** 
-12 ± 2.12** 
6.3 ± 1.2** 

16.2 ± 2.2** 

7.5 ± 0.5** 
-5.7 ± 0.4** 
6.5 ± 0.4** 
8.9 ± 0.42** 
2.3 ± 0.46** 
-0.07 ± 0.5ns 
-4.2 ± 0.4** 
4.5 ± 0.4** 

44.4 ± 0.5** 
45.7 ± 0.4** 
32.9 ± 0.8** 
37.7± 0.35** 
47.8 ± 0.5** 
35.1± 0.5** 
37.8 ± 0.9** 
47.5 ± 0.4** 

C1 
C2 
C3 
C4 
C5 
C6 
C7 
C8 

وته
ع ب

تفا
ار

  Pl
an

t h
ei

gh
t

 

- 
7.82 
-0.78 
-1.5 
-7.13 
57.7 
14.6 
32.7 

- 
7.6* 
7.22 
5.53 
6.07* 
0.8 

0.149 
2.47 

- 
- 
- 
- 
- 

-63.2 ±20.2** 
-84.2±16.2** 
-114-±23.2** 

- 
- 
- 
- 

-33.1±7.98** 
- 
- 
- 

- 
22.9 ± 5.4** 

- 
28.3 ± 4.8** 
7.5 ± 3.02* 

76.6 ± 10.8** 
84.9 ± 9.4** 
77.9 ± 2.1** 

- 
26.7± 6.8** 
9.6 ±  2.04** 
31 ±  6.1** 

32.6 ±  4.2** 
120 ±  30.8** 
173.5 ±  25** 
208.8 ±  35** 

- 
3.4 ± 1.5* 

-12.3 ± 1.2** 
-20.7 ± 1.5** 
-4.6 ± 0.7** 
2.1 ± 2.1 ns 

11.9 ± 1.35** 
-6.4 ± 1.32** 

- 
33.6 ± 5.1** 
38.1 ± 1.2** 
21.5 ± 4.6** 
20.4 ± 2.9** 
-7.9 ±11.1 ns 
-31.8 ± 9.4** 
-36.3 ± 2.3** 

C1 
C2 
C3 
C4 
C5 
C6 
C7 
C8 

وته
در ب

ف 
غلا

داد 
تع

  N
o.

 p
od

s p
er

 p
la

nt
 

1.39 
2.08 

- 
-7.6 

- 
1.21 
-1.16 
-1.51 

5.9* 

1.54 
6.16 
3.33 
5.43 
9* 

2.15 
1.87 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

-7.2 ± 1.6** 
5.2 ± 0.99** 

- 
3.7 ± 0.9 ** 

- 
-3.7 ± 0.9** 

- 
3.1± 0.93** 

-5.4 ± 1.1** 
4.3 ± 0.67** 
-2.5± 0.27 ** 
2.4 ± 0.51** 
-1.4 ± 0.24** 

- 
- 
- 

-5.2 ± 1.1** 

7.05 ± 0.8** 
- 

5.9 ± 0.63** 
- 

3.5 ± 0.23** 
-1.1 ± 0.43 * 
0.82 ± 0.23** 

-3.8 ± 0.5** 
3.4 ± 0.16** 
0.44 ± 0.2* 

-0.8 ± 0.26** 
-0.64±0.15** 
2.9 ± 0.2** 

0.94 ± 0.29** 
-0.55±0.13** 

33.1± 0.9** 
22.8 ± 0.6** 
27.2± 0.14** 
21.9± 0.44** 

** 0.2± 25.8 
25.7± 0.17** 
27 ± 0.29** 
23.9± 0.12** 

C1 
C2 
C3 
C4 
C5 
C6 
C7 
C8 

دانه
صد 

زن 
و

  
10

0-
Se

ed
 W

ei
gh

t 

-  
10.42  
-2.63  
-2.2  

-4.88  
3.45  
5.34  
-6.75  

-  
0.00 
6.3* 
7.9* 
6.52* 
5.05 
2.25 
1.97 

-  
10.8**±-71.9  

-  
-  
-  
-  

-14.7 ± 5.3** 
- 

-  
-37.5 ±5.7 ** 

-7.6 ± 2.8** 
- 

-6.6 ± 2.9* 
- 
- 
- 

-  
54.2 ± 5.7** 
2.93 ± 1.2* 
12.2 ± 1.6** 

- 
14.6 ± 1.3** 
24.3 ± 3** 

8.4 ±1.34** 

-  
122.5±16.5** 

9.02 ± 1.42** 
15.7 ± 2.1** 
5.7 ± 0.67** 
13.4 ± 1.5** 
39.5 ± 7.99** 
15.03 ± 2.1** 

-  
11.8 ± 1.4** 
-3.4 ± 0.4** 
-7.2 ± 0.7** 
-1.2 ± 0.3** 
3.9 ± 0.8** 
7.4 ± 0.9** 

-2.2 ± 0.44** 

-  
5.8**± -30.7  

6.9 ± 1.1** 
2.1 ± 1.5 ns 
7.2 ± 0.29** 

3.6 ± 1** 
-6.8 ± 2.97* 
2.4 ± 1.3 ns 

C1 
C2 
C3 
C4 
C5 
C6 
C7 
C8 

وته
در ب

نه 
د دا

كر
عمل

  Se
ed

 y
ie

ld
 p

er
 p

la
nt

 

C1: (ILC3279×ILC588); C2: ( ) :ILC588); C3: (ILC3279×ICCV2); C4 هاشم× ) هاشم×آرمان( :ICCV2); C5 هاشم× ; C6: (ICCV2×ILC588); C7: (ICCV2 آرمان× ); C8: (ILC3297 ×آرمان )  
Mean effect [m], additive effect [d], dominant effect [h], additive×additive [i], dominant×additive [j], dominant×dominant [l], chi-square [χ2], dominant degree [h/d] 

  α= 0.01                                                                         .            *and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively. و α= 0.05دار در سطح  ترتيب معني به : ** و *
  

 براي ارتفاع بوتـه     ([h],[d],[m]) پارامتري برازش مدل سه  
 اين صفت است، لـذا      ة توارث ساد  ةدهندنشان ،ها در اغلب تلاقي  

هـاي اوليـه     در نسل يتا صف  چنين احتمال موفقيت انتخاب براي   
 جمله صفات مهم و مورد      دانه از 100وزن  .  بالاست ،بعد از تلاقي  

ن در نخود است كه علاوه بر تأثير بر روي عملكـرد            توجه محققا 
در اكثر  . أثير بسزايي دارد   در بازارپسندي اين محصول نيز ت      ،دانه

و  [i]  حــضور اثــرات متقابــل افزايــشي در افزايــشي ،هــا تلاقــي
 [d] اثر افزايـشي     با ارزش مقداري بالاي    [j] افزايشي در غالبيت  
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تـر    حاكي از نقش مهم    ،اين صفت  يافته براي  هاي برازش  در مدل 
اثرات ژنتيكي افزايشي در مقايسه با اثرات ژنتيكـي غيرافزايـشي     

لـذا انتخـاب در     .  اسـت  دانـه 100وزن    صفت در توارث و كنترل   
هاي بـا مقـادير      براي يافتن ژنوتيپ   ،هاي اوليه بعد از تلاقي    نسل

ايـن  . آميـز خواهـد بـود      منطقي و موفقيـت    ،بالايي از اين صفت   
 و   همـاهنگي  ،شـده   انجام  قبلي يج با نتايج حاصل از تحقيقات     نتا

 ,.Anbessa et al., 2006; Hovav et al)  داردمطابقـت 
2003; Malhotra et al., 1989) . اثــرات دار معنــيحــضور 

 يافته براي تعداد غـلاف     هاي برازش  للي در اكثر مدل   متقابل غيرآ 
 حـاكي از    ،ختلـف هاي م   و عملكرد دانه در بوته در تلاقي       در بوته 

 دوي  شدن هر دار  معني باوجود اين صفات است و      ةتوارث پيچيد 
تـر   افزايشي، شواهد بـر نقـش مهـم       اثرات ژنتيكي افزايشي و غير    

. كنـد  ايشي در كنترل اين صفات دلالت مي      اثرات ژنتيكي غيرافز  
 در [l] در زمــان حــضور [l] و [h] هــايعلامــت مخــالف پارامتر

تعـداد   از نـوع دوگانـه در تـوارث        ازيستاپيگر وجود     بيان ،مدل
غلاف و عملكرد دانه در بوته است و همچنين علامت منفي اثـر             

يافتـه   هاي بـرازش   در مدل  حاضر [j]متقابل افزايشي در غالبيت     

 قـدرت كاهنـدگي اثـرات       ةدهنـد  نشاندر بسياري از اين صفات      
 ايـن   ة افزاينـد  ،در واقـع اثـرات غالبيـت      . ژنتيكي افزايشي اسـت   

هاي در  هاي اوليه در جمعيت   لذا انتخاب در نسل   .  هستند صفات
 مقدار هتـروزيس از     ةبا محاسب . باشد ال تفرق فاقد كارآيي مي    ح

قدرت هتروزيس متوسطي    (([i]+[d])-([l]+[h]))رابطه  طريق  
 ولـي بـا توجـه بـه         ،براي بسياري از ايـن صـفات مـشاهده شـد          

ايدار اسـتفاده   بودن نخود و عدم وجود سيستم نرعقيمي پ        توگاماُ
 ة درج ـ ميـانگين .(Kidambi et al.,1990)از آن مشكل است 

ها لاقي در بيشتر ت   ، براي اكثر صفات مورد مطالعه     [h/d] غالبيت
. هـا اسـت   غالبيـت ژن   اثر فـوق   ةدهند بيشتر از يك بود كه نشان     

Dhaiwal & Gill (1973)در  كردند كه تعداد غـلاف ش گزار 
 اثـر فـوق غالبيـت مثبـت را نـشان            تـه  و عملكرد دانه در بو     بوته
 ،دهـي   گـل  درصـد 50 روز تـا    صفات تعداد  كه  در حالي  ،دنده مي
را بـروز     عدم وجـود غالبيـت     ،دانه100غالبيت منفي و وزن      فوق
هـاي   از ميـان روش    ،بـا توجـه بـه نتـايج ايـن تحقيـق           . اند داده

تـر از ديگـر      بذر مناسـب   لاسيك اصلاح نباتات، روش بالك تك     ك
  . رسدي اصلاح اكثر صفات در نخود به نظر ميها براروش
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Abstract 
This experiment was conducted to determine gene action for different traits of chickpea including days 

to 50% flowering, days to maturity, plant height, 100-seeds weight, number of pods per plant and seed yield. 
Five genotypes including Arman, Hashem, ILC588, ICCV2 and ILC3279 were selected and crossed with 
each other. Four generations of each cross along with parents were evaluated in a randomized complete 
block design with three replications. In each replication 15 plants for P1, P2 and F1, 30 plants for BC1 and 
BC2, and 60 plants for F2 were evaluated for all traits. Joint scaling test and chi-square test were used to 
estimate the gene action. The Chi-square of simple three parametric models was significant for all traits 
except for plant height, indicating the presence of non allelic-interactions in the inheritance of these traits in 
chickpea. Both additive and dominant genetic effects were significant for days to 50% flowering, days to 
maturity, number of pods per plant and seed yield. In addition, presence of high amount of dominant effect 
and dominant × dominant interactions suggests the importance of non-additive genetic effects for these traits 
in chickpea. Therefore, selection for these traits in early generations could not be effectively successful. 
However, additive genetic effects play an important role in the inheritance of plant height and 100-seed 
weight, promising selection for these traits in early generations during the process of chickpea breeding.  
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  نخود رقم چهار عملكرد اجزاي و عملكرد بر آبياري متفاوت سطوح اثر
)Cicer arietinum L. (مشهد هوايي و  آب شرايط در 

  

   2ابراهيمي حسين و 2راد معين حميد، *1شعاع انجم سلمان
  مشهد واحد اسلامي آزاد دانشگاه كشاورزي ةدانشكد ارشد كارشناسي سابق دانشجوي -1

  مشهد واحد اسلامي آزاد دانشگاه كشاورزي ةكددانش استاديار -2
  

  11/02/1389: تاريخ دريافت
  03/10/1389: تاريخ پذيرش

  

  چكيده
بر عملكرد، اجزاي عملكرد و تحمل به خشكي چهار رقم نخود، آزمايشي ور بررسي اثر سطوح مختلف آبياري به منظ

ياري كامل، آبياري با ح آبياري شامل چهار سطح آبسطو. هوايي مشهد اجرا شد و  در شرايط آب1387-88زراعي  در سال
 با ارقام جم، كرج درصد50آبياري   و آبياري با ضريب كمدرصد20آبياري  ، آبياري با ضريب كمدرصد10ياري آب ضريب كم

31-60-12 ،ILC482 هاي كامل تصادفي با سه تكرار مورد  طرح بلوكردشده در قالب هاي خُ به صورت كرت و كاكا
افزار  با استفاده از نرم(مقدار نياز آبي در هر يك از سطوح آبياري بر اساس سند آب كشور .  قرار گرفتندمقايسه

NETWAT (كه سطوح مختلف آبياري، اثر نتايج آزمايش نشان داد. و بر اساس روش پنمن مانتيس محاسبه گرديد 
عداد غلاف و تعداد دانه در مترمربع و نيز وزن ، شاخص برداشت، تعملكرد بيولوژيك داري بر صفات عملكرد دانه، معني
تعداد دانه در  مربع،متر غلاف در  با افزايش ميزان آب آبياري، تعداد،طبق نتايج حاصل . ارقام نخود داشتنددانه100
 930  با در تمامي سطوح آبياري، رقم كاكا،در بين ارقام.  و در نتيجه عملكرد دانه افزايش يافتدانه100وزن  مربع،متر

، مطالعهدر اين . را دارا بودند  دانهكمترين عملكرد كيلوگرم در هكتار 167با بيشترين و رقم كرج كيلوگرم در هكتار 
در شرايط آبياري  ILC482 رقم.  و جم بيشترين تحمل به خشكي را از خود نشان دادندILC482هاي كاكا،  ترتيب رقم به

 عملكردي ،درصد50آبياري   و كمدرصد20آبياري  ولي در تيمارهاي كم بودكامل داراي عملكردي كمتر نسبت به رقم جم 
 كمتر تحت تأثير ، آنةشد گيري ت اندازهبيشتر نسبت به رقم جم از خود نشان داد و در مقايسه با ساير ارقام، صفا

 ناسب براي شرايطتوان به عنوان رقمي م  را ميILC482 رقم ،با توجه به نتايج اين آزمايش. آبياري قرار گرفت كم
  .آبياري و يا احتمالاً ديم در نظر گرفت كم

  

  آبياري  عملكرد دانه، كم،ارقام نخود، تنش خشكي :هاي كليدي واژه
  

  1مقدمه
. حبوبات پس از غلات، دومين منبع غذايي مهم بشر است

 درصد پروتئين، مكمل 32 تا 18 حبوبات با برخورداري از ةدان
 درصد 25 تا 15 نخود با داشتن .شود  غلات محسوب ميةدان

پروتئين، غني از اسيد آمينه ضروري نظير لايسين است 
)Mckenzie & Hill, 1995 .(علاوه قابليت همزيستي  هب

هاي مختلفي از جنس  بسياري از گياهان اين تيره با باكتري
ريزوبيوم، سبب تثبيت نيتروژن مولكولي هوا و باروري خاك 

طبق آمار منتشره از سوي ). Miller & Hill, 1990(شود  مي
، نخود با سطح زير كشت 2005سازمان خواروبار جهاني در سال 

 ميليون هكتار در جهان، حدود هشت ميليون تن از توليد 1/10
                                                            

 09155129113 : همراهدوم، طبقه ،13 پلاك ،32 سناباد  مشهد،:نويسنده مسئول *
   salman.anjam@yahoo.com: الكترونيك پست

). FAO, 2005(جهاني حبوبات را به خود اختصاص داده است 
 حدود براساس همين آمار، سطح زير كشت نخود در ايران،

باشد كه از اين نظر، ايران پس از هندوستان،   ميهزار هكتار700
 چهارم را در دنيا به خود اختصاص داده ة رتب،پاكستان و تركيه

 كيلوگرم در 480از طرفي، متوسط عملكرد نخود در ايران، . است
 746(باشد كه نسبت به متوسط عملكرد جهاني  هكتار مي

 وجود ).FAO, 2005(، بسيار كمتر است )كيلوگرم در هكتار
هاي مختلف زيستي و غيرزيستي، عدم وجود يا دسترسي  تنش

ها و عدم اعمال صحيح مديريت زراعي از  به ارقام مقاوم به تنش
باشد  جمله دلايل اصلي كاهش عملكرد اين گياه مي

)Kashiwagi et al., 2006 .(  
كاهش جهاني توليد نخود كه ناشي از تنش خشكي است، 

 1/2شود  بيني مي ده است كه پيش ميليون تن برآورد ش7/3
هاي  هاي اصلاحي، روش ميليون تنُ آن را بتوان از طريق فعاليت
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 & Ne smith(زراعي و استفاده از ارقام مناسب جبران كرد  هبِ
Richie, 1992 .( استان خراسان يكي از مناطقي است كه در

 تشد بهويژه تنش خشكي  ه بهاي مهم اكثر مناطق آن، تنش
اگرچه انتخاب تاريخ . ين محصول را كاهش داده استعملكرد ا

دهد، بهترين  مناسب كاشت، اثر تنش خشكي را كاهش مي
باشند،   زودرس مينتيجه، با ارقام متحمل به خشكي كه معمولاً

بر اساس ). Keating & Cooper, 1984 (شود حاصل مي
 تنش ةكنندم شده، از بين عوامل مختلف ايجادمطالعات انجا

هرز، خشكي، شوري و سرما، عامل  هاي بيماري، آفات، علفمانند 
دهد  درصد كاهش مي45 خشكي به تنهايي عملكرد اين گياه را تا

)Pezeshkpur & Khademi, 2004 .( از آنجا كه توليد نخود
 ةدر بيشتر مناطق، در اثر كمبود رطوبت به خصوص در طي دور

ند در بهبود توا شود، انجام آبياري مي رشد زايشي محدود مي
). Saxena & Singh, 1987(ثر باشد ؤعملكرد و نيز ثبات آن م

دهد كه آبياري تكميلي از جمله آبياري به  ها نشان مي بررسي
شامل ( بحراني رشد گياه ةمنظور رفع تنش رطوبت در مرحل

در افزايش عملكرد ) بندي  غلافة گلدهي و مرحلةاواخر مرحل
در همين رابطه، ). Saxena, 1984(تأثير زيادي داشته است 

 سوريه به منظور تعيين تأثير آبياري ةحديد آزمايشي در تل
تكميلي بر عملكرد نخود در دو تاريخ كاشت بهاره و پاييزه انجام 

در شرايطي كه مجموع ميزان بارندگي در هر دو كشت بهاره . شد
و پاييزه برابر بود، ميزان عملكرد براي اين دو كشت به ترتيب 

انجام آبياري .  كيلوگرم در هكتار به دست آمد1153 و 556
دهي،  بار در زمان غلاف بار در زمان گلدهي و يك تكميلي، يك

 1997 و 1349عملكرد را براي كاشت بهاره و پاييزه به ترتيب به 
  ).Saxena, 1984(كيلو گرم در هكتار افزايش داد 

اي  بسياري از فرآيندهةعملكرد اقتصادي يك گياه، ثمر
تنش . پيوندد وقوع مي  رشد و نمو بهةرشد است كه در طي دور

تواند از طريق تأثيرگذاشتن بر اين فرآيندها عملكرد را  خشكي مي
اما ميزان تأثير، بسته به زمان وقوع تنش . ثير قرار دهدأت  تحت

 ,.Thomas et al(خشكي و شدت آن ممكن است متفاوت باشد 
2003.(  

 Tomar et al. (1999)و  .Ravi et al )(1998به گزارش 
 پرشدن دانه در گياه نخود، بيشترين حساسيت را به تنش ةمرحل

برخي . خشكي داشته و آبياري در اين مرحله بسيار حياتي است
 گلدهي و پرشدن دانه را به عنوان ةمحققين نيز هر دو مرحل

 Malhotra et(ند ا ه رشدي حساس گياه نخود معرفي نمودةمرحل
al., 1997) .(2006( Tesfaye et al. با بررسي اثرات سه رژيم 

بدون تنش، تنش در زمان گلدهي و تشكيل غلاف و (آبياري 
لوبياي معمولي، (اي  بر سه لگِوم دانه) شدن دانهرتنش در زمان پ

، دريافتند در هر سه گونه، بيشترين )بلبلي و نخود لوبياي چشم
زمان گلدهي و تشكيل كاهش عملكرد با اعمال تنش خشكي در 

ترين مراحل  گردد و بدين ترتيب اين مراحل را حساس غلاف مي
 رشد ةتنش كمبود آب در دور. به تنش خشكي معرفي نمودند

ها، كاهش تشكيل غلاف،  زايشي نخود، از طريق ريزش گل
 پرشدن دانه، ةهاي پوك و كاهش طول دور افزايش تعداد غلاف

در ). Davies et al., 1999(سازد  ثر ميعملكرد اقتصادي را متأ
 عملكرد نخود در شرايط تنش  .Leport et al)1999(مطالعه 

خشكي آخر فصل، در مقايسه با گياهان آبياري شده به دليل 
 درصد 53 تا 42كاهش تعداد غلاف و نيز كاهش تعداد دانه، 

در يك بررسي واكنش پنج لاين نخود سياه نسبت . كاهش يافت
 رشد زايشي مورد مطالعه قرار ةطوبت در دوربه شيب كاهش ر

نتايج نشان داد كه عملكرد دانه در گياهان در معرض . گرفت
 Chaichi et(داري كمتر از گياهان شاهد بود  طور معني تنش به

al., 2004 .(Shobeiri et al. (2006) با بررسي تأثير سطوح 
ه افُت مختلف آبياري بر عملكرد سه رقم نخود مشاهده نمودند ك

عملكرد ناشي از كمبود آب، در ارقام جم و هاشم بيشتر از رقم 
 .پيروز بود

 Leport et al. (2006) نيز بر تأثير منفي كمبود رطوبت 
كيد أ عملكرد نخود توران رشد زايشي بر عملكرد و اجزايدر د
در مناطق خشك، ارقامي مورد نياز هستند كه هم  .اند كرده

هرچند . قبولي داشته باشند رد قابلزودرس باشند و هم عملك
همبستگي منفي بين اين دو عامل در اصلاح همزمان آنها وجود 

 ة استفاد.)Begum et al., 1992; Soltani et al., 2001(دارد 
هوايي  و  در شرايط آب در محصولات كشاورزيبهينه از آب آبياري

 حاضر كه تغيير اقليم و كاهش دما باعث كاهش منابع آب شده
از سوي . ترين مسائل كشاورزي ايران است است، يكي از مهم

ديگر نياز آبي يك محصول خاص در مناطق مختلف با توجه به 
بنابراين بررسي تأثير . استاقليم و بافت خاك بسيار متفاوت 

ز لكرد يك محصول در مناطق مختلف حايسطوح آبياري روي عم
ن رژيم آبياري هدف از اين آزمايش، شناخت بهتري. اهميت است

ترين رقم به خشكي و نيز بررسي متناسب  گري مقاوم و غربال
بودن نياز آبي برآوردي در سند آب كشور براي گياه نخود با 

  .هوايي مشهد بوده است و عملكرد ارقام مورد مطالعه در شرايط آب
  

  ها مواد و روش
  وعملكرد سطوح متفاوت آبياري بر به منظور بررسي اثر

  لكرد چهار رقم نخود، آزمايشي در سال زراعي اجزاي عم
كيلومتري شمال شهر 20 شخصي واقع در ةدر مزرع 88-1387

زمين محل اجراي آزمايش در اوايل پاييز  .شدمشهد اجرا 
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دار، همراه با پخش كود   آهن برگردانتوسط گاو، 1387
.  كيلوگرم در هكتار، شخم زده شد150آمونيوم به ميزان  فسفات

سازي زمين با استفاده  ن در زمان كشت، مراحل آمادهپس از آ
ليات پس از عم. ر انجام گرديدلِواز كولتيواتور، ديسك و لِ

اي كاملاً  كه به طور مشاهدهورزي، در قسمتي از زمين  خاك
مسطح و از يكنواختي بيشتري برخوردار بود، جوي و پشته 

عمق كش فلزي، شياري به   توسط خطدر زمان كاشت. شدتهيه 
. ها جهت كشت بذر ايجاد شد متر بر روي رديف نتيپنج سا

هاي كامل  پلات و در قالب طرح بلوك  اسپليتآزمايش به صورت
 متر 2×4هاي آزمايش  ابعاد كرت. سه تكرار اجرا شدتصادفي در 

در زمان .  متر در نظر گرفته شد5/2 بين تكرارها ةو فاصل
متر از   سانتي50 و ها، دو رديف از هر طرف كرتگيري  نمونه

اي، حذف  د آزمايشي به عنوان اثر حاشيهابتدا و انتهاي هر واح
. د شامل پنج رديف با طول چهار متر بو،هر واحد آزمايشي. شد
ها روي رديف و عمق كاشت بذر   بوتهةها، فاصل  بين رديفةفاصل

 .متر در نظر گرفته شد سانتي 5 و 10، 50به ترتيب 
آبياري كامل،  -1: چهار سطح شاملتيمارهاي آبياري در 

آبياري با ضريب  -3، درصد10آبياري  آبياري با ضريب كم-2
 درصد50آبياري  كمآبياري با ضريب  -4 و درصد20آبياري  كم

  ، ILC482هاي اصلي و چهار رقم جم،  نوان كرتبه ع
 هاي فرعي درنظر  و كاكا نيز به عنوان كرت12-60-31كرج 

ن ارقام بيشتر مورد توجه بود، لذا اثر آنها تفاوت بي. گرفته شدند
انتخاب ارقام مورد نظر نيز بر . شدهاي فرعي بررسي  در كرت

اساس اهميت نسبي آنها در مطالعات گذشته انجام گرفت كه به 
كاشت نخود در . باشند عنوان ارقام رايج كشور مورد استفاده مي

كش  چ پس از ضدعفوني بذور با قار1387وهشتم اسفند بيست
. گرفتكاري با دست انجام   به روش خشكه)دو در هزار(ميل بنو

، در هر ) بوته در مترمربع20(براي اطمينان از تراكم مناسب 
يك هفته پس از . يك از نقاط كشت، دو عدد بذر كشت شد

  . زني، گياهان اضافي تنك شدند جوانه
خاك و ) بافت(هاي فيزيكي  در شروع آزمايش، ويژگي

با توجه به نتايج آزمايش، . اك و آب تعيين گرديدشيميايي خ
كل ) N( مقدار نيتروژن  وخاك محل كشت از نوع لوم رسي بود

 7 و 125به ترتيب ) P(و فسفر ) K(درصد، پتاسيم 05/0
 اشباع ةهدايت الكتريكي عصار گرم در كيلوگرم خاك، ميلي

و ) dS/m2(زيمنس بر مترمربع   دسي22/3) ECe(خاك 
زيمنس   دسي89/0، هدايت الكتريكي آب pH( 67/7(اسيديته 

 تا 25حد مطلوب فسفر .  بود85/7بر مترمربع و اسيديته آن 
 & Jackson(باشد  گرم در كيلوگرم خاك مي  ميلي35

Looney, 2010 .( با توجه به كمبود شديد عناصر نيتروژن و
كيلوگرم در 150(فسفر در خاك مورد نظر، مقدار كود پاييزه 

توجهي در جبران كمبود آن نداشت   كم بود و اثر قابل)هكتار
 10طبق منبع علمي اخير، به منظور افزايش فسفر به ميزان (

 تا 700رسي،  گرم در كيلوگرم خاك، بايد در خاك لوم ميلي
به دليل ).  كيلوگرم در هكتار سوپر فسفات مصرف شود750

اي  رشد و نمو نخود به ويژه در شرايط تيمارهةاينكه دور
 وقوع مراحل باشد و از سوي ديگر، آبياري، كوتاه مي كم

دهي در تيمارهاي متفاوت آبياري   مشابه از جمله گلفنولوژيك
اما به . شدباشد، لذا از كوددهي سرك خودداري  همزمان نمي

منظور جبران كمبود عناصر نيتروژن و فسفر، از كود 
مقدار . شدكشت نيز استفاده آمونيوم در زمان قبل از  فسفات
 120( كيلوگرم در هكتار 150آمونيوم قبل از كشت،  فسفات

در . در نظر گرفته شد)  متر2×4گرم براي هر كرت آزمايشي 
مجموع، در پاييز و در زمان كشت بر اساس عرف منطقه، 

آمونيم در هكتار   كيلوگرم فسفات300حداكثر ممكن يعني 
كمتر از ميزان كود با اين وجود، اين حد از كوددهي، . داده شد

  .  بوده استJackson & Looney (2010)توصيه شده توسط 
، ميزان آب آبياري بر اساس 1هاي جدول  با توجه به داده

و با روش ) NETWATافزار  با استفاده از نرم(سند آب كشور 
 مرجع نياز آبي ،سند آب كشور.  شدپنمن مانتيس محاسبه

ر هر منطقه با توجه به  كه در آن نياز آبي هر محصول داست
عواملي از قبيل نوع محصول، تاريخ كاشت، ميزان بارندگي، 

  .شود محاسبه مي... بافت خاك و 
در ابتداي آزمايش با كمك پمپ، ميزان دبي آب ورودي 

با . گيري و تعيين شد  جداگانه اندازهبراي هر كرت آزمايشي
اي   گونه بهتوجه به ميزان دبي آب، زمان آبياري براي هر كرت

هاي مربوط به  كرت ةتعيين گرديد تا ميزان آب مصرفي در كلي
  .يك سطح آبياري يكسان باشد

ورودي به طور  تا حد ممكن، آب با استفاده از سيفون
پس از آبياري . شد هاي هر كرت هدايت  يكسان به داخل رديف

بسته . ها در هر كرت مجدداً كنترل شد بندي رديف  شيباول،
، مدت آبياري و حجم آب مورد نياز )2طبق جدول(ي به نياز آب

ميزان . هر كرت محاسبه و با دور هفت روز، آبياري انجام شد
 رشد، در ةدر طول دور) مربع مترهشت(آب مورد نياز هر كرت 

اساس محاسبات انجام شده براي  سطوح متفاوت آبياري و بر
 درصد20آبياري  كم، درصد10آبياري كمتيمارهاي آبياري كامل، 

 3492 و 5587، 6285، 6984 به ترتيب ،درصد50آبياري  و كم
  .ليتر در نظر گرفته شد
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  )مشهد( آزمايش ة نخود در منطق هاي مورد استفاده براي تخمين نياز آبياري داده -1جدول
Table 1. Data which used for estimating of water requirement of chickpea in Mashhad 

 

ص مورد نياز آب ناخال
هر كرت در دور 

 )ليتر(آبياري 

آب ناخالص 
مورد نياز هر 

كرت 
 )ليتردرروز(

ليتر (ل دهيدروم
 )در ثانيه در هكتار

نياز ناخالص 
آبياري 

متر در  ميلي(
 )روز

نياز خالص 
آبياري 

متر در  ميلي(
 )روز10

باران مؤثر در 
متر  ميلي(دهه 
  )روز10در 

تبخير و تعرق گياه 
  )روزمتر در  ميلي(

فاصله 
زماني 

  روز10
  ماه

Total water 
required for each 
plot in irrigation 

frequency (lit)  

Total water 
required for 

each plot 
(lit/day)  

Haydromodel 
(lit/s/ha)  

Total 
irrigation 

requirement 
(mm/day)  

Net 
irrigation 

requirement 
(mm/10 days 

) 

Effective 
rainfall 

(mm/10 days 
) 

Crop 
evapotranspiration 

(mm/day) 
10 days 
intervals 

Month 
 

84  12  0.23  2  10  0 1  1  
42  6  0.12  1  5  10 1.5  2  

100  14.4  0.28  2.4  12  8 2  3  
 فروردين

Mar 21 – Apr 20  
126  18  0.35  3  15  10 2.5  1  
134  19.2  0.37  3.2  16  10 2.6  2  
336 48  0.93  8  40  5 4.5  3  

  ارديبهشت
Apr 21 - May 20  

378  54  1.04  9  45 9 5.4  1  
537  76.8  1.48  12.8  64  0 6.4  2  
655  93.6  1.81  15.6  78  0 7.8  3  

  خرداد
May 21 - Jun 20  

646  92.4  1.78  15.4  77  0 7.7  1  
655  93.6  1.81  15.6  78 0 7.8  2  
663  94.8  1.83  15.8  79  0 7.9  3  

  تير
Jun 21 - Jul 20  

277  39.6  0.76  6.6  33  0 3.3  1 
252  36  0.69  6  30  0 3  2  

  مرداد
Jul 21 - 10Aug  

  

  
 

  بر اساس سند آب كشور ) مشهد( طرح ةنياز آبي نخود در منطق) تخمين( محاسبات -2جدول
   مانتيس-و با روش پنمن) NETWATافزار  با استفاده از نرم(

Table 2. Estimation of water requirement of chickpea based on national water document (using NETWAT software) 
and by the method of Penman-Monteith in the region of the experiment (Mashhad) 

 

 Mashhad      مشهد:شهر
  Chickpea    نخود:گياه

 Soil texture:  Clay-lome   رسي  لوم:بافت خاك
0.6 Root depth (m)  متر(عمق ريشه(  
150  Water holding capacity (mm/m) متر در متر ميلي(داري آب خاك  ظرفيت نگه(  
60  Maximum allowable depletion (mm/m)  متر در متر ميلي(حداكثر تخليه مجاز(  
54  Maximum usable water (mm/m)  متر در متر ميلي(حداكثر آب قابل استفاده(  
100  Shading (%) درصد(انداز  سايه(  
90  Uniformity factor ضريب يكنواختي  
1  Transmission ratio ضريب انتقال  

50  Efficiency (%)  درصد(راندمان(  
7.8  Peak of irrigation requirement (mm/day)  متر در روز ميلي(حداكثر نياز آبي(  
6.92  Peak of irrigation frequency (days) روز( آبياري مجاز حداكثر دور(  

7  Peak of the selected irrigation frequency (days)  روز(حداكثر دور آبياري انتخابي(  
2  Basin (plot) width (m)  متر(عرض كرت(  
1  Reducing index ضريب كاهش  

0.89  Electrical conductivity of irrigation water (dS/m)  زيمنس بر متر يدس(هدايت الكتريكي آب آبياري(  
3.22  Electrical conductivity of soil (ECe), (dS/m) زيمنس بر متر دسي( اشباع خاك  هدايت الكتريكي عصاره(  

  دريافت شده از اداره هواشناسي )  مطالعهةدر منطق(روز در هر ماه 10 زمانيةقبل از آبياري، آمار بارندگي مربوط به فاصل* 
  . ه تناسب از مقدار آب آبياري كاسته يا به آن افزوده شده استببيني شده، در جدول طرح،   كاهش بارندگي پيشزايش يافو با توجه به ا

* Before irrigation, daily readings of rainfall (in the region of experiment) for each 10 days intervals, obtained from  
weather station and in regard to 10 days intervals readings the calculations of the table is done. Regarding to data  

and according to meteorological estimation, in table, the rates (figures) of irrigation water in 10 days intervals  
decreased or increased.  
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كرد، از هر كرت به براي تعيين عملكرد و اجزاي عمل
نظر گرفتن اثر  با در. گيري انجام شد صورت تصادفي نمونه

اي و با استفاده از كوادرات با اندازة يك مترمربع،  حاشيه
  ها شامل تعداد غلاف،  گيري اندازه. ها انجام شد گيري نمونه

دانه، عملكرد دانه و عملكرد بيولوژيك 100تعداد دانه، وزن 
ها در  در پايان تحقيق، داده. شددر واحد سطح تعيين 

افزارهاي   ذخيره و آناليز آماري با نرمEXCELافزار نرم
  . گرفت  انجام MSTAT-C و SASآماري 
  

 نتايج و بحث
  )دانه(عملكرد اقتصادي 

بر اساس نتايج حاصل از تجزية واريانس، اختلاف 
سطوح متفاوت آبياري و رقم از نظر عملكرد دانه به ترتيب 

). 3 جدول( دار بود درصد معني1درصد و 5در سطح 
مقايسات ميانگين اثرات اصلي سطوح آبياري و ارقام نخود 

نظر  صرف .است  نشان داده شده5 و 4 جداول در به ترتيب
 در تيمار آبياري ،از نوع رقم، بيشترين ميانگين عملكرد دانه

و كمترين آن در تيمار ) كيلوگرم در هكتار 677(كامل 
دست آمد  به)  كيلوگرم در هكتار247( درصد50آبياري  كم

نظر از سطوح آبياري، بيشترين ميانگين  صرف ).4 جدول(
و )  كيلوگرم در هكتار614(عملكرد دانه در رقم كاكا 

كيلوگرم در  335 (12- 60- 31 كمترين آن در رقم كرج
اثر متقابل سطوح آبياري و  ).5 جدول(به دست آمد ) هكتار

 دار گرديد درصد معني5رد دانه در سطح ارقام نيز بر عملك
 در ،كه بيشترين ميانگين عملكرد دانه طوري به )3جدول(

)  كيلوگرم در هكتار930(تيمار آبياري كامل براي رقم كاكا 
 درصد براي رقم كرج50آبياري  و كمترين آن در تيمار كم

دست آمد  به)  كيلوگرم در هكتار167 (12- 60- 31
 مثبتي با ميزان آب همبستگي عملكرد نخود). 6جدول(

  تحت تأثير،كانوپي آنه توسعة ك طوري دارد بهمصرفي 
 در صورت ،پوشش كامل و گيرد مي ميزان آب قرار

 & Goldani( آيد مي بودن آب بدست دسترس قابل
Rezvani-moghaddam, 2009; Keating & Cooper, 

  از آنجاKeating & Cooper (1984)از به نقل  ).1984
 در ،شده توسط كانوپي ميزان انرژي تشعشعي جذبكه 

آبياري كمتر است، لذا مقدار توليد مادة خشك  شرايط كم

ها دليل اين امر را عدم  آن. شود نيز در اين حالت كمتر مي
هاي  هاي خود در محيط داشتن روزنه نگه توانايي گياه در باز

 منجر به كاهش فعاليت ،خشك بيان كردند و اين خود
از . شود مي سبز گياه  تزي شده و باعث كاهش سطحفتوسن

ها عنوان كردند كه افزايش خشكي در   آن،سوي ديگر
 ممكن است گياه را مجبور كند تا ،هاي سطح خاك لايه

تر خاك كه  هاي عميق رطوبت مورد نياز خود را از لايه
.  استخراج كند،ها كم است عناصر غذايي ضروري در آن

. شود ار تنش عناصر غذايي مي گياه دچ،ترتيب بدين
 باعث كاهش اندازة گياه و كاهش ،مجموعة اين عوامل

و در  ها شده ركردن غلاف جهت پ،ذخاير فتوسنتزي موجود
 & Benjamin( دهد نهايت عملكرد دانه را كاهش مي

Nielsen, 2006; Jalota et al,. 2006(.  
  

  عملكرد بيولوژيك
سطوح متفاوت طبق نتايج تجزيه واريانس، اختلاف 

آبياري و نيز ارقام، از نظر عملكرد بيولوژيك در سطح 
كه بيشترين  طوري به) 3جدول (دار بود  درصد معني1

ميانگين عملكرد بيولوژيك در تيمار آبياري كامل يعني 
آبياري   كيلوگرم در هكتار و كمترين آن، در تيمار كم1514

 دست آمد  كيلوگرم در هكتار به486درصد يعني 50
حداكثر و حداقل ميانگين عملكرد بيولوژيك به ). 4جدول(

و رقم كرج )  كيلوگرم در هكتار1265(ترتيب براي رقم كاكا 
جدول (حاصل شد )  كيلوگرم در هكتار711 (12- 60- 31

اثر متقابل ارقام در سطوح متفاوت آبياري نيز در سطح ). 5
بر اساس نتايج مقايسه ). 3جدول (دار بود  درصد معني1

ميانگين اثرات متقابل، بيشترين ميانگين عملكرد بيولوژيك، 
 كيلوگرم در 2039(در تيمار آبياري كامل براي رقم كاكا 

درصد براي 50آبياري  و كمترين آن، در تيمار كم) هكتار
دست آمد  به)  كيلوگرم در هكتار302 (12- 60- 31رقم كرج 

اثر خشكي بر كاهش تجمع مادة خشك را ). 6 جدول(
افشاني تا  خصوص گرده توان به كاهش طول دورة رشد به مي

رسيدگي و نيز اثر آن بر كاهش سرعت رشد محصول نسبت 
  .داد

ها و كاهش سرعت  نقش خشكي در تسريع پيري برگ
رشد نخود، به واسطة تأثير آن بر كاهش سطح برگ، توسط 
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 ).Auld et al., 1988(محققان مختلف تأييد شده است 
ا، بهبود عملكرد بيولوژيك به خاطر ه طبق گزارش آن

هاي حرارتي و رطوبتي  همزماني مراحل رشد زايشي با رژيم
رسد با افزايش طول دورة رشد  به نظر مي. مطلوب است

رويشي و افزايش عمر مؤثر كانوپي، جذب فعال فتوسنتزي 
يابد كه منجر به افزايش وزن خشك اندام هوايي  افزايش مي

  .شود مي
  

  
  تشاخص برداش

يافته و  دهندة ميزان مواد انتقال شاخص برداشت نشان
شده در دانه نسبت به كل مواد توليد شده در دوران  ذخيره

طبق نتايج تجزية واريانس، اثر . رشد رويشي و زايشي است
 برداشت در سطح  سطوح آبياري و نيز ارقام بر صفت شاخص

  ).3جدول (دار بود  درصد معني1
  

    
  

    
  عملكرد و اجزاي عملكرد ارقام نخود در سطوح مختلف آبياري) ميانگين مربعات ( واريانستجزيه -3جدول 

Table 3. Analysis of variance (mean squares) of yield and yield components of chickpea cultivars in different  
 

   دانه100وزن 
100 Grain 

weight 

  تعداد دانه
Number of seeds 

per pod  

  تعداد غلاف
Number of 

pods  

شاخص 
  برداشت
Harvest 

index 

عملكرد 
  بيولوژيك

Biological 
yield 

  عملكرد دانه
Grain yield 

  درجه آزادي
df 

  منابع تغيير
S.O.V 

 Replication   تكرار 2 427.27 3024.63 0.32 23.25 57.27 25.91
  Irrigation آبياري 3  *18397.29 **461961.09 **183.14 **627.13 **2272.8 *94.54

 Error خطا 6 3902.38 17470.49 0.8 16.44 4.07 1.9
 Cultivar رقم 3 **71118.13 **259289.11 **11.3 **1435.41 **2774.75 *94.77
رقم×         آبياري  9 *5753.76 **15117.27 **7.68 **41.72 **121.69 *22.55  Irrigation × Cultivar 
 Error خطا 24 825.1 2669.85 0.12 7.56 10.79 1.04

 CV ضريب تغييرات   9.41 9.4 6.8 7.73 6.54 1.77

n.s ،* دار در سطح  دار و معني ترتيب غير معني به : ** وα= 0.05 و α= 0.01  
ns :Non-significant, *and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively 

  
  
  
  

  گين اثرات اصلي سطوح مختلف آبياري بر عملكرد و اجزاي عملكرد مقايسه ميان-4جدول 
Table 4. Mean comparisons of main effects of different irrigation levels on yield and yield components 

 

  تيمارها
Treatments 

 

 عملكرد دانه 
)كيلوگرم در هكتار(  

 Grain yield (kg.ha-1) 

 عملكردبيولوژيك 
)لوگرم درهكتاركي(  

Biological yield (kg.ha-1) 

 شاخص برداشت

  )درصد(
Harvest index (%) 

تعداد غلاف در 
   مترمربع

Number of 
pods.m-2 

تعداد دانه 
 درمترمربع

 Number of 
seeds.m-2 

 دانه 100وزن 
)گرم(  

100 Grain 
weight (g) 

 آبياري كامل
Full irrigation 

677 a 1514 a 57 a 131 a 193 a 71 a 

درصد10آبياري  كم  
90% ETc 

576 a 1274 a 53 b 116 ab 173 b 62 b 

درصد20 آبياري كم  
80% ETc 

397 b 802 b 50 bc 99 bc 136 c 55 c 

درصد50آبياري  كم  
50%  ETc 

247 c 486 c 48 c 74 c 100 d 50 d 

  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05 هايي كه در هر ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح ميانگين 
Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 
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   اثرات اصلي ارقام نخود بر عملكرد و اجزاي عملكردمقايسه ميانگين -5جدول 
Table 5. Mean comparisons of main effects of chickpea cultivars on yield and yield components  

 

  )گرم( دانه 100وزن 
100 Grain 
weight (g) 

تعداد دانه 
  درمترمربع

 Number of 
seeds.m-2 

تعداد غلاف در 
   مترمربع

Number of 
pods.m-2 

 شاخص برداشت

  )درصد(
Harvest index 

(%) 

 عملكردبيولوژيك 
)كيلوگرم درهكتار(  

Biological yield (kg.ha-1) 

  عملكرد دانه 
  )كيلوگرم در هكتار(

 Grain yield (kg.ha-1) 

  تيمارها
Treatments 

58 c 142 b 103 c 53 ab 876 c 436 b Jamجم       
64 a 102 c 66 d 53 a 711 d 335 c Karaj 12-60-31     ج كر
61 b 144 b 110 b 51 b 982 b 448 b ILC482 

55 d 213 a 141 a 52 ab 1265 a 614 a Kaka      كاكا 

  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05هايي كه در هر ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين 
Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 

 
  

  اجزاي عملكرد عملكرد و رات متقابل سطوح آبياري و ارقام نخود بر اثمقايسه ميانگين -6جدول 
Table 6. Mean comparison of interaction effects between chickpea cultivars and different levels irrigation  

on yield and yield components 
 

 دانه 100وزن 
  )گرم(

100 Grain 
weight (g) 

تعداد دانه 
  مربعدرمتر

 Number of 
seeds.m-2 

تعداد غلاف در 
   مترمربع

Number of 
pods.m-2 

 شاخص برداشت

  )درصد(
Harvest index 

(%) 

عملكردبيولوژيك 
 )كيلوگرم درهكتار(

Biological yield 
(kg.ha-1) 

عملكرد دانه 
  )كيلوگرم در هكتار(

 Grain yield 
(kg.ha-1) 

  رقم
Cultivar 

 سطوح آبياري
Irrigation levels 

69b 195c 129c 55c 1536b 674b Jamجم       
76a 117g 90i 59a 989fg 443f Karaj 12-60-31     ج كر
75a 175d 135c 56c 1497b 660b ILC482 
65c 284a 189a 58b 2039a 930a Kaka      كاكا 

 آبياري  كامل
Full irrigation 

63d 168de 109de 52e 1290cd 534de Jamجم       
67c 139f 79gh 55d 1075ef 464ef Karaj 12-60-31     ج كر
63d 159ef 152b 52e 1217de 504def ILC482 

54g 228b 120cd 51f 1512b 613bc Kaka      كاكا 

درصد10آبياري  كم  
90% ETc 

55f 117g 96efg 52e 723ghi 333gh Jamجم       
58e 93h 65i 49i 545u 265hi Karaj 12-60-31     ج كر
55f 139f 103ef 50h 720fgh 357g ILC482 

53gh 196c 131c 51g 1108bc 559cd Kaka      كاكا 

درصد20آبياري  كم  

80% ETc 

48i 90h 78hi 49i 390jk 202ij Jamجم       
57ef 59i 43j 50h 302k 167j Karaj 12-60-31     ج كر
51h 105gh 83fgh 45k 600hi 269hi ILC482 
45j 145f 93de 48j 636fgh 351g Kaka      كاكا 

درصد50آبياري  كم  
50% ETc 

  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05هايي كه در هر ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين
Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 

  
 به ترتيب در ،مقادير حداكثر و حداقل شاخص برداشت

 48 (درصد50آبياري و تيمار كم)  درصد57(آبياري كامل  تيمار
همچنين بيشترين شاخص ). 4جدول (حاصل شد ) درصد

 ،و كمترين آن) درصد 52 (12-60-31 براي رقم كرج ،برداشت
واكنش ). 5 ولجد(دست آمد  به) درصد ILC48) 51براي رقم 

 درصد1ارقام نسبت به سطوح متفاوت آبياري نيز در سطح 
  ).3 جدول( دار بود معني

 اثرات متقابل، بيشترين مقايسه ميانگينبا توجه به نتايج 
براي رقم   در تيمار آبياري كامل،ميانگين شاخص برداشت

 در تيمار كم آبياري ،و كمترين آن) درصد 58( 12-60-31كرج
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 جدول(دست آمد  به)  درصدILC482  )45ي رقم برا،درصد50
هاي منفي بالاتر توسط  تانسيلكاهش شاخص برداشت در پ). 6

). Seraj et al. 2004( ساير محققان نيز گزارش شده است
گياه براي حفظ بقاي خود در شرايط تنش، ابتدا سعي در 

گرچه وزن . يابد ماندن خود دارد و لذا توليد دانه كاهش مي زنده
يابد اما روند نزولي در بخش اقتصادي در  دام هوايي كاهش ميان

تحقيقات نشان . شرايط تنش بيشتر از بخش بيولوژيك است
داده كه تأخير در كاشت در ارقام مختلف، سبب كاهش شاخص 

گرفتن گياهان در معرض شود و علت آن را قرار برداشت مي
يشي و  رشد روةهاي بالا و در نتيجه كاهش دور حرارت درجه

  ).Van Der Maesen, 1987(اند  زايشي گياه گزارش كرده
  

  تعداد غلاف در واحد سطح
اثر سطوح مختلف آبياري  ،تجزيه واريانساساس نتايج  بر

 دار بود  معنيدرصد1و رقم بر صفت تعداد غلاف در سطح 
 اثرات اصلي نشان داد كه حداكثر و مقايسه ميانگين). 3 جدول(

آبياري   به ترتيب در تيمارمترمربع،ر حداقل تعداد غلاف د
)  غلاف74 (درصد50آبياري و تيمار كم)  غلاف131(كامل 

همچنين بيشترين تعداد غلاف در ). 4 جدول(حاصل شد 
و كمترين آن براي رقم )  غلاف141( براي رقم كاكا مترمربع

اثر ). 5 جدول(دست آمد  به)  غلاف66 (12-60-31 كرج
متفاوت آبياري نيز براي اين صفت متقابل ارقام در سطوح 

كه  طوري هب) 3 جدول( دار گرديد  معنيدرصد1درسطح 
 در تيمار آبياري مترمربع،بيشترين ميانگين تعداد غلاف در 

و كمترين ميانگين تعداد )  غلاف189( كامل براي رقم كاكا
 براي رقم درصد50آبياري  كم در تيمارمتر مربعغلاف در 

گروهي ). 6 جدول( دست آمد به) ف غلا43 (12-60-31كرج
 Jalilian( ي را گزارش كردندنتايج مشابهديگر از محققان نيز 

et al., 2005(. بستگي به تاريخ ،تعداد غلاف در بوته نخود 
 & Goldani(ساير فاكتورها دارد  تراكم و رژيم آبياري، كاشت،

Rezvani-moghaddam, 2009; Jalota et al., 2006(. 
 كانوپي گياه ةافزايش توسع بت قابل دسترس سببفراهمي رطو

شود   جذب گياه مي در نتيجه انرژي تشعشعي بيشتري وشده
، از جمله تعداد غلاف در كه منجر به افزايش اجزاي عملكرد

). Jalota et al., 2006; Singh et al., 1997(گردد  گياه مي
اين  .ترين عامل كاهش عملكرد نخود است تنش خشكي مهم

در اين . شود ها مربوط مي  عمدتاً به ريزش غلافش عملكردكاه
 ،ها كنند كه پيري برگ  شروع به ريزش ميها زماني ، غلافمورد

 ,.Siddique et al(به دليل تنش خشكي آغاز شده باشد 
 تنش خشكي شديد .Liu et al) 2003(طبق گزارش ). 2000

   ها را كاهش داده و ها، رشد غلاف  غلافدر اوايل نمو
. شود مي   در مجموع تعداد غلافاي ملاحظه منجر به كاهش قابل
، تحت شرايط دهد كه بيشترين عملكرد نخود مطالعات نشان مي
 اجتناب از تنش خشكي ،در اين رابطه. شود فارياب حاصل مي

دهي تا تشكيل   غلافةويژه در مرحل ه ب، گلدهيةبعد از مرحل
) 1991(به نقل از  ).Jalota et al., 2006( ضروري است ،دانه

Karamanos & Gimene 1990( و (Grashoff تنش ،
ها را از طريق كاهش مواد  لافرشدن غ بقا و پ،خشكي

ثير قرار فتوسنتزي و با ايجاد اختلال در تعادل هورموني تحت تأ
  . دهد مي

  
  تعداد دانه در واحد سطح

 اثر سطوح مختلف آبياري تجزيه واريانس،بر اساس نتايج 
 دار بود  معنيدرصد1رقم بر روي صفت تعداد دانه در سطح و 
صرف نظر از نوع رقم، بيشترين و كمترين ميانگين ). 3 جدول(

 193( به ترتيب در تيمار آبياري كامل مترمربع،تعداد دانه در 
). 4 جدول(بود ) دانه 100( درصد50آبياري و تيمار كم) دانه

گين تعداد دانه در صرف نظر از سطوح آبياري، بيشترين ميان
 در رقم كرج ،و كمترين آن)  دانه213( در رقم كاكا مترمربع

اثر متقابل ). 5 جدول(به دست آمد )  دانه102( 31-60-12
 درصد1 بر صفت تعداد دانه نيز در سطح ،سطوح آبياري و رقم

كه بيشترين ميانگين تعداد  طوري هب) 3 جدول(دار بود  معني
 284(مار آبياري كامل در رقم كاكا دانه در واحد سطح در تي

 در رقم درصد50آبياري  در تيمار كم ،كمترين آن و )دانه
تعداد ). 6 جدول(دست آمد  به ) دانه59( 12-60-31كرج

 نيز به چنين نتايجي دست يافتند ديگري از محققان
)Goldani & Rezvani-moghaddam, 2004 .(گياه نخود، 

 صورتي سريعي است كه در در آغاز گلدهي داراي رشد رويش
 رشد زايشي و نيز ةفراهم بودن رطوبت قابل دسترس، طول دور

منجر به تشكيل چنين وضعيتي . يابد افزايش ميميزان فتوسنتز 
هاي بارور و  كيل غلافشود كه بر تش هاي بيشتر در گياه مي گل

 ,Goldani & Rezvani-moghaddam(ت توليد دانه مؤثر اس
ها  ها و بلوغ آن رشد غلافآب آبياري،  ميزان با افزايش). 2004

تي ها با سرع برگ و شود تر انجام مي  طولانيةيك دور در
جه تعداد دانه در بوته افزايش شوند، در نتي ميتر پير  آهسته

 مقابل، كاهش ميزان آب آبياري و همچنين افزايش در. يابد مي
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شود  ، سبب پيري زودرس گياه مي حرارتةناگهاني درج
)Khanna-chopra & Sinha, 1987 .( علت كاهش تعداد دانه

هاي اصلي  در شرايط تنش خشكي، كاهش تعداد غلاف در ساقه
طبق نتايج ). Pawar et al., 1992(و فرعي است 

Rezaeianzadeh (2008)گلدهية آبياري تكميلي در مرحل ، 
ي هاي در باقلا نيز بوته. شود عث افزايش تعداد دانه در بوته ميبا

 تشكيل و رشد غلاف، در معرض تنش خشكي قرار ةكه در دور
هايي كه در ساير مراحل رشد با تنش  مقايسه با بوتهداشتند در 

 خشك را ةخشكي مواجه بودند، كمترين تعداد غلاف، دانه و ماد
  ).Xia, 1997(توليد كردند 

  
  دانه100وزن 

اثر سطوح متفاوت آبياري و رقم بر روي شاخص وزن 
مقايسه ). 3 جدول( دار بود  معنيدرصد5ه در سطح دان100

 اثرات اصلي نشان داد كه حداكثر و حداقل وزن ميانگين
و )  گرم71(آبياري كامل   به ترتيب در تيمارهاي،دانه100
همچنين ). 4 جدول(حاصل شد )  گرم50 (درصد50آبياري  كم

و )  گرم64 (12-60-31  براي رقم كرج،دانه100بيشترين وزن 
). 5 جدول(دست آمد  به) گرم 55( براي رقم كاكا ،رين آنكمت

 درصد5سطح  در اثر متقابل ارقام و سطوح متفاوت آبياري نيز
كه بيشترين ميانگين وزن  طوري ه ب)3 جدول( دار بود معني
) گرم 76 (12-60-31 در آبياري كامل براي رقم كرج،دانه100

 45(ي رقم كاكا  برادرصد50 در تيمار كم آبياري ،و كمترين آن
 & Talieiمطالعات  در ).6جدول  (دست آمد به) گرم

Saiadian (2000)و  Davies et al. (1999) نيز تنش 
با توجه به . داري كاهش داد طور معني ، وزن دانه را بهخشكي

 تعداد غلاف و دانه در واحد ،درصد50اينكه در تيمار آبياري
د، لذا مواد فتوسنتزي سطح در مقايسه با ساير تيمارها كمتر بو

 چنين .شده است  كمتري توزيعةبين تعداد دان ،توليد شده
. دانه جلوگيري نموده است100 از كاهش بيشتر وزن ،وضعيتي

 گلدهي و تشكيل غلاف به تنش خشكي ةگياه نخود در مرحل
شدن   باعث عقيم و وقوع تنش در اين مرحلهر حساس بودهبسيا
دانه 100اين وضعيت، وزن . شود ها و عدم تكامل بذرها مي گل

را تحت تأثير قرار داده و تعداد غلاف، تعداد دانه، شاخص 
 Auld et(يابد  ، عملكرد دانه كاهش ميبرداشت و در نتيجه

al., 1988 .(هاي  ي مطالعات نشان داده است كه غلافبرخ
از نظر دريافت مواد ،هاي جوان رشدن نسبت به غلافدرحال پ 

ها  ، بيشتر به آنلويت هستند و مواد فتوسنتزيفتوسنتزي در او
مطالعات ). Ganjeali & Nezami, 2008(يابد  اختصاص مي

 زمان گلدهي و ديگر نشان دادند كه محدوديت رطوبت در
تزي و در نتيجه دهي، موجب كاهش انتقال مواد فتوسن غلاف

 ةدر مقابل، فراهمي رطوبت در مرحل. شود شدن دانه مي چروك
رشدن دانه شده و در نتيجه  پةترشدن دور عث طولاني باگلدهي

شود  ها فراهم مي مواد فتوسنتزي بيشتري براي اختصاص به دانه
)Malhotra & Saxena, 2002 .( 

  
  همبستگي بين صفات

، شاخص برداشت، تعداد د بيولوژيكهمبستگي عملكر
 دانه با عملكرد100غلاف و تعداد دانه در واحد سطح و نيز وزن 

 وجود همبستگي مثبت با). 7 جدول( دار بود  مثبت و معني،هدان
بيش و ها كم ها، اثرات منفي خشكي بر روي آن بين اين شاخص

 و وزن هاي عملكرد بيولوژيك اخصش. يكسان بوده است
 )=53/0r*(  و كمترين)=99/0r**(ترتيب بيشترين  بهدانه 100

 نيز  .Guler et al)2001. (همبستگي را با عملكرد دانه داشتند
 ،اجزاي عملكرد پنج لاين نخود با بررسي روابط بين عملكرد و

عملكرد  بين عملكرد اقتصادي و )r =85/0**(همبستگي بالايي 
 بين بالايهمبستگي از سوي ديگر  .بيولوژيك مشاهده نمودند

كاهش كه دهد   نشان ميصادي و عملكرد بيولوژيكعملكرد اقت
 ،شي گياه طي تنش خشكيتجمع مواد در بخش روي رشد و

 ،ديگربه عبارت . را به دنبال داشته استكاهش عملكرد دانه 
 خشك توليدي در تنش كمبود آب، نمو زايشي ةكاهش ماد

 نيز Jettner et al. (1999). دهد ثير قرار ميگياه را تحت تأ
عملكرد اقتصادي نخود را تابعي از رشد رويشي، شاخص 

 دانستند كه با نتايج حاصل از برداشت و تعداد غلاف در بوته
  .خواني دارد اين تحقيق هم
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   ضرايب همبستگي بين صفات مورد مطالعه در ارقام مختلف نخود -7جدول 
Table 7. Correlation coefficient of traits in chickpea cultivars  

  

   دانه100وزن 
100 grain 

weight 

  تعداد دانه
  در متر مربع

Number of seeds.m-2 

  تعداد غلاف
  در متر مربع

Number of pods.m-2 

 شاخص برداشت 
Harvest index 

  عملكرد بيولوژيكي
Biological yield 

  عملكرد دانه
Grain yield 

  صفات اندازه گيري شده
Traits 

 عملكرد دانه  1          
Grain yield 

 عملكرد بيولوژيكي  **0.99 1        
Biological yield 

 شاخص برداشت  **0.67  *0.58 1      
Harvest index 

    1 0. 50*  0.93**  0.92**  
 تعداد غلاف  در متر مربع
Number of pods. m-2 

  1 0.93**  0.36*  0.84**  0.83**  
 تعداد دانه در متر مربع
Number of seeds.m-2 

1 0.28ns  0.17ns  0.85**  0.85**  0.53*   دانه100وزن  
100 grain weight 

n.s ،* دار در سطح  دار و معني ترتيب غير معني به : ** وα= 0.05 و α= 0.01  
ns :Non-significant, *and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively 

  
  گيري نتيجه

 اثرات اصلي سطوح آبياري نشان داد كه مقايسه ميانگين
آبياري  نه در دو تيمار آبياري كامل و كمميانگين عملكرد دا

. داري ندارند  اختلاف معنيدرصد5 در سطح احتمال ،صددر10
 طرح در صورت كمبود آب، به ةتوان در منطق بر اين اساس مي

آبياري  ، تيمار كم برآوردي براي نخودجاي تأمين كل نياز آبيِ
 را پيشنهاد نمود كه باعث كاهش مصرف آب به ميزان درصد10

طه با ارقام، در راب. شود در هكتار مي مترمكعب 840تقريبي 
نتايج حاصل از اين آزمايش حاكي است كه بالاترين عملكرد 

 به ترتيب ILC482 به ترتيب متعلق به ارقام كاكا، جم و ،دانه
  كيلوگرم در هكتار و660 و 674، 930با ميانگين عملكرد 

 با ميانگين 12-60-31كمترين عملكرد دانه مربوط به رقم كرج
 ،بر اساس نتايج بدست آمده. شدبا گرم در هكتار مي كيلو443

 از لحاظ هاي آبياريدر تمامي تيمار ILC482دو رقم جم و 
د غلاف و تعداد دانه اختلاف هاي عملكرد دانه، تعدا شاخص
 اما عملكرد و اجزاي عملكرد در ،داري از خود نشان ندادند معني
آبياري، كمتر تحت تأثير  در تمامي تيمارهاي كم ILC482رقم 

رار گرفت و بيشترين مقاومت به ان آب آبياري قكاهش ميز
توان آن را به   از اين نظر مي.آبياري را از خود نشان داد كم

آبياري و يا احتمالاً ديم در  كمعنوان رقمي مناسب براي شرايط 
  . نظر گرفت
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Abstract2 
In order to study the effects of different irrigation levels on yield, yield components and drought 

tolerance of four chickpea cultivars, a farm experiment was conducted in Mashhad climatic condition during 
2008-2009 growing season. Four irrigation levels including: T1= 100% ETC (Full irrigation), T2= 90% ETC 
(deficit irrigation), T3=80% ETC (deficit irrigation) and T4=50% ETC (deficit irrigation) and four chickpea 
cultivars (Jam, Karaj 12-60-31, Kaka  and  ILC482) were compared in a split plot layout based on 
randomized complete block design with three replications. The irrigation levels were imposed as main plot 
and chickpea cultivars as subplot. In each level of irrigation, based on national water document (using 
NETWAT software) and by the method of Penman Monteith, water requirement was determined. The results 
showed that different levels of irrigation had significant effects on grain yield, biological yield, harvest 
index, number of pods per m2, number of seeds per m2 and weight of 100 chickpea seeds.  By increasing the 
rate of supplied water, number of pods and seeds per m2, the weight of 100 chickpea seeds and consequently, 
grain yield increased, significantly. In all irrigation levels, Kaka and Karaj 12-60-31 cultivars had the highest 
(930 Kg/ha) and the lowest (166 Kg/ha) seed yield, respectively. In this study, the most drought tolerant 
cultivars to drought were Kaka, ILC482 and Jam, respectively. In full irrigation treatment, the yield of 
ILC482 cultivar was lower than Jam cultivar, but in deficit irrigation treatments (T3 and T4) the yield of Jam 
cultivar was higher than ILC482 cultivar, considerably and in comparison to the other cultivars, its measured 
qualities less affected by deficit irrigation. Results of this experiment showed that ILC482 cultivar may be 
recommended as a high tolerant cultivar to drought stress. 

 
Key words: Chickpea cultivars, Deficit irrigation, Drought stress, Grain yield 
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 ي نخود متحمل و حساس به خشك پي ژنوتيازده ة و شاخسارشهي ري تحمل به شوريبررس

 كيدروپوني هطي در شرا
  

  5يمحمد كاف و 4يعبدالرضا باقر، 3ي معصوميعل، 2يجعفر نبات، *1يمحمد زارع مهرجرد
  مشهد فردوسي دانشگاه شيروان، طبيعي منابع و كشاورزي دانشكده استاديار -1

  يكتا بذر آوران فن شركت زراعي، ولوژيفيزي دكتري -2
   استاديار دانشگاه پيام نور-3

  مشهد دانشكده كشاورزي، دانشگاه فردوسي،نژادي گياهان زراعي هاستاد گروه بيوتكنولوژي و بِ -4
   مشهد دانشكده كشاورزي، دانشگاه فردوسي،زراعت و اصلاح نباتاتاستاد گروه  -5

  

  30/05/1389: تاريخ دريافت
  18/01/1390: يخ پذيرشتار

  

  چكيده
گياه . است مطرح خشك نيمه و خشك مناطق كشاورزي در عمده و مشكل مهم محيطي تنش يك عنوان به شوري

 هاي ژنوتيپ گزينش ،نتيجه حساس است و در شوري به نسبت ،بقولات ساير مشابه با) .Cicer arietinum L(نخود 
 در شرايط گلخانه 1388در سال  آزمايش اين. است زيادي برخوردار اهميت از مناطق اين در كشت براي شوري به مقاوم

 هوايي هاي اندام و ريشه خصوصيات پاسخ بررسي طريق از نخود ژنوتيپ در يازده شوري تنش به تحمل مطالعة هدف با
 و 8 سطوح در كلريدسديم از نمك استفاده با شدهءالقا شوري تيمار دو ثيرأت ،منظور اين براي. شد انجام ها آن
 هاي ژنوتيپ روي بر )كرت اصلي(هيدروپونيك  محيط در )بدون تنش شوري( زيمنس بر متر به همراه تيمار شاهد دسي12

 چهار ، گياهان.گرفت قرار بررسي ردشده در سه تكرار موردهاي خُ  در قالب كرت،گلخانه شرايط در)  فرعي كرت( نظر مورد
 شاخص دار معني كاهش باعث شوري كه تنش داد نشان نتايج .پونيك برداشت شدند پس از انتقال به محيط هيدرو هفته

 اندام خشك وزن و جانبي ةشاخ تعداد بوته، ارتفاع هوايي، اندام و ريشه خشك ةماد درصد برگ، سبز سطح غشاء، پايداري
 و )61/0 و 73/0(غشاء  پايداري شاخص. شد مطالعه مورد هاي ژنوتيپ برگ آب نسبي مقدار افزايش و ريشه و هوايي
 ةماد توليد ميزان با داري به ترتيب معني و همبستگي مثبت) 56/0 و 68/0( برگ سطح كل برگ به سبز سطح نسبت
 كه داد نشان پلات باي نمودار ترسيم و مقاومت هاي شاخص از گيري بهره. داشتند ها ژنوتيپ در و ريشه هوايي اندام خشك

 MCC760 ژنوتيپ و كمترين MCC877 و MCC696، MCC544 هاي  خشكي، ژنوتيپهاي متحمل به در بين ژنوتيپ
 از غير به مطالعه اين در .بودند دارا تحمل هاي شاخص و خشك ةماد توليد نظر از را شوري به مقاومت ميزان بيشترين
 نظر بنابراين به .گرفتند قرار شوري به متحمل هاي ژنوتيپ گروه در خشكي به حساس هاي ژنوتيپ ،MCC783 ژنوتيپ

 به حساس هاي ژنوتيپ به نسبت بيشتري شوري به تحمل از هستند خشكي به متحمل كه هايي ژنوتيپ لزوماً رسد مي
به طور كلي به منظور دستيابي به ارقام نخود كه علاوه بر تحمل به خشكي، متحمل به شوري  .نيستند برخوردار خشكي

  .صفت مورد گزينش قرار گيرندها بايد براي هر دو  نيز باشند، ژنوتيپ
  

   نخود برگ، آب نسبي مقدارتحمل،  يكم  هاي شاخص ريشه، هوايي، اندام :هاي كليدي واژه
 
  1مقدمه

 توليد كه است محيطي هاي تنش ترين مهم از يكي شوري
 طريق از شوري. دهد مي قرار ثيرأت تحت را زراعي محصولات

 تجمع اثر در ،مزرعهصحيح اعمال مديريت نا يا و طبيعي عوامل
 كاهش اگرچه. دهد مي رخ خاك و آب در محلول هاي نمك
 كننده، اصلاح تركيبات كردن اضافه طريق از شوري اثرات

                                                            

   كشاورزي دانشكده مشهد، فردوسي مشهد، دانشگاه : نويسنده مسئول*
  mzarem1381@yahoo.com :يك، پست الكترون09359926720: تلفن

 ،است پذير امكان مقاوم ارقام اصلاح و مناسب آبياري هاي شيوه
 جهت در تلاش علاوه به و بوده بالا بسيار ها فعاليت اين هزينه
 موفقيت از شوري تنش به تحمل براي شده اصلاح ارقام توليد
 (Flowers and Flowers, 2005). است بوده برخوردار كمي
 مركزي، كويرهاي ةحاشي مناطق در خصوص به نيز ايراندر 
 كشاورزي آب كيفيت و كميت ،جوي نزولات كاهش دليل به
 كه ي ارقامينش گز،يل دلينبه ا. است كاهش به رو سرعت به

 متحمل باشند از يز ني به شور،يكبه خش تحملعلاوه بر 
  .برخوردار است چشمگيري يتاهم

كشور جهان از 35 از حبوبات مهم است كه در يكي نخود

  ايران هاي حبوبات پژوهش نشريه 
  1390 دوم، نيمه 83-96، صفحه 2 شماره 2جلد  
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 ويژگي ترين مهم. شود مي كشت ي به صورت تجاريرانجمله ا
 تا 3/25 (است آن ةدان پروتئين بالاي درصد نخود، اقتصادي

 دام و انسان ةتغذي در مناسبي جايگاه تواند يكه م) درصد9/28
 تحمل از ها لگوم ساير مانند نخود. (Hulse, 1991) باشد داشته

. (Ashraf & Waheed, 1993) است برخوردار كمي شوري به
 كيفيت و عملكرد ،ي كه شوردهد ها نشان مي نتايج بررسي

  دهد مي كاهش متحمل ارقام در حتي نخود را محصول
(Asha, 2007) .يكي تنوع ژنتيارا نخود دياعر ارقام زاگرچه 

 ارقام يمطالعه بر رو، (Berger et al., 2003) باشند مي يكم
 جنوب يقا،شده از مناطق مختلف شامل شمال آفر يآور جمع
 گزينش كه است نشان داده يران از جمله ايانه و خاورمياآس

  بااحتمالاً ،نخود ژنتيكي ةخزان در شوري به متحمل ارقام
  .(Maliro et al., 2004) است همراه خوبي موفقيت
 لزوم فهم درسـت از      ،يكي كنار وجود تنوع در خزانه ژنت      در

 در  ، در پاسـخ بـه تـنش       يـك  و موفولوژ  يزيولوژيـك  ف يندهايفرا
 به ارقـام متحمـل بـه        يابي دست ي برا اصلاحي هاي  شيوه يطراح
 ,.Hoisington et al)اسـت  برخوردار اي ويژه يت از اهميشور

1999, Miflin, 2000; Bruce et al., 2002) .مطالعـات  در 
 خـسارت  ميـزان  ،ءبقا قدرت عملكرد، مثل خصوصياتي ،مختلف

 گـزينش  بـراي  عمـومي  معيـار  يك عنوان به گياه ارتفاع و برگ
 اســت گرفتــه قــرار اســتفاده مــورد شــوري بــه متحمــل ارقــام

)Shannon, 1984; Gamma, 2008.( از دو ،ي شــورتــنش 
 ي بــر رو،يــوني يت و تــنش ســميســمز تــنش اُيجــاد ايــقطر
 گذاشـته و بـه كـاهش رشـد          يرثأ ت ياه گ يزيولوژيك ف يندهايفرا
 ي بالايرمقاد. (Munns & Tester, 2008) شود مي منجر ياهگ

 تا  شود  مي سبب   ،يسمز اُ يل پتانس يجاد ا يلنمك در خاك به دل    
 يل پتاس ـ نتيجـه  در و   يابد كاهش   يشه جذب آب توسط ر    يزانم

 گـردد   بـرو  رو ي با تـنش خـشك     ياه كم شود و گ    ها  سلولآب در   
(Munns & Tester, 2008; Yoko et al., 2002). نتيجة در 

نظيـر   ثانويـه  هـاي   تـنش  شـوري،  تنش از ناشي اولية تنش اين
 حالـت،  ايـن  در كـه  كنند بروز است ممكن نيز اُكسيداتيو تنش
 و هـا   پـروتئين  اُكـسيدشدن  به هاي فعال اكسيژن   راديكال يدتول

 Molassiotis) شود مي مرگ سلول منجر هيج و در نتليپيدها
et al., 2006) .خـسارت  ايجـاد  بـر  علاوه فرايندها، اين مجموع 

 يـسم  فتوسـنتز و متابول    آيي به كاهش كـار    ياهي، گ هاي  بافت در
 شـود   مـي  منجـر    يـاه  گ يـد  تول يـزان م كـاهش    يجهكربن و در نت   

(Ferri et al., 2000; Garg & Singla, 2004).  
 ارقـام متحمـل بـه       ينش گـز  يلف برا  مخت هاي  يش آزما در

 يط هستند كه هم در شـرا      هايي  يپ محققان به دنبال ژنوت    ،تنش
 يـن  ا يبـرا .  عملكـرد بـالا باشـند      يتنش و هم بدون تـنش دارا      

 برتـر بـر     هاي  يپ انتخاب ژنوت  ي برا ي مختلف هاي    شاخص ،منظور
ايـن   .(Fernandez, 1998) شده است يشنهاداساس عملكرد پ

 هـاي  ژنوتيـپ  گـزينش  بـراي  مختلـف  لعـات مطا در ،ها شاخص
 جملـه  آن از كـه  گيرند  مي قرار استفاده مورد شوري به متحمل

 ي بـرا  (STI) تـنش  بـه  تحمـل  شـاخص  از اسـتفاده  به توان  مي
 كـرد  اشـاره  نخـود  در شـوري  بـه  متحمـل  هاي  يپ ژنوت ينشگز
)Serraj et al., 2004(.  

 ايبر شوري به متحمل ارقام انتخاب اهميت به توجه با
 موجود هاي شباهت به توجه با و خشكي تنش شرايط در كشت

 ين ا،ياه بر گي و شوري تنش خشكييزا سارت خير مسينب
 مختلف يپ ژنوتيازده ي به شورتحمل يمطالعه با هدف بررس

 ارزيابي منظور به ،داشتند خشكي به متفاوت پاسخنخود كه 
 و شوري تنش به هوايي اندام و ريشه مختلف صفات پاسخ

 ها ژنوتيپ اين در شوري و خشكي به تحمل بين ارتباط بررسي
 .شد انجام

 
  ها روش و مواد

 نخود يپ ژنوتيازده ،اي مزرعه هاي آزمايش نتايج اساس بر
ها از بانك بذر   انتخاب و بذر آني به خشكتحملمتنوع از لحاظ 

 يه مشهد تهي دانشگاه فردوسياهي علوم گةحبوبات پژوهشكد
 ;Saxena et al.,1993; Sedaghatkhahi, 2007) شد

Ganjeali et al., 2009)) بر روز سه مدت به بذرها ).1جدول 
 قطر با هاي ديش پتري در ،آب با شده مرطوب صافي كاغذ روي

 ماه به در دي ،ها گياهچه اين. ندشد دار جوانه متر سانتي هنُ
گلخانه با دماي متوسط  در هيدروپونيك محيط به رشد منظور

. شدند  منتقل،گراد و بدون نور مصنوعي  سانتيةرج د25
 از جنس ييها  شامل لوله،استفاده مورد هيدروپونيك سيستم

 متر 5/1 و طول متر ي سانتشِش با قطر (PVC) يد كلرايلون يپل
 قرار ي به صورت افقيكديگر از متري ي سانت50بود كه با فاصله 

 متر ي سانت10 ة فاصل بامنافذي ،ها  لولهين ايبر رو. گرفته بودند
 ينشده در ايد تولهاي ياهچه شده بود كه گيه تعبيكديگراز 

 محلول يترل   با سه،ها  از لولهيكهر . ها مستقر شدند سوراخ
ر شده بود پHoagland & Arnon, 1950)(  هوگلند ييغذا

دو هفته . شد ي ميض تعويش آزمايانبار تا پا يككه هر دو هفته 
 به منظور ،يدروپونيك هيط به محها چهياهپس از انتقال گ

 بر ي تنش شوريمار تها، يپ ژنوتي تحمل به شوريزان ميينتع
 با ي تنش شوريمار ت، منظورين ايبرا. ها اعمال شد  آنيرو

 يمنسز ي دس12 و 8 در دو سطح يمسديداستفاده از نمك كلر
 از واردشدن تنش يريجهت جلوگ.  اعمال شد(dSm-1)بر متر 

 روز در  dSm-1يك و با نرخ يجي به صورت تدر تنشيد،شد
 طول بوته، ارتفاع تيمارها، اعمال از پس هفته دو. شد اعمال
 اندام و يشه وزن خشك رفرعي، هاي شاخه تعداد اصلي، ةريش

با استفاده از آناليز تصويري بر روي (برگ  سبز سطح و هوايي
 طحس نسبت و )ها داسازي اندام پس از ج،شده تصاوير اسكن
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  همچنين مقدار.شد گيري اندازه برگ سطح كل به برگ سبز
 ،يافته توسعه كاملاً جوان هاي برگ در (RWC)بي آب برگ نس

  :شد محاسبه زير رابطهاز طريق 
 =RWC))  وزن تر–وزن خشك )/(آماس وزن –وزن خشك ((× 100

 يـشه،  و ر  يي خشك اندام هـوا    ةماد درصد يين منظور تع  به

ن شدن به درون آوِ     پس از وزن   يشه و ر  ييم هوا ر اندا  تَ يها نمونه
در .  ساعت منتقل شد تـا خـشك شـوند         48 درجه به مدت     80

 خـشك  ةمـاد  درصـد  و  يـري گ ها انـدازه    وزن خشك نمونه   ،ادامه
 . محاسبه شديشه و ريياندام هوا

  

  ها  و برخي از خصوصيات آنأمطالعه، منش مورد هاي ژنوتيپ -1 جدول
Table 1. Used chickpea genotypes, their origin and their properties  

 

 منبع
Reference  

 دهي وضعيت گل
Flowering  

 يخشك به پاسخ
Response to drought  

 منشاء
Origin 

 بذر بانك در شناسه
Seed bank ID  

 فيرد
No. 

Sedaghatkhahi, 2007 ICARDA- (Flip87-84c) MCC333كاردايا  -Tمتحمل MF -حد واسط  1 
Ganjeali et al.,2009 گل زود- EF متحملT-  رانياIran-  MCC544 2 
Ganjeali et al.,2009 گل زود- EF حساسS-  رانياIran-  MCC674 3 
Sedaghatkhahi, 2007 ICARDA- (Sel96TH11439)MCC753كاردايا  -Sحساس MF -حد واسط  4 
Ganjeali et al.,2009 گل دير- LF حساسS-  كارداياICARDA- (Flip97-41c) MCC759 5 
Ganjeali et al.,2009 گل زود- EF متحملT-  كارداياICARDA- (Flip97-43c) MCC760 6 
Ganjeali et al.,2009  حد واسط- MF متحملT-  كارداياICARDA- (Flip97-91c) MCC770 7 
Sedaghatkhahi, 2007 ICARDA- (Flip97-97c) MCC773كاردايا  -Sحساس EF -گل زود 8 
Ganjeali et al.,2009 گل دير- LF حساسS-  كارداياICARDA- Flip97-120c) MCC783 9 
Ganjeali et al.,2009 گل دير- LF حساسS-  كارداياICARDA- (Flip97-196c) MCC806 10 
Saxena et al.,1993  گل زود- EF متحملT-  ستيكرياICRISAT- (ICC4958) MCC877 11 
Abb.: MCC: Mashhad Chickpea Collection, T: Drought Tolerant, S: Drought susceptible, EF: Early Flowering,  

MF: Mid Flowering, LF: Late Flowering 
  

گيري ميـزان نـشت      ، از طريق اندازه    پايداري غشاء  شاخص
هـاي   براي ايـن منظـور نمونـه      . رزيابي شد  برگ ا  هاي  الكتروليت

و به مدت   ليتر منتقل    لي مي 20مقطر با حجم    برگ به درون آب     
سپس ميـزان هـدايت     . ند ساعت در دماي اتاق نگهداري شد      24

ــه  ــه  الكتريكــي آب مقطــر همــراه نمون ــشت اولي ــوان ن ــه عن ، ب
گيـري ميـزان        نشت ثانويه نيز از طريق انـدازه        .گيري شد  اندازه

هـا بـه مـدت       دادن آن  ها پس از حـرارت     هدايت الكتريكي نمونه  
شاخص . گيري شد   گراد اندازه   سانتي  درجه 100ساعت و در     يك

 ,.Sairam et al(  زير محاسبه شدةپايداري غشاء از طريق رابط
2002(.  
   شاخص پايداري غشاء=)1-) نشت اوليه/نشت ثانويه ((×100

هـاي    شـاخص همچنين با استفاده از روابـط رياضـي زيـر،           
مختلف ارزيابي ميزان تحمل به شوري بر اسـاس مقـدار توليـد             

 ،و به صورت مجزا   ) وزن خشك اندام هوايي و ريشه     (ده  تو زيست
نسبت بـه تيمـار   dSm-1 12 و 8 نشبراي هر يك از تيمارهاي ت

  :شدمحاسبه  شاهد
  

TOL1 = p- s   1 شاخص تحمل(
MP2 =( p+ s)/2 2 وري متوسط شاخص بهره(
SSI3 =(1- s/ p)/(1- s/ p)  3 شاخص حساسيت به تنش(
GMP4 =( p× s) 0.5 4 وري شاخص ميانگين هندسي بهره(
STI5 =( p× s)/( p) 2  5 شاخص تحمل به تنش(

                                                            

1. Stress tolerance 
2. Mean productivity 
3. Stress susceptibility index 
4. Geometric mean productivity 
5. Stress tolerance index 

  خــشك ژنوتيــپ در شــرايط بــدون تــنش،ةتوليــد مــاد:p خــشك ژنوتيــپ در شــرايط تــنش،ةتوليــد مــاد: s: در معــادلات فــوق
p:ها در شرايط بدون تنش، خشك كليه ژنوتيپةميانگين توليد مادs: باشد ها در شرايط تنش مي  خشك كليه ژنوتيپةميانگين توليد ماد.  
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هــاي  ناليزهــاي آمــاري بــر اســاس آزمــايش كــرت آهمــة

بـا سـه تكـرار       مل تصادفي  كا هاي   طرح بلوك  در قالب ردشده  خُ
 در كـرت اصـلي و        تيمارهاي شـوري   ،در اين آزمايش  . انجام شد 
ها بر   مقايسه ميانگين . هاي فرعي قرار گرفتند    ها در كرت    ژنوتيپ

 در.  صورت پذيرفت  LSD دانكن و    اي  اساس مقايسات چنددامنه  
 ،هر يك از تيمارهـا     خشك در    ةنهايت بر اساس ميزان توليد ماد     

  بـا اسـتفاده از نمودارهـاي    و محاسـبه شـد  حمـل هاي ت   شاخص
هـاي برتـر از نظـر توليـد           پلات، ژنوتيپ   عدي و باي  ب  پراكنش سه 

 بـين     همبستگي ، و در ادامه   ند شناسايي شد  ، خشك بيشتر  ةماد
هـا بررسـي    بين آن  و ميزان و چگونگي روابط        شد  تعيين ،صفات

هاي اصلي  براي تعيين روابط بين صفات، تجزيه به مؤلفه      . ديدگر
 و JMP، STATISTICAافزارهــاي   هـا، از نــرم  و رسـم نمــودار 

Excelاستفاده شد .  
  

  نتايج و بحث
 باعــث كــاهش ي شــوريمــار نــشان داد كــه اعمــال تنتــايج

 ي، جـانب  ة تعـداد شـاخ    ي، اصـل  ةيـش  ارتفاع بوته، طـول ر     دار  يمعن
 خـشك  ة غشاء، سطح سـبز بـرگ، شـاخص مـاد       يداريشاخص پا 
 يي وزن خشك اندام هـوا     يشه، خشك ر  ة شاخص ماد  يي،اندام هوا 

 خشك ةماد توليد يزان و متعاقب آن كاهش م     يشهو وزن خشك ر   
 تيمـار  اعمـال  به پاسخ در برگ نسبي آب مقدار. شد ها ژنوتيپ در

 يطح شور  به ساقه در س    يشه و نسبت ر   يافت افزايش شوري تنش
dSm-1 8    نسبت به شاهد و dSm-1 12 كمتـر  داري معني طور به 

  . )3جدول  (بود
ها در تيمارهاي مـورد مطالعـه بـا           ژنوتيپ ،  از نظر ارتفاع بوته   

 و  MCC333هـاي     ژنوتيـپ . دار داشـتند    يكديگر اخـتلاف معنـي    
MCC773       كمترين ارتفاع بوته و ژنوتيـپ MCC877  بيـشترين 

در ايـن   ). 2جـدول   (د اختـصاص داده بودنـد       ارتفاع بوته را به خو    
دار ارتفـاع   ارتباط نتايج نشان داد كه شوري باعـث كـاهش معنـي          

، MCC544 ،MCC674 ،MCC696هـــاي  بوتـــه در ژنوتيـــپ
MCC760  ،MCC783   و MCC877     ـ  شد كـه بـه  ز ژنوتيـپ   ج
MCC783،   بيـشتري در    ةهـا داراي ارتفـاع بوت ـ        بقيه اين ژنوتيپ 

 بودنـد  هـاي مـورد مطالعـه    ير ژنوتيـپ  به سـا   شرايط شاهد نسبت  
هـايي نظيـر امكـان     ارتفاع بوته در نخود از نظر شاخص  ). 2جدول(

برداشت مكانيزه و همچنين عملكـرد دانـه بيـشتر حـائز اهميـت              
هـايي كـه از       هـاي مـورد مطالعـه، ژنوتيـپ         در ميان ژنوتيپ  . است

خـوردار  هـا بر    يشتري نسبت به ساير ژنوتيـپ      ب ةمتوسط ارتفاع بوت  
 بــه عنــوان ،MCC877 و MCC544 ،MCC696دنــد ماننــد بو

 انـد   هاي مستعد براي كشت در مناطق خشك معرفي شده          ژنوتيپ

 Saxena et)رونـد   رس بـه شـمار مـي   هـاي زود   ژنوتيـپ وو جـز 
al.,1993; Ganjeali et al., 2009) .رسد شـوري بـا    به نظر مي

گي  بـا توجـه بـه وجـود همبـست          ،ثير بر ارتفاع بوته و كاهش آن      أت
 Upadhyaya et) مثبت بين عملكرد دانه و ارتفاع بوته در نخود

al., 2002)، تواند در كـاهش عملكـرد ايـن گيـاه در شـرايط       مي
  . ثر باشدؤتنش شوري م

 اصـلي در  ةهـا، از نظـر متوسـط طـول ريـش          در بين ژنوتيپ  
بـا ايـن   . دار مـشاهده نـشد    تيمارهاي مورد مطالعه اختلاف معنـي     

ــپ  ــال در ژنوتي ــاي ح  و MCC544 ،MCC696 ،MCC773 ه
MCC783     اعمال تيمار شوري dSm-1 12     ،به دليل كاهش رشد 

 اصلي در مقايسه با تيمار شاهد       ةدار طول ريش    باعث كاهش معني  
مطالعات نشان داده كه طـول ريـشه در نخـود در     ).2جدول(شد 

تر خـاك از اهميـت برخـوردار          هاي پايين   توانايي جذب آب از لايه    
 ريشه نخـود در     ةمونه، مطالعه بر روي پراكنش توسع     براي ن . است

ــه     ــشه در لاي ــراكم ري ــه ت ــرده ك ــشخص ك ــاك م ــا 30خ  60 ت
داري بـا   متري از سطح خـاك، همبـستگي مثبـت و معنـي            سانتي

 ,.Kashiwagi et al)عملكـرد در شـرايط تـنش خـشكي دارد     
رسد كه تنش شوري با تأثير بـر          در اين ارتباط به نظر مي     . (2006

هـاي    شه در نخـود، توانـايي گيـاه در جـذب آب از لايـه              طول ري ـ 
تر خاك را تحت تأثير قرار دهـد و در شـرايط زراعـي گيـاه                  عميق

  .علاوه بر تنش شوري با تنش خشكي نيز مواجه شود
 عملكـرد در    جانبي نيز به عنوان يكي از اجـزاي        تعداد شاخه 

هـاي    در اين ارتباط، بين ژنوتيپ    . ميزان توليد در نخود مؤثر است     
بيشترين تعداد شاخه   . دار مشاهده شد    مورد مطالعه اختلاف معني   

 و كمترين   MCC783 و   MCC760  ،MCC773هاي    در ژنوتيپ 
در .  مــشاهده شــدMCC877 جــانبي در ژنوتيــپةميــزان شــاخ

 MCC544 ،MCC674 ،MCC759 ،MCC783هــاي  ژنوتيــپ
 dSm-1 12 يـا    8 تيمار شوري اعمال شده در سطح        MCC806و

 جانبي نسبت به تيمـار شـاهد        ةدار تعداد شاخ    هش معني باعث كا 
داري از اين نظر      ها اختلاف معني    كه در ساير ژنوتيپ      در حالي  شد،

 كـاهش ارتفـاع و      دليل اين امـر احتمـالاً     ). 2جدول(مشاهده نشد   
 ;Mudgal et al., 2009باشد ميكاهش رشد در اثر تنش شوري 

Kalefetoglu et al., 2009).(  
متعددي در ارتباط با تـأثير شـوري بـر كـاهش            هاي   گزارش

 Mudgal et) وزن خشك اندام هوايي و ريشه در نخود وجود دارد
al., 2009; Kalefetoglu et al., 2009)  . ،همچنين از اين نظر

هـاي نخـود گـزارش شـده اسـت            وجود تنوع نيز در بـين ژنوتيـپ       
(Serraj et al., 2004).  ـ ة در اين آزمايش نيـز مـاد  دام  خـشك ان

كـه   طـوري   دار داشـت بـه      ها اخـتلاف معنـي      هوايي در بين ژنوتيپ   
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 بـا   MCC760 خشك اندام هوايي در ژنوتيپ       ةبيشترين مقدار ماد  
 بـا   MCC696 گرم در بوتـه و كمتـرين مقـدار در ژنوتيـپ              59/0
هـا، اعمـال تيمـار     در ميان ژنوتيپ.  گرم در بوته مشاهده شد    34/0

ــ شـــوري بـــه و  MCC333 ،MCC696هـــاي  ز در ژنوتيـــپجـ
MCC770   خـشك انـدام     ةدار در مقـدار مـاد       ، باعث كاهش معني 
هاي مورد مطالعه از نظر وزن خشك ريشه نيـز            ژنوتيپ. هوايي شد 

در اين ارتبـاط، بـه      ). 3جدول(دار داشتند     با يكديگر اختلاف معني   
و )  گرم در بوتـه 19/0( بيشترين  MCC783طور ميانگين ژنوتيپ    

 گــرم در 13/0(كمتــرين  MCC696 و MCC877هــاي  ژنوتيــپ
از اين نظـر نيـز     . ندوزن خشك ريشه را به خود اختصاص داد       ) بوته
ها    ژنوتيپ ة، در بقي  MCC806 و   MCC333هاي    ز در ژنوتيپ  ج به

دار در وزن خـشك ريـشه         اعمال تنش شوري باعث كاهش معنـي      
 نيز گزارش كردنـد كـه   Singla & Garg (2005)). 3جدول(شد 

، وزن خـشك انـدام هـوايي و ريـشه ارقـام نخـود               با افزايش شوري  
 گـزارش كردنـد كـه    Munns & Tester (2008). يابد كاهش مي

رشد گياهان تحت تنش شوري ممكن است به دليـل كـاهش آب             
نتـايج نـشان داد     . دسترس يا سميت كلريدسديم كاهش يابـد       قابل

هـا كـه در مطالعـات         كه  نسبت ريشه بـه سـاقه در بـين ژنوتيـپ            
عنوان يك متغير مؤثر در توانايي جذب آب توسط گيـاه  خشكي به  

بيـشترين  . دار داشـت    گيـرد، اخـتلاف معنـي       مورد بررسي قرار مي   
 و كمترين نـسبت در      MCC544نسبت ريشه به ساقه در ژنوتيپ       

  ).3جدول ( مشاهده شد MCC763 و MCC877هاي  ژنوتيپ
  

   نخودپي ژنوتيازده ة و تعداد شاخه در بوتيصلا ةشير طول بوته، ارتفاع بر  شوريتنشسطوح  اثر -2 جدول
Table 2. Effect of salt stress levels on plant height, main root length and branch number in 11 chickpea genotypes 

 

 
 تعداد شاخه جانبي
Branch number 

 
 )متر  يسانت( طول ريشه

Main root length (cm) 
 

 )متر يسانت( ارتفاع بوته
Plant height (cm) 

 ميانگين
Mean 

12dSm-1 

12dSm-1 
8dSm-1 

8dSm-1 
 شاهد

Control

 ميانگين
Mean 

12dSm-1

12dSm-1

8dSm-1 

8dSm-1 
 شاهد

Control

 ميانگين
Mean 

12dSm-1

12dSm-1

8dSm-1 

8dSm-1

 شاهد
Control

 ژنوتيپ
Genotype  

4.4a 4.0 4.0 5.3 27.8a 22.0 32.3 29.0 12.8e 12.3 12.3 13.7 MCC333 
3.6ab 3.3 2.7 4.7 31.8a 22.0 35.7 37.7 15.8bc 14.0 15.3 18.0 MCC544 
3.9ab 2.7 4.3 4.7 32.1a 25.3 33.0 38.0 16.4ab 16.0 14.7 18.7 MCC674 
3.9ab 3.0 4.3 4.3 30.4a 20.7 28.3 42.3 15.6bc 13.0 16.0 17.7 MCC696 
3.9ab 2.7 4.0 5.0 33.6a 34.7 31.3 34.7 13.5de 13.3 13.0 14.2 MCC759 
4.6a 4.0 4.3 5.3 33.4a 31.0 34.7 34.7 15.7bc 12.7 15.7 18.7 MCC760 
4.4a 4.0 3.7 5.7 37.9a 36.7 41.7 35.3 14.6cd 14.0 13.7 16.0 MCC770 
4.6a 3.7 5.0 5.0 29.1a 23.7 23.7 40.0 12.7e 12.3 12.3 13.3 MCC773 
4.6a 2.7 4.3 6.7 31.7a 20.7 27.3 47.0 12.9de 11.3 12.3 15.0 MCC783 

4.1ab 2.3 4.7 5.3 30.9a 27.7 35.3 29.7 13.2de 11.7 13.7 14.3 MCC806 
3.0b 2.7 2.0 4.3 28.6a 24.3 29.7 31.7 17.8a 15.7 17.0 20.7 MCC877 

LSD=1.7 3.2b 3.9ab 5.1a LSD=15.2 26.2b 32.1ab 36.4a LSD=2.6 13.3c 14.2b 16.4a ميانگينMean 

  .05/0اثرات متقابل در سطح  براي مقايسه ميانگين LSD مقدار  .05/0در سطح ) حروف(دانكن  اي چنددامنه ميانگين مقايسه آزمون اساس بر ساده اثرات ميانگين مقايسه
Simple effect mean comparison: based on Duncan's multiple-range test; significant difference at 5% level of probability.  

Interaction compare with LSD, significant difference at 5% level of probability. 
  

تحت شرايط تنش شـوري، غـشاء سـلولي دچـار تغييراتـي             
دهــد  پــذيري آن را تحــت تــأثير قــرار مــي شــود كــه نــشت مــي

(Blokhina et al., 2003) .  سـلول  بر اين اساس، توانايي غـشاء
در كنترل ورود و خروج مواد به سلول، براي بررسـي خـسارت در              

هـا از   در اين ارتباط، ژنوتيپ. ها مورد استفاده قرارگرفته است   بافت
نظر ميزان شاخص پايـداري غـشاء داراي تنـوع بودنـد و ژنوتيـپ               

MCC773 درصـد، بيـشترين و ژنوتيـپ   9/74 با  MCC877  بـا
را در تيمارهاي مورد مطالعه      درصد، كمترين پايداري غشاء      1/34

هـا،   اگرچه در تمامي ژنوتيـپ    ). 4جدول  (به خود اختصاص دادند     
 نـسبت بـه شـاهد باعـث كـاهش           dSm-1 8اعمال تنش شـوري     

ــپ    ــاهش در ژنوتي ــن ك ــد، اي ــشاء ش ــداري غ ــاخص پاي ــاي  ش ه
MCC760 و MCC773در تيمــار . دار نبــود  معنــيdSm-1 12 

 درصـد بـه ژنوتيـپ       8/54بيشترين شاخص پايداري غشاء معادل      
MCC773    ًبا توجه به شـاخص پايـداري         تعلق داشت كه احتمالا 

بالاي غشاء، اين ژنوتيپ از مقاومت به شوري بيشتري در مقايـسه            
افـزايش تجمـع    . باشـد هاي مورد مطالعه برخوردار       با ساير ژنوتيپ  

پراكــسيد هيــدروژن و پراكــسيداسيون ليپيــدها در اثــر شــوري،  
 & Farooq).گـردد  ي غشاء در گياهان مـي موجب كاهش پايدار

Azam, 2006)  شاخص پايداري غشاء و پراكسيداسيون ليپيـدها 
به عنوان شاخصي براي ارزيابي صدمات شوري و تحمل به شوري           

 .(Farooq & Azam, 2006) شــود در گياهــان اســتفاده مــي
كاهش شـاخص پايـداري غـشاء در اثـر شـوري توسـط محققـان             

 ;Farooq & Azam, 2006 (مختلــف گــزارش شــده اســت
Azizpour et al., 2010.(  
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  ه اندام هوايي يازده ژنوتيپ نخودو نسبت ريشه ب  اثر تنش شوري بر وزن خشك اندام هوايي، وزن خشك ريشه-3 جدول

Table 3. Effect of salt stress on shoot dry weight, root dry weight and root to shoot ratio in 11 chickpea genotypes  
  

 

اندام نسبت ريشه به 
 هوايي

Root to shoot ratio 

 
   وزن خشك ريشه

 )گرم بر بوته(
Root dry weight (g.plant-1) 

 
   وزن خشك اندام هوايي

 )گرم بر بوته(
Shoot dry weight (g.plant-1) 

 ميانگين
Mean 

12dSm-1 

12dSm-1

8dSm-1 

8dSm-1

 شاهد
Control

 يانگينم
Mean 

12dSm-1

12dSm-1

8dSm-1 

8dSm-1 
 شاهد

Control

 ميانگين
Mean 

12dSm-1 

12dSm-1 
8dSm-1 

8dSm-1 
 شاهد

Control 

  ژنوتيپ
Genotype 

0.35bc 0.43 0.33 0.30 0.15ab 0.16 0.13 0.17 0.44bcd 0.38 0.39 0.55 MCC333 
0.47a 0.61 0.33 0.46 0.14ab 0.09 0.11 0.22 0.34d 0.21 0.32 0.49 MCC544 

0.44ab 0.59 0.34 0.39 0.19ab 0.14 0.16 0.25 0.48abc 0.29 0.47 0.66 MCC674 
0.38abc 0.37 0.31 0.46 0.13ab 0.09 0.11 0.19 0.34d 0.25 0.35 0.43 MCC696 
0.37bc 0.42 0.31 0.37 0.17ab 0.13 0.15 0.23 0.48abc 0.30 0.50 0.64 MCC759 
0.31c 0.34 0.28 0.30 0.18ab 0.14 0.15 0.24 0.59a 0.41 0.54 0.80 MCC760 

0.38abc 0.37 0.33 0.44 0.17ab 0.14 0.12 0.26 0.44bcd 0.38 0.38 0.56 MCC770 
0.36bc 0.39 0.32 0.36 0.16ab 0.14 0.13 0.22 0.47abc 0.35 0.44 0.61 MCC773 
0.35bc 0.31 0.35 0.40 0.19a 0.09 0.15 0.32 0.51ab 0.30 0.43 0.81 MCC783 
0.36bc 0.39 0.36 0.34 0.18ab 0.15 0.16 0.24 0.51ab 0.37 0.44 0.74 MCC806 
0.34c 0.37 0.30 0.36 0.13b 0.11 0.09 0.19 0.38cd 0.31 0.30 0.54 MCC877 

LSD=0.13 0.42a 0.32b 0.38a LSD=0.09 0.13b 0.13b 0.23a LSD=0.19 0.32c 0.41b 0.62a ميانگينMean 

  .05/0 براي مقايسه ميانگين اثرات متقابل در سطح LSD مقدار  .05/0در سطح ) حروف(دانكن  اي چنددامنه ميانگين مقايسه آزمون اساس بر ساده اثرات ميانگين سهمقاي
Simple effect mean comparison: based on Duncan's multiple-range test; significant difference at 5% level of probability.  

Interaction compare with LSD, significant difference at 5% level of probability. 
  

 كـاهش  و سلولي شدن دهيدراته طريق از تواند مي شوري
ــ(Bernstein et al.,1993) بـــرگ ةتوســـع  ين و همچنـ

 يـوني،  سـميت  ةواسـط  بـه  هـا  آن ريزش و ها نكروزشدن برگ
 ,Munns & Tester)ا كاهش دهد  رياهسطح سبز برگ در گ

 ي كاهش سطح برگ در پاسـخ بـه شـور          يزدر نخود ن  . (2008
 بررسـي  نتـايج . (Beinsan et al., 2009)گزارش شده است 

 در بـرگ  كـل  سـطح  بـه  سـبز  سطح نسبت و برگ سبز سطح
 نبودن دار معني وجود با كه داد نشان مطالعه مورد هاي ژنوتيپ

 سـبز  سطح نسبت ،ها وتيپژن در برگ سبز سطح   يناختلاف ب 
 يـن در ا . بـود  دار  معنـي  اختلاف داراي برگ كل سطح به برگ

 نـسبت سـطح     يـشترين ب 90/0  بـا  MCC770 يپارتباط ژنوت 
 ينكمتر 70/0با   MCC806 يپسبز به سطح كل برگ و ژنوت      

 يمارهـاي  در ت  يـانگين  م ت به صـور   ها  يپ ژنوت يننسبت را در ب   
 يمـار در ت ). 4دولج ـ( نـد مورد مطالعه به خـود اختـصاص داد       

dSm-1 8، بـا  به سـطح كـل بـرگ         نسبت سطح سبز     بيشترين
 بـه   80/0 بـا     نـسبت  ين و كمتـر   MCC674 يپبه ژنوت  90/0
 dSm-1 يمـار  در ت  كه ي حال در تعلق داشت    MCC877 يپژنوت
 87/0 بـا  بـرگ  كـل  سـطح  به سبز سطح نسبت بيشترين 12

بـه   26/0بـا    مقـدار    ينو كمتـر   MCC770 ژنوتيپ به متعلق
  .تعلق داشت MCC806 يپنوتژ

 اخـتلاف  هـم  بـا  بـرگ  آب نسبي مقدار نظر از ها  ژنوتيپ

 يپ برگ در ژنوت   ي آب نسب  يانگين م ينكمتر.  داشتند دار  معني
MCC333  يپ مقدار در ژنوت   يشترين و ب MCC877  مشاهده 

ــاي يــپ ژنوتدر). 5جــدول ( شــد  ،MCC544، MCC674 ه
MCC696   و MCC877 ي نـسب   در مقـدار   دار  ي معن ـ يش افزا 

 بـا شـاهد مـشاهده       يـسه در مقا  dSm-1 12 يمارآب برگ در ت   
 كـاهش مقـدار آب بـرگ در        ، از مطالعات  ي در برخ  اگرچه. شد

 ,.Lopez et al) گزارش شـده اسـت   يواكنش به تنش شور
 در بـرگ  آب مقـدار  افزايش از نيز ها   از گزارش  يبرخ،  (2002
 ;Shaddad et al., 1990) دارد حكايت شوري تنش به پاسخ

Abdel-Samed & Shaddad, 1997).ــن در ا ــاط ي  ارتب
 تـأثير  تحـت  تواند  مي مزرعه   يطكاهش مقدار آب برگ در شرا     

 باشـد  شـوري  بـه  پاسـخ  در گيـاه  ضـعف  و ريشه رشد كاهش
)Lopez et al., 2002 .(يش، آزمـا ين در اكه رسد مي نظر به 

 و هـا   ژنوتيـپ  ايـن  در هـا    تجمع نمـك در بافـت بـرگ        يشافزا
 اُسـمزي  پتانـسيل  تعـديل  بـراي  آب بيشتر جذب آن متعاقب
 آب بـرگ    ي در مقدار نسب   افزايش اين دليل شده، ايجاد منفي

 تجمع  ة جذب آب به واسط    يش افزا ينا.  باشد ها  يپ ژنوت يندر ا 
 هـوايي  اندام خشك ةماد شاخص در خوبي به ها  نمك در بافت  

 شوري تنش به پاسخ در ها  آن كاهش به و بود مشهود ريشه و
 هـوايي  انـدام  خشك ةماد شاخص نظر از). 5جدول(شد   نجرم

 يـن از ا.  مـشاهده شـد  دار معنـي  اختلاف ها  ژنوتيپ بين در نيز
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 خـشك انـدام   ة شاخص ماد  يشترين ب MCC333 يپ ژنوت ،نظر
 يزان م ين كمتر MCC877 و   MCC544 هاي  يپ و ژنوت  ييهوا
 خـشك   ةشـاخص مـاد   .  را دارا بودنـد    يي خشك اندام هوا   ةماد
 ةمـاد  شاخص همانند.  متفاوت بود  ها  يپ ژنوت ين در ب  زي ن يشهر

 در ريـشه  خـشك  ةمـاد  شاخص بيشترين هوايي، اندام خشك
 MCC877 يـپ  مقـدار در ژنوت    رين و كمت  MCC333ژنوتيپ  

  .مشاهده شد

  
  

  به كل سطح برگ يازده ژنوتيپ نخودو نسبت سطح سبز   اثر تنش شوري بر شاخص پايداري غشاء، سطح سبز برگ-4 جدول
Table 4. Effect of salt stress on membrane stability index, green leaf area and green to total leaf area ratio  

in 11 chickpea genotypes 
 

 
 برگ سطح كل به سبز سطح نسبت

Green to total leaf area ratio 
 

 )متر مربع سانتي(سطح سبز 
Green area (cm2) 

 
 )درصد( شاءشاخص پايداري غ

Membrane stability index 
(%) 

 ميانگين
Mean 

12dSm-1 

12dSm-1 
8dSm-1 

8dSm-1 
 شاهد

Control 
 ميانگين
Mean 

12dSm-1 

12dSm-1 
8dSm-1

8dSm-1

 شاهد
Control

 ميانگين
Mean 

12dSm-1 

12dSm-1 
8dSm-1 

8dSm-1 
 شاهد

Control

 ژنوتيپ
Genotype 

0.84ab 0.77 0.81 0.95 32.9a 23.8 27.3 47.6 54.1bc 26.0 41.3 95.1 MCC333 
0.76cd 0.44 0.87 0.96 29.4a 13.9 24.5 49.8 46.9bc 16.8 26.5 97.4 MCC544 
0.87a 0.76 0.90 0.96 40.9a 13.7 39.2 69.9 51.3bc 9.0 51.0 93.8 MCC674 

0.78bcd 0.57 0.84 0.92 28.8a 13.4 29.3 43.8 52.0bc 19.6 49.1 87.4 MCC696 
0.87a 0.82 0.82 0.97 36.9a 19.3 27.4 63.9 51.4bc 14.0 52.6 87.6 MCC759 
0.88a 0.81 0.87 0.96 44.1a 25.9 37.0 69.4 54.3bc 19.1 62.1 81.6 MCC760 
0.90a 0.87 0.86 0.96 33.7a 26.0 22.3 52.6 61.6ab 48.5 40.3 96.1 MCC770 
0.89a 0.82 0.89 0.96 39.5a 20.4 37.1 61.1 74.9a 53.8 78.3 92.6 MCC773 

0.77bcd 0.52 0.86 0.94 34.7a 7.4 25.5 71.3 51.9bc 17.9 47.3 90.5 MCC783 
0.70d 0.26 0.87 0.96 39.2a 13.4 33.4 70.7 55.9ab 27.0 46.4 94.3 MCC806 

0.80abc 0.64 0.80 0.96 37.6a 20.1 29.9 62.7 34.1c 8.5 20.0 73.7 MCC877 

LSD=0.12 0.66c 0.85b 0.95a LSD=20.5 17.9c 30.3b 60.3a LSD=30 23.7c 46.8b 90.0a ميانگينMean

  .05/0 براي مقايسه ميانگين اثرات متقابل در سطح LSD مقدار  .05/0در سطح ) حروف(دانكن  اي چنددامنه ميانگين مقايسه آزمون اساس بر ساده اثرات ميانگين مقايسه
Simple effect mean comparison: based on Duncan's multiple-range test; significant difference at 5% level of probability.  

Interaction compare with LSD, significant difference at 5% level of probability. 
  

 صفات بين همبستگي بررسي رفت مي انتظار كه طور همان
 داري معنـي  و مثبـت  همبـستگي  كـه  داد نشان شده گيري اندازه
 تعـداد  وتـه، ب ارتفـاع  جملـه  از  خـشك  ةعملكرد ماد  ياجزا بين
 انـدام  و ريـشه  خـشك  وزن اصـلي،  ةريـش  طـول  جانبي، ةشاخ

. داشـت  وجـود  كـل  خـشك  وزن بـا  بـرگ  سـبز  سطح و هوايي
 پايـداري  شـاخص  بـين  داري معنـي  و مثبت همبستگي علاوه  به

 سـطح  نسبت و ريشه و هوايي اندام خشك ةماد شاخص و غشاء
شـد   مـشاهده  كـل  خـشك  وزن بـا  بـرگ  سـطح  كـل  بـه  سبز

 كـل  خـشك  وزن با برگ نسبي آب مقدار مقابل، در ).6جدول(
 چنـين  وجـود  نيـز  تـر   پيش. داشت دار  معني و منفي همبستگي

ــستگي ــاه در همب ــزارش Setaria italic گي ــده گ ــت ش  اس
(Sreenivasulu et al., 2000) .  

 در توليـد  ميـزان  بـا  غـشاء  پايداري همبستگي به توجه با
 گـزينش  بـراي  متغير ينا از بتوان كه رسد  مي نظر به ها  ژنوتيپ
 بـا  عـلاوه  بـه . كـرد  استفاده خشكي به ها  ژنوتيپ پاسخ تر  سريع

 بـا  كـل  سطح به سبز سطح نسبت دار  معني همبستگي توجه به 

 هـاي   سيـستم  از گيـري   بهـره  شـده،  توليـد  خـشك  ةماد ميزان
 زراعي، شرايط در سبز سطح در رنگ تعيين و تصويري پردازش

 بـر  شـوري  زايي خسارت ميزان زيابيار براي خوبي ابزار تواند  مي
  .باشد توليد

هـا     خشك در بوتـه بـين ژنوتيـپ        ةاز نظر مقدار توليد ماد    
هـا، بـه طـور        در ميـان ژنوتيـپ    . دار وجود داشـت     اختلاف معني 

ــانگين ژنوتيـــپ  ــا MCC760ميـ ــشترين و 76/0 بـ ــرم بيـ گـ
 و 48/0 بــه ترتيــب بــا MCC696 و MCC544هــاي  ژنوتيــپ

 خشك در بوته را به خـود        ة توليد ماد   گرم كمترين ميزان   47/0
ها در پاسخ به تـنش شـوري،          در تمامي ژنوتيپ  . اختصاص دادند 

از ميزان توليد ماده خشك كاسته شد، با اين حال ايـن كـاهش              
ــود  معنــيMCC333در ژنوتيــپ  ــل. دار نب ــشترين ،در مقاب  بي

در ژنوتيـپ   dSm-112 كاهش توليد در پاسخ به تـنش شـوري   
MCC783    در مقايـسه بـا شـاهد       ميـزان آن      مشاهده شد كـه، 

  ).7جدول (درصد بود 190
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  α= 0.01. و α= 0.05دار در سطح  ترتيب معني به : ** و *
*and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively. 

   خشك ريشه يازده ژنوتيپ نخودة خشك اندام هوايي و درصد مادة اثر تنش خشكي بر مقدار نسبي آب برگ، درصد ماد-5جدول
Table 5. Effect of drought stress on leaf relative water content (RWC), shoot dry matter index and root dry mater index  

in 11 chickpea genotypes  
 

 ريشه ماده خشك درصد
Root dry mater index  

 
  ماده خشك اندام هواييدرصد

Shoot dry matter index 
 

 )درصد( برگآب مقدار نسبي 
Leaf relative water content (%) 

 ميانگين
Mean 

12dSm-1 

12dSm-1 
8dSm-1 

8dSm-1 
 شاهد

Control 
ميانگين
Mean 

12dSm-1 

12dSm-1 
8dSm-1 

8dSm-1 
 شاهد

Control 
 ميانگين
Mean 

12dSm-1 

12dSm-1 
8dSm-1 

8dSm-1 
 شاهد

Control 

 ژنوتيپ
Genotype 

4.4a 4.4 4.0 4.7 17.8a 15.5 19.4 18.6 74.3b 79.3 72.7 70.8 MCC333 
3.4cde 3.6 3.0 3.6 13.1b 12.4 10.8 16.0 86.7ab 98.3 90.7 71.3 MCC544 

3.7abcd 4.2 3.3 3.7 14.1ab 10.1 15.2 16.9 83.1ab 98.8 74.5 76.1 MCC674 
3.5bcde 3.4 3.2 4.0 16.3ab 12.7 19.3 16.7 78.8ab 92.5 69.6 74.4 MCC696 
4.2ab 3.6 4.4 4.5 17.2ab 14.1 20.4 17.0 75.5b 77.8 68.4 80.4 MCC759 

3.6bcde 3.1 3.5 4.1 14.6ab 10.4 12.3 18.0 81.2ab 87.1 80.9 75.5 MCC760 
3.1de 2.9 3.2 3.2 14.9ab 14.7 13.4 16.6 80.5ab 81.9 80.3 79.4 MCC770 
3.8abc 3.6 3.6 4.3 15.3ab 14.3 14.2 17.3 71.6b 70.2 71.2 73.3 MCC773 
3.8abc 3.5 3.6 4.4 16.6ab 11.1 21.3 17.4 81.9ab 98.5 69.9 77.3 MCC783 
4.1a 4.0 4.2 3.9 16.4ab 14.9 15.0 19.3 81.5ab 84.0 86.1 74.4 MCC806 
3.0e 3.1 2.5 3.5 12.4b 12.4 8.6 16.3 90.5a 99.1 98.2 74.1 MCC877 

LSD=1.0 3.6b 3.5b 4.0a LSD=6 13.0b 15.4ab 17.3a LSD=24 87.9a 78.4b 75.2b ميانگينMean 

  .05/0 براي مقايسه ميانگين اثرات متقابل در سطح LSD مقدار  .05/0در سطح ) حروف(دانكن  اي چنددامنه ميانگين مقايسه آزمون اساس رب ساده اثرات ميانگين مقايسه
Simple effect mean comparison: based on Duncan's multiple-range test; significant difference at 5% level of probability.  

Interaction compare with LSD, significant difference at 5% level of probability. 
 
  

  ط تنش شوريتحت شرايشده در نخود گيري ضرايب همبستگي صفات اندازه-6 جدول
Table 6. Correlation matrix of morphological properties in chickpea in the presence of salinity 

 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13)    

 ارتفاع بوته **0.35 **0.53 0.13- 0.08 0.10- 0.06- *0.24 **0.35 0.01 **0.42 **0.47 0.19 1
Plant height 

(1) 

  اصليةطول ريش **0.33 **0.35 0.00 0.00 0.07- 0.06 *0.22 **0.28 0.15 **0.34 **0.33 1 
Main root length 

(2) 

 وزن خشك اندام هوايي **0.68 **0.94 **0.34 **0.34 **0.35- 0.07- **0.73 **0.95 **0.64 **0.83 1  
Shoot dry weight 

(3) 

 وزن ريشه **0.56 **0.79 0.11 *0.27 **0.28- *0.25 **0.61 **0.83 **0.55 1   
Root dry weight 

(4) 

 تعداد شاخه **0.44 **0.54 *0.27 **0.38 **0.35- 0.03- **0.64 **0.62 1    
Branch number 

(5) 

 وزن خشك كل **0.58 **0.88 **0.46 **0.36 **0.31- 0.01- **0.66 1     
Total biomass 

(6) 

 شاخص پايداري غشاء **0.67 **0.74 *0.26 **0.42 **0.47- 0.01 1      
Membrane stability index 

(7) 

اندام هوايينسبت ريشه به  0.00 0.05- **0.34 0.00 0.02 1         
Root/shoot ratio 

(8) 

 مقدار نسبي آب برگ **0.45- **0.36- 0.15- **0.70- 1        
Leaf relative water content 

(9) 

 درصد ماده خشك اندام هوايي **0.29 **0.34 **0.30 1         
Shoot dry matter index 

(10) 

 درصد ماده خشك ريشه 0.17 *0.27 1          
Root dry mater index 

(11) 

 سطح سبز برگ **0.73 1           
Green area 

(12) 

            1 
نسبت سطح سبز به كل سطح برگ
Green to total leaf area ratio 

 

(13) 
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   يازده ژنوتيپ نخودشوريهاي مقاومت به  شاخص  خشك در بوته وة اثر شوري بر مقدار توليد ماد-7 جدول
Table 7. Effect of salt stress on biomass and salt resistance indexes in 11 chickpea genotypes 

  

                      
 )گرم بر بوته( كلوزن خشك 

Biomass (g/plant)  
SSI 
12 

SSI
8 

MP1
2 

MP
8 

TOL 
12 

TOL
8 

STI 
12 

STI
8 

GMP 
12 

GMP
8 

 ميانگين
Mean 

12dSm-1 

12dSm-1 

8dSm-1 

8dSm-1 

 شاهد
Control

 ژنوتيپ
Genotype 

0.53 0.80 0.63 0.62 0.18 0.20 0.53 0.51 0.62 0.61 0.59bcd 0.54 0.51 0.72 MCC333 
1.21 1.13 0.51 0.57 0.41 0.29 0.29 0.41 0.46 0.55 0.48d 0.30 0.42 0.71 MCC544 
1.11 0.88 0.68 0.77 0.48 0.29 0.55 0.80 0.63 0.76 0.66abc 0.44 0.63 0.92 MCC674 
0.96 0.76 0.48 0.54 0.29 0.17 0.29 0.39 0.46 0.53 0.47d 0.34 0.46 0.63 MCC696 
1.08 0.69 0.65 0.77 0.45 0.22 0.52 0.79 0.61 0.76 0.65abc 0.43 0.66 0.88 MCC759 
1.00 0.93 0.80 0.87 0.50 0.35 0.79 1.00 0.76 0.85 0.76a 0.55 0.70 1.05 MCC760 
0.76 1.06 0.66 0.66 0.29 0.31 0.58 0.56 0.65 0.64 0.61abcd 0.52 0.50 0.81 MCC770 
0.89 0.87 0.66 0.70 0.35 0.26 0.56 0.66 0.63 0.69 0.63abcd 0.48 0.57 0.84 MCC773 
1.37 1.37 0.76 0.85 0.74 0.55 0.61 0.90 0.67 0.81 0.70ab 0.39 0.58 1.13 MCC783 
0.99 1.09 0.75 0.79 0.46 0.38 0.70 0.81 0.71 0.76 0.70ab 0.52 0.60 0.98 MCC806 
0.89 1.28 0.57 0.56 0.31 0.33 0.42 0.39 0.55 0.53 0.51cd 0.42 0.39 0.73 MCC877 

          LSD=0.24 0.45c 0.55b 0.85a 
ميانگين
Mean 

  .05/0 براي مقايسه ميانگين اثرات متقابل در سطح LSD مقدار  .05/0در سطح ) حروف(دانكن  اي چنددامنه ميانگين مقايسه آزمون اساس بر ساده اثرات ميانگين مقايسه
Simple effect mean comparison: based on Duncan's multiple-range test; significant difference at 5% level of probability.  

Interaction compare with LSD, significant difference at 5% level of probability. 
  

 ه در نخودگيري شد  براي متغيرهاي اندازهPCA لفه برتر آزمونؤ سهم هر يك از متغيرها در دو م-8جدول 
Table 8. Principal component loading for the measured trait of chickpea genotypes 

 

GMP12 GMP8 STI12 STI8 TOL12 TOL8 MP12 MP8 SSI12 SSI8 Y12 Y8 Y0 
 سهم از واريانس كل

Proporation of total 
variation (%) 

 لفهؤم
Factor

-0.91 -0.98 -0.91 -0.98 -0.74 -0.66 -0.97 -0.99 -0.36 -0.17 -0.52 -0.85 -0.98 65.9 
اول

PCA1 

-0.35 -0.05 -0.34 -0.03 0.64 0.60 -0.15 0.01 0.85 0.70 -0.76 -0.30 0.21 22.8 
دوم

PCA2 
  

هـاي اصـلي      نتايج بدست آمده از آزمون تجزيـه بـه مؤلفـه          
(PCA)92/65پــلات نــشان داد كــه مؤلفــه اول   و ترســيم بــاي 

 و عملكـرد در     MP  ،GMP  ،STIهاي    غييرات شاخص درصد از ت  
 و تيمار شاهد را توضـيح       dSm-1 12 و   8تيمارهاي تنش شوري    

 بعد اول نمـودار     ،1بنابراين در شكل    ) 1 و شكل  9جدول(دهد    مي
توان بعد پتانسيل توليد و مقاومت به شـوري نـام نهـاد، در                را مي 
 TOL و   SSIهـاي      شاخص ةدهند  دوم كه توضيح   لفةكه مؤ   حالي
  .شد درصد از تغييرات را شامل مي84/22، بود

توان به عنوان بعد تحمل بـه         بنابراين بعد دوم نمودار را مي     
هـايي كـه     با اين شرايط انتخاب ژنوتيپ    . تنش شوري معرفي كرد   

تري هستند داراي توليد بيـشتري    پايينPCA2 و   PCA1داراي  
ت بـه سـاير     هم در شرايط تنش و هم در شرايط بدون تنش نسب          

بـر ايـن اسـاس، در ايـن آزمـايش ژنوتيـپ             . هـا هـستند     ژنوتيپ
MCC760              از پتانسيل عملكرد و توليـد خـوبي هـم در شـرايط 

با اين حال، اگرچـه     . تنش و هم شرايط بدون تنش برخوردار بود       
 پايين بود، بيشترين     ميانگين توليد نسبتاً   MCC333  در ژنوتيپ 

 ،در مقابل . وتيپ مشاهده  شد   مقدار مقاومت به شوري، در اين ژن      
 با وجود ميزان توليد بـالا در شـرايط بـدون            MCC783ژنوتيپ  

هـاي    تنش، از مقاومت به شوري كمتري نسبت به ساير ژنوتيـپ          
 MCC544  ،MCC696هاي    ژنوتيپ. مورد مطالعه برخوردار بود   

هاي مناسب براي كشت در شرايط        كه جزو ژنوتيپ   MCC877و  
در مطالعات مختلف معرفي شده بودند      ديم و متحمل به خشكي      

(Saxena et al.,1993; Ganjeali et al., 2009)  در قالـب 
يك گروه، در منطقه حساسيت به تنش شوري و پتانسيل توليـد            

رسـد    پلات قرار گرفته بودند كه به نظـر مـي           پايين در نمودار باي   
در . ها براي كشت در شرايط شوري مناسـب نباشـند           اين ژنوتيپ 

رتباط، در بررسي موازي كه بر روي گزينش براي تحمل بـه            اين ا 
ها در شرايط هيدروپونيك      خشكي بر روي تعدادي از اين ژنوتيپ      
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 Saxena et)اي انجام شد، بـر خـلاف نتـايج آزمايـشات مزرعـه     
al.,1993; Ganjeali et al., 2009)هاي   ژنوتيپMCC544 و 

MCC877  بنـدي  هاي حـساس بـه خـشكي طبقـه           جزو ژنوتيپ 
هـا،   رسـد كـه زودرسـي در ايـن ژنوتيـپ       شدند كه بـه نظـر مـي       

هاي متحمل به     ها به عنوان ژنوتيپ     ترين عامل در معرفي آن      مهم
 كه در اين آزمـايش      MCC783 ژنوتيپ   ،در مقابل . خشكي باشد 

حساس به تنش شوري بود، از نظر تحمل به خـشكي ايجادشـده         
ا توجه بـه ايـن      ب. رسيد  در شرايط هيدروپونيك، مقاوم به نظر مي      

هايي كه در شرايط        رسد كه ممكن است ژنوتيپ      نتايج به نظر مي   
شده براي تحمل به خـشكي گـزينش         مزرعه يا در محيط كنترل    

  .شوند، تحمل به شوري مناسبي نداشته باشند مي

  
 

 اه  اول و دوم با بيشترين توجيه واريانس دادهة دو مؤلفيبر مبناپلات  باينمودار  -1شكل 

Fig 1. Biplot based on two major principal component factors  
  

  
 

  
   در نخودSSI8 و STI8 با مقدار dSm-18 خشك در تيمارة خشك در تيمار شاهد، ميانگين توليد مادةعدي تغييرات ميانگين توليد مادب  نمودار سه-2 شكل

Fig 2. Three dimensional scatter plots of chickpea dry mater production in control, 8dSm-1 with STI8 and SSI8 
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  شده در تيمارهاي شاهد در نخود گيري هاي مقاومت به شوري و متغيرهاي اندازه  ضرايب همبستگي بين شاخص-9جدول 
Table 9. Correlation matrix of salt tolerance indexes and plant parameters in control in chickpea  

  

SSI8 SSI12 MP8 MP12 TOL8 TOL12 STI8 STI12 GMP8 GMP12  

 ارتفاع بوته 0.31- 0.28- 0.28- 0.24- 0.01- 0.03 0.29- 0.26- 0.20 0.30
Plant height 

  اصليةطول ريش 0.23- 0.12 0.22- 0.13 0.55 0.32 0.06- 0.15 *0.66 0.19
Main root length 

 تعداد شاخه *0.61 0.59 *0.60 0.58 0.57 *0.72 *0.70 *0.63 0.21 0.40
Branch number 

 شاخص پايداري غشاء 0.02- 0.03 0.03- 0.01- 0.02- 0.08- 0.01- 0.02 0.02- 0.16-
Membrane stability index 

 نسبت ريشه به ساقه *0.68- 0.47- *0.67- 0.47- 0.02 0.08- *0.62- 0.45- 0.38 0.15
Root/shoot ratio 

 مقدار نسبي آب برگ 0.35 0.48 0.32 0.47 0.40 0.22 0.39 0.48 0.28 0.04-
Leaf relative water content 

  خشك اندام هواييةدرصد ماد *0.69 0.51 *0.70 0.50 0.08 0.18 *0.63 0.50 0.29- 0.15-
Shoot dry matter index 

  خشك ريشهةدرصد ماد 0.18 0.31 0.17 0.31 0.11 0.12- 0.20 0.29 0.06- 0.44-
Root dry mater index 

 وزن خشك اندام هوايي **0.87 **0.95 **0.88 **0.95 **0.78 *0.72 **0.95 **0.97 0.40 0.25
Shoot dry weight 

ريشهوزن خشك  0.46 *0.68 0.46 *0.68 **0.89 **0.80 *0.62 *0.72 *0.72 0.48  
Root dry weight 

 وزن خشك كل **0.82 **0.94 **0.82 **0.94 **0.86 **0.78 **0.93 **0.96 0.51 0.33
Total biomass 

 سطح سبز برگ *0.72 **0.82 *0.71 **0.83 **0.75 *0.67 **0.80 **0.84 0.49 0.33
Green leaf area 

برگنسبت سطح سبز به كل سطح  0.39 0.27 0.37 0.25 0.09- 0.09- 0.31 0.24 0.19- 0.11-  
Green to total leaf area ratio 

*and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively. * دار در سطح  ترتيب معني به : ** وα= 0.05 و .α= 0.01  
 

برخـي از محققــان اعتقـاد دارنــد كــه انتخـاب بــر اســاس    
هـايي كـه داراي       توانـد ژنوتيـپ      نمـي  TOL و   SSIهاي    شاخص

ها متمايز كنـد    از ساير ژنوتيپ راكرد پايين هستند  پتانسيل عمل 
هـايي بـا پتانـسيل عملكـرد پـايين در             و باعث گزينش ژنوتيـپ    

 ;Schnider et al., 1997)شـود   شـرايط بـدون تـنش مـي    
Ramirez-Vallejo & Kelly, 1998) . ايــن خــصوصيت در

ايـن ژنوتيـپ بـا    .  مـشخص بـود   كاملاً MCC696مورد ژنوتيپ   
 از توليـد    ،كـم ) SSI(ص حساسيت به تـنش      وجود داشتن شاخ  

 خشكي كمي نيز در شرايط تنش و بدون تـنش برخـوردار             ةماد
عدي عملكرد  ب  استفاده از نمودار سه    ،بر اين اساس  ). 2شكل(بود  

 براي گزينش   STIپتانسيل، عملكرد در شرايط تنش و شاخص        
بـا  . (Fernandez, 1998) شـود  داده مـي ارقام متحمل ترجيح 

  )2شـكل  (dSm-18ترسـيم ايـن نمـودار بـراي تيمـار           اين حال   
بـه  . هايي است   نشان داد كه اين شيوه گزينش نيز داراي كاستي        

 كه در مطالعات از نظر صـفات      MCC783 ژنوتيپ   ،عنوان نمونه 
هـاي    شـده در ايـن آزمـايش جـزو ژنوتيـپ           گيـري   مختلف اندازه 
 را در   SSI شاخص   شد و بيشترين مقدار     بندي مي  حساس طبقه 

ــود، داراي  dSm-18يمــار تــنش ت را بــه خــود اختــصاص داده ب
عــدي ب  نيــز بــود و بــر اســاس نمــودار ســه STIمقــادير بــالاي 

هاي متحمـل    در گروه ژنوتيپ   ،شده بر اساس اين شاخص     ترسيم
 اگـر مـلاك     ،هـاي فـوق     با اين وجود در شـوري     . قرار گرفته بود  

هـاي   ژنوتيپتواند   مي، باشددانهارزيابي بر اساس ميزان عملكرد   
با ميانگين عملكرد بيشتر در شرايط تنش و غيرتنش را از ساير            

كه ملاك ارزيـابي بيومـاس و        ها تفكيك كند؛ ولي زماني      ژنوتيپ
هدف از مطالعه تعيين مقاومت گيـاه از نظـر سـلولي بـه تـنش                

در اين آزمـايش بـه      . يي ندارد آ اين شاخص به تنهايي كار     ،باشد
يي آپـلات از كـار     ها بر اساس بـاي      هد كه تفكيك نمون   رس  نظر مي 

هاي حساس   فوق براي تفكيك ژنوتيپةبهتري نسبت به دو شيو
  . از مقاوم برخوردار باشد

هاي  شده با شاخص گيري ثير صفات مختلف اندازه  أبررسي ت 
هـاي    مقاومت در تيمارهاي مختلف شوري نشان داد كه شاخص        

MP ،GMP و STI  در تيمــارdSm-112 و  همبــستگي مثبــت
 خشك اندام هوايي و در      ةداري با تعداد شاخه و درصد ماد        معني

دار و با  نسبت ريـشه بـه            همبستگي مثبت و معني    ،تيمار شاهد 
بـه عـلاوه در     ). 9جدول  ( همبستگي منفي داشتند     ،اندام هوايي 

 طول ريشه و وزن خشك ريشه با شاخص حـساسيت           ،اين تيمار 
به ). 9جدول(اشت  دار د    همبستگي مثبت و معني    ،SSIبه تنش   
هايي كه داراي نـسبت ريـشه بـه انـدام             رسد كه ژنوتيپ    نظر مي 
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تــري  اي گـسترده  هـوايي بيـشتري هـستند و از سيــستم ريـشه    
. برخوردار هستند، از مقاومت به شوري كمتري برخوردار باشـند        

اي    ريـشه  ةهاي نخود كـه از تـود        كه ژنوتيپ است  مشخص شده   
ــشتري برخــوردار هــستند از تحمــل   ــشتري  بي ــه خــشكي بي ب

توانـد   اين موضوع مي. (Kashiwagi et al. 2008)برخوردارند 
هـاي    تر بودن ژنوتيپ    به عنوان يك مكانيزم احتمالي در حساس      

 شوري در اين آزمايش مطرح      ط تنش يدر شرا  ،مقاوم به خشكي  
  .باشد

ثير بـر   أنتايج نشان داد كه تـنش شـوري بـا ت ـ          در مجموع   
ز قبيل ارتفاع بوته، طول ريـشه،       نخود ا  كخصوصيات مورفولوژي 

  خـشك  ةمـاد  عملكـرد    و جـانبي    ة تعداد شـاخ   ،سطح سبز برگ  
بررسي اين صفات . تواند باعث كاهش توليد در اين گياه شود       مي

 در  ،هاي مورد مطالعه نشان داد كه از نظر اين صفات           در ژنوتيپ 
ها تنوع وجود دارد كه امكان گزينش براي دسـتيابي بـه            بين آن 
بـه عـلاوه بررسـي      . سـازد   تـر را فـراهم مـي        هاي متحمل  ژنوتيپ

هـاي مـورد مطالعـه     همبستگي صفات با ميزان توليد در ژنوتيپ   
نشان داد كه شاخص پايداري غشاء و نسبت سطح سبز گياه بـه        
سطح كل برگ همبستگي خوبي با ميزان توليد دارند كه به نظر 

 مقاومت ها براي بررسي شدت تنش و ميزان  رسد بتوان از آن     مي
اين بر اساس   به علاوه   .  بهره برد  ، نخود يها  در ژنوتيپ به شوري   

 بـه شـوري     ،ي خـشك  متحمـل بـه   هـاي     ژنوتيپبعضي از    ،نتايج
هايي كه هم تحمـل       متحمل نيستند و براي دستيابي به ژنوتيپ      

هـا بـراي       بايد ژنوتيپ  ،مناسبي به خشكي و شوري داشته باشند      
 بـر ايـن اسـاس بـه نظـر           .ندهر دو صفت مورد ارزيابي قرار گير      

كه ايران علاوه بـر كـاهش منـابع آب          رسد كه با توجه به اين       مي
در مطالعـات    شدن آب نيز مواجه است،    كشاورزي با مشكل شور   

هايي كه عملكرد مناسبي      اصلاحي به منظور دستيابي به ژنوتيپ     
گزينش براي تحمـل بـه      بايست    در اين شرايط داشته باشند مي     

زينش براي تحمل به خشكي مورد توجه قـرار         شوري همراه با گ   
 . گيرد
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Abstract 

Salinity is a major environmental problem in arid and semi-arid areas. Chickpea (Cicer arietinum L.), 
like other legumes is sensitive to salinity. Therefore, selection of genotypes to grow on saline areas is 
important. Eleven chickpea genotypes (as sub plots) were grown in the greenhouse conditions on a medium 
containing different NaCl concentrations (8 and 12 dSm-1) and control (Hoagland solution) as main plots. 
The results showed that salinity reduced membrane stability index, green leaf area, the percentage of shoot 
and root dry matter, plant height, number of branch and root to shoot dry weight, significantly and increased 
leaf relative water content in all genotypes. Membrane stability index (0.61 and 0.73) and green leaf area to 
total leaf area ratio (0.68 and 0.56) in genotypes showed a positive correlation with shoot and root dry 
matter, respectively. Biplot on resistance index based on dry matter production showed that amomg drought 
tolerant genotypes, MCC696, MCC544 and MCC877 are least and MCC760 is the highest salt tolerant 
genotypes. In this study, except MCC873, other drought sensitive genotypes were categorized in the salt 
tolerant group. Therefore, it seems that drought tolerant genotypes are not necessarily salt tolerant. 
Generally, in order to achieve the drought and salinity tolerant chickpea varieties, the genotypes for both 
traits should be selected. 
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  زني و سبزشدن هاي كاردينال و زمان حرارتي مورد نياز براي جوانه حرارت درجه برآورد
  ).Cicer arietinum L(هاي نخود  ژنوتيپ

  

  3احمدي سيدرضا اميري دهِ  و2، مهدي پارسا*1علي گنجعلي
  ، دانشگاه فردوسي مشهددانشكده علومت علمي ئعضو هي -1

  انشگاه فردوسي مشهدت علمي دانشكده كشاورزي، دئعضو هي -2
  دانشجوي دكتري فيزيولوژي گياهان زراعي دانشكده كشاورزي، دانشگاه فردوسي مشهد -3

  

  15/08/1389: تاريخ دريافت
  16/01/1390: تاريخ پذيرش

  

  چكيده
شدن و همچنين تعيين زمان حرارتي مورد نياز براي هر مرحله، زني و سبز هاي كاردينال جوانه حرارت درجهشناخت 

هاي كاردينال و دما برآوردزمايش متفاوت با هدف دو آ. سازي رشد و نمو گياهان، ضروري است  مديريت زراعي و مدلدر
زني  پاسخ جوانه) زني جوانه( در آزمايش اول. هاي نخود انجام شد ژنوتيپ شدنو سبز زني جوانه زمان حرارتي مورد نياز براي

هاي   در رژيمMCC463 و  MCC361، MCC951،MCC873  ،MCC180،MCC13ش ژنوتيپ نخود شامل شِ
شده به صورت آزمايش  گراد در محيط كنترل  درجه سانتي35 و 30، 25، 20، 15 ، 10، 5، 3مختلف دمايي شامل 

زده به  درصد بذرهاي جوانه.  تصادفي با سه تكرار مورد مطالعه قرار گرفتندهاي كامل بلوكپلات در قالب طرح  اسپليت
زني با  هاي كاردينال جوانه حرارت درجه. زني تعيين شد درصد جوانه 50زني و روز تا  ثبت و سرعت جوانهانه صورت روز

زني از تابع  براي برآورد سرعت جوانه. آورد شدبر) حرارت درجهT (  و R50خطي بين مقاديراستفاده از رگرسيون غير
هاي مورد  ، صفات مربوط به سبزشدن ژنوتيپ)شدنسبز( در آزمايش دوم. مانند استفاده شد حرارت مدل دندان درجه

 تصادفي با سه تكرار در پلات در قالب طرح كاملاً ه تاريخ كاشت به صورت آزمايش اسپليتمطالعه در آزمايش اول، در نُ
 نتايج اين.  مشابه آزمايش اول برآورد و تعيين شدند،شدنصفات مربوط به سبز.  قرار گرفتندمحيط مزرعه مورد مطالعه

داري  هاي معني و تفاوتهستند ، هر دو يك صفت پايدار شدنزني و سبز حرارت پايه براي جوانه د كه درجهمطالعه نشان دا
شدن  و براي سبز2/4زني  براي جوانه) ها متوسط ژنوتيپ( ميانگين دماي پايه. ها از اين حيث مشاهده نشد ميان ژنوتيپ

 و براي 5/26 و 4/20 معادل زني ترتيب براي جوانه  و فوقاني بهحتانيحرارت مناسب ت و درجهگراد  درجه سانتي 1/6
 و زمان توجهي از نظر روزهاي فيزيولوژيك تنوع ژنوتيپي قابل. گراد برآورد شد  درجه سانتي8/26 و 0/24 ،سبزشدن
 ميان روز تا دارِ عنيمهمبستگي مثبت و بسيار . ها مشاهده نشد زني و سبزشدن ميان ژنوتيپ  مورد نياز براي جوانهحرارتي
يي آ كارةدهند انطور براي روز تا سبزشدن، نش مانند و همين  با استفاده از مدل دندانشدهبرآوردشده و  زني مشاهده جوانه

  .شدن نخود استزني و سبز ي صفات مربوط به جوانهمانند براي پيشگوي بالاي مدل دندان
  
 نخودزني و سبزشدن،  سرعت جوانهان حرارتي، هاي كاردينال، زم حرارت درجه: هاي كليدي واژه

  
  1مقدمه

عنوان متغيـر    حرارت هوا به   هاي رشد از درجه    در اكثر مدل  
ــان رشــد اســتفاده مــي  ــراي بي  et al., 1987( شــود اوليــه ب

Whisler .( رطوبت، نور   هاي زراعي و مناطقي كه     در اكوسيستم 
 حـرارت   رشـد نيـستند، درجـه      ةكننـد   محـدود  ،و عناصر غـذايي   

خواب  غيرةزني بذر  گياهان يكسال    ؤثر در جوانه  ترين عامل م   مهم
 نخود در ايران كشت). Garci-Huidobro et al., 1982 (است

                                                 
 مشهد، ميدان آزادي، دانـشگاه فردوسـي، عـضو هيـأت علمـي              :نويسنده مسئول  *

  ganjeali@um.ac.ir: پست الكترونيك ،09153057645: همراه، دانشكده علوم

صورت پاييزه، انتظاري و در مناطق سردسير مرتفع به صورت           به
 ةبهاره و عمدتاً به صورت ديـم و بـا اسـتفاده از رطوبـت ذخيـر                

در ايـن  ). Ganjeali & Nezami, 2008( شـود  خاك انجام مي
 درمــؤثر تــرين عوامــل  و رطوبــت مهــمحــرارت  درجــه ،منــاطق
ام هـر   انج ـ،در ايـن راسـتا    . باشند زني و سبزشدن گياه مي     جوانه

شـود،  شـدن بـذر     زنـي و سبز    اقدامي كه موجـب تـسريع جوانـه       
تر  استقرار و پوشش گياهي مطلوب براي انجام فتوسنتز را سريع         

و  دهـد    را افزايش مي   ول فصل رشد   ط كند و    مي در مزرعه ايجاد  
 توجهي افزايش يابـد    به ميزان قابل  نيز  رود عملكرد    انتظار مي لذا  

)Silim et al., 1999 .(  
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و زمـان،  حرارت  درجهبراي پيشگويي مراحل نموي، تركيب   
 & Ritchie  اسـت تري نسبت به زمان به تنهـايي  معيار مناسب

Nesmith, 1991) .( ــه ــي، بـ ــان حرارتـ ــت زمـ ــور  رهيافـ طـ
ختلف نموي در گياهـان     آميزي براي پيشگويي مراحل م     موفقيت

نياز اساسي  .هرز مورد استفاده قرار گرفته است هاي زراعي و علف
ــرآورد   ــت، ب ــن رهياف ــهاي ــرارت  درج ــه در آن  ح ــه اســت ك پاي

 Alm et)شـود   متوقف مـي ت، رشد و نمو فنولوژيكحرار درجه
al., 1991) .و زنـي  جوانـه (نـال  هاي كارديحرارت شناخت درجه

ي دقيـق   گيـر  در تـصميم  هـا نيـز     ارقام و ژنوتيپ  براي  ) سبزشدن
هـاي جغرافيـايي مناسـب بـراي         زمان كاشت و تعيـين محـدوده      

 & Hill (تـوجهي دارد  كشت يك رقم يا ژنوتيپ، اهميـت قابـل  
Luck, 1991 .(امل فرآينــدهاي  شـدن بـذر ش ـ  زني و سبز جوانه

أثر از دمـا،    ست كه عمدتاً مت ـ    و بيوشيميايي ا   متعدد فيزيولوژيك 
 Roche( باشـد  نش اين سه عامل ميكُ همرطوبت، فتوپريود و بر

et al., 1997; Montieth, 1981 .( در رطوبت كافي و فتوپريود
 بـرآورد   ، وسيعي از گياهان   ةپايه براي دامن  حرارت    درجهمناسب،  
  .(Roche et al., 1997 ; Delpzo et al., 1987) شده است
نـي  كاردينال را اغلب از طريق رسم منح       هايرتحرا درجه

زنـي و همچنـين سبزشـدن، در         سرعت جوانه  ةمقادير برآوردشد 
مـورد مطالعـه، تعيـين     هـاي حـرارت  درجـه اي از مقابـل دامنـه  

 ).  Montieth, 1981( نمايند مي
ــه،  ــاطق معتدل ــرين و  خــاك واضــححــرارت  درجــهدر من ت

 بـذر گياهـان اسـت       شدنؤثر در فرايند سبز   ترين عامل م   مشخص
)Forcella et al., 2000 .(   أثير مطالعات زيـادي در ارتبـاط بـا ت ـ

زني انجام شـده اسـت امـا مطالعـات           بر فرايند جوانه  حرارت    درجه
ر رشد اوليـه گياهچـه و فراينـد    بحرارت  درجهثير أكمي در مورد ت 

با اين حال ). Forcella et al., 2000(شدن انجام شده است سبز
شدن بذر در   زني و سبز   سرعت جوانه  جايي كه    ،ها رسيدر اغلب بر  
مـورد مطالعـه قـرار گرفـت،        حـرارت     درجه وسيعي از    ةمقابل دامن 

 هـاي فـوق   و متغير حرارت    درجهمي شكلي ميان    رابطه قوي و سه   
 & Carberry) وجـود داشـت  ) شـدن زنـي و سبز  سرعت جوانـه (

Cammpbell, 1989; Fyfield & Gregory, 1989). 
 ارقـام و    -1 :عبارت بودنـد از    اين تحقيق    درتوجه  نكات مورد   

زنـي و    كاردينال متفاوتي بـراي جوانـه    ي نخود از دماهاي   ها ژنوتيپ
فرآينــدهاي   .)Montieth, 1984( شــدن برخــوردار هــستندسبز

حرارت   درجهثر از   أها نيز مت    اغلب آنزيمي و فعاليت آنزيم     ،زني جوانه
ود، رايط رطوبـت محـد    ها نشان داده است كـه در ش ـ        بررسي. است

، از شـانس    زني بالاتري هستند   هايي كه داراي سرعت جوانه     ژنوتيپ
-Wesche) شدن و اسـتقرار بـالاتري نيـز برخـوردار هـستند           سبز

Ebeling, 2001; Seefeldet et al., 2002)؛   

هـا و ارقـام مختلـف،     و سبزشدن در ژنوتيپ زني  روز تا جوانه-2
 ،تر يك ژنوتيپ  سريعشدنِزسب. (Eagles, 1988)متفاوت است 

تر پوشش گياهي    توتروفي و استقرار سريع   به مفهوم شروع رشد اُ    
 براي توليد مواد فتوسـنتزي و عملكردهـاي بـالاتر خواهـد بـود             

)Ganjeali et al., 2010هــا و ارقــام مختلــف،  ژنوتيــپ -3 ؛
هـاي بـالاتر از دمـاي پايـه نـشان            هاي متفاوتي بـه دمـا      واكنش

تنـوع موجـود ميـان ارقـام و      ).Montieth, 1984( دهنـد  مـي 
پايـه، سـرعت و درصـد       حـرارت     درجـه هاي نخود از نظر      ژنوتيپ
ــه ــي و سبز جوان ــام و  شــدن و همزن ــاوت ارق ــين پاســخ متف چن
 در مرحله سبزشدن و مراحل بعـدي،        حرارت  ها به درجه   ژنوتيپ

 توسعه و توليـد     ،فرصتي را فراهم خواهد ساخت كه دستاورد آن       
هـاي   زنـي و سبزشـدن در دمـا        كه  قادر بـه جوانـه      ارقامي است   

آزمـايش  ،  با توجه به موارد فوق    . زني هستند   جوانه ةكنند محدود
  : انجام شدهاي زير  حاضر با هدف

هـا و ارقـام     زني و سبزشدن ژنوتيپ      جوانه مطالعه واكنش  -
   ؛حرارت نخود در مقابل سطوح مختلف درجه

ارتي مورد نياز بـراي     تعيين دماهاي كاردينال و زمان حر      -
 .زني و سبزشدن جوانه

  
  ها مواد و روش

 ـ    ا هـدف بررسـي صـفات مربـوط بـه           دو آزمايش متفاوت ب
هـاي كاردينـال و زمـان       زني و سبزشدن و نيز تعيـين دما        جوانه

هاي نخـود    شدن ژنوتيپ  زني و سبز   براي جوانه حرارتي مورد نياز    
  . انجام شد

  

  )زني جوانه(  اولآزمايش
ش ژنوتيـپ   زني شِ  ش صفات مربوط به جوانه    ماي در اين آز  

 ،MCC361، MCC951،MCC873 ،MCC180: نخود شامل
MCC13 و MCC46325، 20، 15،  10، 5، 3هـــاي  در دما ،

آزمـايش  . گراد مورد مطالعه قرار گرفتنـد      درجه سانتي  35 و   30
 علـوم   ةشده در آزمايشگاه تحقيقاتي پژوهشكد     در شرايط كنترل  

پلات در قالـب     صورت اسپليت  ردوسي مشهد به  نشگاه ف دا گياهي
 ـ         طرح كاملاً  عنـوان عامـل     ه تصادفي با سه تكرار كه در آن دما ب

عنوان عامل فرعي در نظر گرفتـه شـده بـود،            هاصلي و ژنوتيپ ب   
  كــهMCC13  وMCC873هــاي  جــز ژنوتيــپ هبــ. انجــام شــد

ها تيپ    ساير ژنوتيپ ،   بودند سموسدسي و ا    تيپ  ترتيب داراي    به
هــاي  ژنوتيــپدر دانــه 100متوســط وزن . داشــتندبلي كــا

MCC361  ،MCC951  ،MCC180  ،MCC873  ،MCC13 
، 7/17، 4/24، 1/29، 8/19 : معــادلترتيــب بــه MCC463و 
  . بود گرم6/28 و 7/35
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لي، تمـامي   هـاي احتمـا    براي جلـوگيري از بـروز آلـودگي       
 دقيقـه   20گـراد بـه مـدت        سـانتي   درجـه  120ظروف در دماي    

هـا بـا      بذر ،هاي قارچي  به منظور پرهيز از آلودگي    . شدنداتوكلاو  
و همچنـين    درصـد 5/0محلـول هيپوكلريـت سـديم       استفاده از   

 ـ  آب ،مقطـر   ضـدعفوني و سـپس بـا آب        ،كش بِنوميل  قارچ شي كِ
 زير هود استريل در داخل شده در  بذر ضدعفوني 10 تعداد   .شدند

 بـه هـر     .ديش كه محتوي كاغذ صافي بود، قرار گرفتند        هر پتري 
طوري كه بذور در     اضافه گرديد به  مقطر   آبليتر   پنج ميلي ظرف،  
بذرها پس از قرارگيـري در ظـروف        .  بودند مستقيم با آب  تماس  

بـذرها  . كردنـد رشـد   هاي مورد نظر    دمامربوطه، در ژرميناتور و     
داراي طـول   (زده   زانـه بـازبيني و تعـداد بـذور جوانـه          طـور رو   هب

  . دشدنثبت ) متر سه ميلي تا دو چه ريشه
زده  زني از درصد نسبت تعداد بـذرهاي جوانـه         درصد جوانه 

 ).1معادلـه ( ها،  محاسبه شد   در هر بار شمارش بر تعداد كل بذر       
زنـي بـراي هـر       كه درصـد تجمعـي جوانـه       ي شده تا اين   زمان ط 

سپس . ثبت شد ) D50(  درصد رسيد50ژنوتيپ در هر تيمار به    
 Piper et( محاسبه شد) 2(ه از رابط) day-1( زني سرعت جوانه

al., 1996:(  
    Gp%=Σ ni/N . 100                    )             1(معادله 
 R50= 1/D50                              )                 2(معادله 

 ـ  Gp:هـاي فـوق   در معادلـه   تعـداد   ni؛زنـي  ه درصـد جوان
  R50 هـا و    كل بذر   تعداد N ؛زده در هر بار شمارش     بذرهاي جوانه 
 ـ  .اسـت  )day-1(زنـي   سرعت جوانه سـازي واكـنش    ي بـراي كم
 ـ    زني به درجه   سرعت جوانه    زيـر اسـتفاده شـد      ةحـرارت از معادل

)Piper et al., 1996:(  
 R50= f (T) / g o                      )                    3(معادله 

دار آن بين كه مقحرارت  درجه  تابع  f (T)،در معادله فوق
 فيزيولوژي مـورد نيـاز   هاي تعداد روزg o متغير است و  1صفر و   

بـراي   در اين آزمايش  . باشد مي زني در دماي مطلوب    براي جوانه 
  2ماننـد  مدل دندان حرارت    درجه از تابع    زني جوانهبرآورد سرعت   

  : بر اساس اين مدل).  Piper et al., 1996( استفاده شد
T < ToH   <         Tb    اگرTb-TOH  / Tb f(T)= T-  

T < Tc  <      To U اگر      T oU - Tc / T f(T)= Tc-  
T ≤ T oU   ≤            To H    اگر     f(T)= 1              

Tb  or  T ≥ T c  ≤              Tاگرf(T)= 0                
 هاي ترتيب دما  بهTc و Tb ،TOH ، ToUدر معادله هاي فوق 

. باشـند  اني، مناسب فوقاني و دماي سقف مـي       پايه، مناسب تحت  
طور ثابت در    هعنوان دماي سقف ب    هگراد ب   درجه سانتي  40دماي  

 بـا  ولي ساير متغيرهـا ) Soltani et al., 2006(نظر گرفته شد 
                                                 
1. Dent-like function  

ــتفاده از رگرســـيون غير ــاديراسـ  T  و  R50خطـــي بـــين مقـ
 مورد نياز   3رارتيبراي تعيين زمان ح   .  برآورد شد ) حرارت درجه(

 TT= (ToH-Tb) g0ة از رابطــ دمــاي مطلــوب،زنــي در  جوانــه
  .(Oliver & Annandale, 1998)استفاده شد 

  
  )شدنسبز(دوم آزمايش 

ــه  ــايش ب ــن آزم  ــدر اي ــور مطالع ــدن  ةمنظ ــار سبزش  رفت
، صـفات   حـرارت   درجه ي از ا   گسترده ةهاي نخود در دامن     ژنوتيپ

د مطالعـه در آزمـايش اول،       هاي مور  مربوط به سبزشدن ژنوتيپ   
دي، 15آذر،  15آبـان،   15 مهـر، 15 تـاريخ كاشـت شـامل     ه  نُدر  
خـرداد  15 و   ارديبهـشت 15 ،فـروردين 15 اسـفند، 15بهمن،  15

پلات كـه در   آزمايش به صورت اسپليت. مورد بررسي قرار گرفت   
عنوان عامـل فرعـي      ها به   عامل اصلي و ژنوتيپ    ،ن تاريخ كاشت  آ

 تـصادفي بـا سـه       د، در قالب طرح كاملاً    در نظر گرفته شده بودن    
 هـر واحـد     در ايـن مطالعـه    . ط مزرعه انجـام شـد     تكرار در شراي  

هـشت و ارتفــاع  آزمايـشي از يـك گلـدان پلاســتيكي بـه قطـر      
متر كه در عمق خاك مزرعه طوري قرار گرفته بود كه            سانتي10

فقط سطح گلدان در تماس مستقيم با هواي بيرون بود، تشكيل           
متـر كـشت     پنج سانتي بذر در عمق حدود     10گلدان  در هر   . شد
 نـرم كـه بـه       ةها از مخلوطي از خاك مزرعـه و ماس ـ         گلدان. شد

تعداد بذور سبزشده    . تشكيل شد  ،ر شده بود   پ يك به   سهنسبت  
هاي سـرد سـال      در ماه آزمايش   و    شدند صورت روزانه بازبيني    هب

  .  روز ادامه يافت50حداكثر به مدت 
شـده  بـذرهاي سبز  رصد نسبت تعداد    شدن از د  درصد سبز 

  زمـانِ  . محاسـبه شـد    هادر هر بار شمارش بـر تعـداد كـل بـذر           
هـر ژنوتيـپ     ةكه درصد تجمعي بذرهاي سبزشد     شده تا اين   طي

سپس سرعت  . ثبت شد ) DE50( برسددرصد  50 به   در هر تيمار  
 ,.Piper et al( محاسـبه شـد  ) 5 (ةاز رابط ـ) day-1( شدنسبز

1996.(  
    Ep%=Σ ni/N . 100                              )   4(معادله 
   RE50= 1/DE5                                           )5(معادله 

تعــداد  ni؛ شــدن درصــد سبز Ep،هــاي فــوق در معادلــه
 RE50ها و  تعداد كل بذرN ؛شده در هر بار شمارشهاي سبز بذر

 ـ .اسـت  )day-1(شـدن   سرعت سـبز  واكـنش  سـازي   ي بـراي كم
 Piper(  زير استفاده شدةاز معادلحرارت  درجهشدن بذر به سبز

et al., 1996(: 
 RE50  = f (T) / E o                                                         

كـه مقـدار آن   حـرارت   درجهتابع  f (T)، در معادله فوق
ورد  تعداد روزهاي فيزيولوژي م ـ    E o متغير است و     1بين صفر و    

                                                 
2. Thermal time  
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ايـن آزمـايش    در  . باشد ز براي سبزشدن در دماي مطلوب مي      نيا
مــدل حــرارت  درجــهدن از تــابع شــبــراي بــرآورد ســرعت سبز

  .استفاده شد) زني جوانه( مانند، مشابه آزمايش اول دندان
  

  تجزيه آماري 
هـا   هاي آزمـايش، داده    س از اطمينان از نرمال بودن داده      پ

اريـانس شـدند و سـپس        و تجزيـه  MSTAT-Cافزار    نرم توسط
) LSD( دار فاده از آزمون حداقل اختلاف معني     ها با است   ميانگين

 رگرسيوني  ة تجزي .مقايسه شدند درصد خطا   1 در سطح احتمال  
ها با استفاده   انجام گرفت وشكلJMPافزار  ها با استفاده نرم داده

  . ترسيم شدند Excelاز نرم افزار

  

  
   در مشهد1386-87حرارت حداقل و حداكثر روزانه در سال زراعي   درجه نمودار ميزان بارندگي و-1شكل 

Fig. 1. Daily precipitation and daily maximum and minimum temperature during growth season  
of 2007-2008 at Mashhad 

  
  نتايج و بحث

 مشاهدات در آزمـايش اول    تجزيه واريانس   حاصل از   نتايج  
ــه( ــ) زنــي جوان ــن ژنوتيــپ و  ،حــرارت درجــهثير أشان داد كــه ت
وتيـپ بـر سـرعت و درصـد نهـايي           و ژن حرارت    درجهنش  كُ همبر

بـا افـزايش    ). 1جـدول   ( دار اسـت   زني نخود بسيار معنـي     جوانه
بـه  زني  گراد، درصد نهايي جوانه   درجه سانتي  15 تاحرارت    درجه

حـرارت   درجـه ولـي بـا افـزايش بيـشتر      يافت  افزايشدرصد   96
ــههاگرچــ ــا ،كــاهش يافــتزنــي   درصــد جوان  مقــدار كــاهش ت
). 2جـدول ( دار نبـود   معنـي گـراد     درجه سانتي  20 حرارت  درجه

ــابراين ــم بن ــه، ه ــرارت درج ــالا  ح ــاي ب ــيش از (ه درجــه  25ب
درجـه   15كمتـر از    (هاي پـايين     حرارت  درجهو هم   ) گراد  سانتي
زنـي   زني هستند و درصد جوانـه       جوانه ةكنند محدود) گراد  سانتي

درصـد  50 فـوق بـه      ةكننـد هـاي محدود   حـرارت   درجهنهايي در   
  ).2جدول ( كاهش يافت
مشاهدات در آزمـايش دوم     تجزيه واريانس   حاصل از   نتايج  

بر سـرعت و درصـد    ثير تاريخ كاشتأنشان داد كه ت   ) شدنسبز(
ژنوتيـپ و    ثيرأت ـ. دار اسـت   سبزشدن نهايي نخود بـسيار معنـي      

تنها بـراي روز تـا سبزشـدن         ،   تاريخ كاشت و ژنوتيپ    كُنش  برهم
ليل ميانگين متفاوت دمـا در      د به). 1جدول  ( دار بود  نخود معني 

شـدن  ، درصد و سرعت سبز    )1شكل  ( هاي متفاوت كاشت   تاريخ
 بـه   ،شدن نهايي بالاترين درصد سبز  . متغير هستند  ،ثر از دما  أمت

 بـه تـاريخ     ،آبـان و كمتـرين روز تـا سبزشـدن         15تاريخ كاشت   
داري از نظـر     چه اخـتلاف معنـي    ، اگر ق داشت مهر تعل 15كاشت  

الـذكر وجـود      فـوق  شدن نهايي بين دو تاريخ كاشـت      درصد سبز 
 هـاي دي و بهمـن   فـت شـديد دمـا در مـاه     اُ).2جدول (نداشت  

هـاي    ژنوتيـپ  شدن تمامي زني و سبز   باعث عدم جوانه  ) 1شكل  (
  .مورد بررسي شد

اليت فع زني شامل  مربوط به جوانه    بيوشيميايي هاي يندآفر
انورتـاز،  آمـيلاز، ِ  (ها   ، فعاليت آنزيم  )ويژه جيبرلين  هب(ها   هورمون

 ذخاير بـذر و انتقـال آن بـه          ة هضم، تجزي  و نهايتاً ) از، ليپاز ئپروت
. و رطوبـت هـستند    حـرارت     درجهوابسته به    عمدتاً ،محور جنين 

ثر از  أ مت ـ ،علاوه جذب فعال آب توسط بذر در محيط مرطـوب          هب
،  Kocheki et al., (1988)ر ايـن رابطـه  د. اسـت حرارت  درجه
Q10 8/1 تـا    5/1را  بـراي جـذب آب توسـط بـذر          حرارت    درجه 

هـاي آنزيمـي در       كاهش فعاليـت  رسد   نظر مي   به  . كردند گزارش
هـا   و اختلال در فعاليـت آنـزيم   ) Q10= 2-3(پايين  حرارت    درجه

 ،)هـا   عدي آنزيم ب ره شدن ساختمان سه   ناتُدِ(بالا  حرارت    درجهدر  
بـالا و   هـاي    حرارت  درجهزني در     علت اصلي كاهش درصد جوانه    

  .استدر اين آزمايش پايين 
 زني  روز تا جوانه  شدن،  زني و سبز   مشابه نتايج درصد جوانه   

 قـرار گرفتنـد   حرارت    درجه به شدت تحت تأثير      و سبزشدن نيز  
 و كمتـر از آن و همچنـين         10هـاي    حـرارت   درجـه ). 1جدول  (
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زني    جوانه روز تا ،  گراد  تيندرجه سا  30 تر از هاي بالا  حرارت  درجه
زنـي در    وانهكمترين روز تا ج   . )2جدول  ( شدت افزايش داد   هرا ب 
در آزمايش .  اتفاق افتادگراد درجه سانتي 25 تا 20  دماييةدامن
ترتيب به تـاريخ     نيز كمترين و بيشترين روز تا سبزشدن به       دوم  

. تعلـق داشـت  ) وزر 50(آذر 15و )  روز 5/6( مهـر 15هاي   كاشت
هـاي   داري ميـان تـاريخ كاشـت       ، اخـتلاف معنـي    در اين راسـتا   

 .Auld et al .خرداد وجود نداشت15ارديبهشت و 15 مهر،15
  لايــــن نخــــود در10زنــــي   در بررســــي جوانــــه(1988)

نخـود را در  زنـي   كمترين روز تا جوانه مختلف،  هاي   حرارت  رجهد
  .گزارش نمودندگراد  درجه سانتي 20 دماي

  بـر  داري أثير معنـي  ت ـ ،ژنوتيـپ و  حرارت    درجه كُنش  برهم
). 1جدول  ( داشتها    زني ژنوتيپ   روز تا جوانه  زني و    درصد جوانه 

در مقابـل سـطوح     هـا    زنـي ژنوتيـپ    حني تغيير سرعت جوانه   من
حـرارت    درجهنه  ، حاكي از آن است كه دام      حرارت  درجهمختلف  

 MCC361  ،MCC951  ،MCC180هاي   مطلوب براي ژنوتيپ  
كـه   در حاليباشد  مي گراد  درجه سانتي25تا  MCC873 ، 20و

 MCC463هــاي مطلــوب بــراي ژنوتيــپحــرارت  درجــه ةنــدام
 گـراد بـرآورد شـد     درجـه سـانتي  32 تا 28  حدوداً MCC13و
 MCC951 هاي زني به ژنوتيپ   بالاترين سرعت جوانه  ). 2شكل  (

درجـه   30 و   25هـاي    حـرارت   درجـه ترتيب در     به MCC463و  
زنـي، تنـوع      در مطالعات مربوط به جوانـه     . تعلق دارد گراد   نتيسا

واكـنش بـه      در هاي نخـود    اي ميان ژنوتيپ    ملاحظه ژنتيكي قابل 
 24 تـا     20حرارت    درجهدامنه  . گزارش شده است  حرارت    درجه

و ) Maiti & Wesche- Ebeling, 2001( گـراد  درجه سـانتي 
 ـ) Singh et al., 2005( گـراد  درجه سانتي 20 تا 15 عنـوان   هب

زني نخـود گـزارش شـده         مطلوب براي جوانه  حرارت    درجهدامنه  
  . است

ــاً ــپتقريب ــامي ژنوتي ــاريخ    تم ــي، در ت ــورد بررس ــاي م ه
مــاه از حــداكثر ســرعت  ارديبهــشت15مهــر و 15هــاي  كاشــت

سبزشدن برخوردار بودند، اگرچه حداكثر سـرعت سبزشـدن در          
حرارت  درجههش كا). 3شكل (هاي مختلف، متفاوت بود    ژنوتيپ

در مـاه   حـرارت     درجـه هاي پاييز و زمـستان و افـزايش          در فصل 
در .  فرايند سبزشـدن هـستند     ةخرداد و پس از آن، محدودكنند     

 درجــه -20 الــي -10دليــل كــاهش دمــا تــا  ايــن آزمــايش بــه
زنـي در     جوانـه  ،)1شـكل   ( هـاي دي و بهمـن      گراد در ماه    سانتي

شـده در ايـن تـاريخ        تو بذور كـش   شد  ها متوقف    تمامي ژنوتيپ 
مـشابه آزمـايش    . زدگـي از بـين رفتنـد       دليـل يـخ     بـه  هـا  كاشت
 در تـاريخ كاشـت      MCC13 و   MCC463زنـي، ژنوتيـپ      جوانه

به ترتيب از بـالاترين و كمتـرين        ) مطلوبحرارت    درجه(مهر  15

 تـا   طـور كلـي، واكـنش روز        به. سرعت سبزشدن برخوردار بودند   
  .متفاوت بود هاي مختلف، ها، در تاريخ كشت سبزشدن ژنوتيپ

 ـ   از نظـر سـرعت جوانـه       ها  تنوع موجود ميان ژنوتيپ    ي و  زن
نـسبت  ( بـذر  ةهاي بذر شامل انـداز   به ويژگيشدن، احتمالاً سبز

هــاي  و فعاليــت) نفوذپــذيري(، پوشــش بــذر )ســطح بــه حجــم
 ,Derek Bewely & Blak( شـود  متابوليكي بذر مربـوط مـي  

1986; Maiti & Wesche-Ebeling, 2001).( هـايي  ژنوتيپ 
زنـي و     هاي پايين از درصد و سـرعت جوانـه         حرارت  درجهكه در   
هـاي     بالاتري برخوردار هستند، براي كشت     ة از استقرار بوت   نهايتاً
. تر خواهند بـود     اميدبخش) اواسط اسفند و اوايل فروردين     (بهاره

تر پوشش گياهي در مزرعـه، امكـان         كاشت زود و استقرار سريع    
هاي   ويژه تشعشع و بارندگي    ه ب منابعري سريع گياه را از      بردا  بهره

كانوپي تر   شدن سريع  از طرفي بسته  . آورد  ابتداي فصل فراهم مي   
هـرز را در مزرعـه بـه مقـدار زيـادي             هـاي   تواند فعاليت علف    مي

 از حداكثر توان خـود       گياه  تا محدود نمايد تا فرصتي ايجاد شود     
 در جهـت افـزايش رشـد        ،ي بهينه از عوامل محيط    براي استفادة 

 در ايـن  ).Ganjeali et al., 2010( رويشي و توليد بهـره ببـرد  
دار ميـان    ، همبستگي بالا و بسيار معني     هاي متعدد  راستا بررسي 

تر بوته و عملكرد بالاي محـصول     شدن، استقرار سريع  درصد سبز 
 -Gupta, 1988; Maiti & Moreno (را گــزارش كردنــد

Limon, 2001.(  
ــستگي ــده و     همب ــادير برآوردش ــين مق ــالايي ب ــسيار ب ب

   و روز تـا سبزشـدن  =R2)69/0 (زنـي  شده روز تا جوانـه  مشاهده
) 65/0(R2=يي بـالاي مـدل   آ كـار ةدهند  وجود داشت كه نشان

زني    زمان مورد نياز براي جوانه     مانند براي برآورد سرعت و     دندان
ــدن  ــتو سبزش ــكل  ( اس  Soltani et al., (2006). )4ش

 ةشـده و برآوردشـد     داري را در مقادير مـشاهده       هاي معني  تفاوت
نـد پيـدا    مان مـدل دنـدان    براسـاس     ارقام نخـود   سبزشدنروز تا   
مانند   مدل دندان  ه از مؤيد اين است ك       نتايج اين بررسي  . نكردند

زني  برآورد روز تا جوانه   توان به عنوان يك مدل مناسب براي          مي
زنـي و   ربوط بـه جوانـه     و صفات م   خود استفاده كرد  ن و سبزشدن 

هاي مختلف دمايي    هاي نخود را بر اساس رژيم      سبزشدن ژنوتيپ 
  . سازي نمود هاي متفاوت كاشت، شبيه و يا تاريخ

 3/3 از   پايـه حـرارت     درجـه  ةزنـي، دامن ـ   در آزمايش جوانه  
حرارت   درجهكمترين   (MCC180ژنوتيپ  در  گراد    درجه سانتي 

بالاترين  (MCC 951نوتيپ  در ژ،گراد  درجه سانتي6/4تا ) پايه
  متفـاوت بـود    ، برابـري  3/1 بـا يـك اخـتلاف        )پايهحرارت    درجه

  .)4 و 3هاي  جدول(
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 حرارت هاي مختلف درجه  به رژيمday-1)( هاي نخود زني ژنوتيپ سرعت جوانه  پاسخنمايش  براي  D50 /1  تغييرات-2شكل

Fig 2. Fluctuations of 1/D50 to present the response of germination rate (day-1) to different temperature regimes 
  

زني،  ابه نتايج مربوط به آزمايش جوانه      مش ،در آزمايش دوم  
ــرين  ــراي سبزشــدن از  حــرارت  درجــهكمت ــه ب  درجــه 1/5پاي

گـراد    درجـه سـانتي    9/6تـا     MCC180گراد در ژنوتيپ     سانتي
يد ايـن   ؤها م  بررسينتايج  . ، متفاوت بود  MCC951براي ژنوتيپ 

پايـه بـراي    حـرارت     درجـه ر  ظ ـ ن هـا از   نوتيـپ است كه واكنش ژ   
پايـه  حـرارت     درجـه  اگرچـه    شدن مشابه اسـت،   زني و سبز   جوانه

از  تر برابــر بيــش5/1 طــور متوســط حــدود بــراي سبزشــدن بــه
 ـ   . زني است  پايه براي جوانه  حرارت    درجه طـور   هدر اين آزمايش ب
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و  2/4،  زنـي   براي جوانه ) ها  تيپميانگين ژنو ( دماي پايه    ،متوسط
د كـه بـا دمـاي       برآورد ش گراد    درجه سانتي  1/6 ،شدنبراي سبز 

 Bagheri(گراد   صفر درجه سانتي،زني نخود پايه كه براي جوانه
et al., 1997; Ellis et al., 1986 ( 5/4، شـدن و بـراي سبز 

گزارش شده است و ) Soltani et al., 2006(گراد  درجه سانتي
مقادير ارائه شده براي ظهور برگ در شرايط مزرعه توسط           نيز با 

Siddique & Sedgley (1986) ،اي دارد ملاحظـه  تفاوت قابل .

 نظر دمـاي پايـه      توجهي از  ها تنوع ژنوتيپي قابل    در اين آزمايش  
هاي  عدم وجود تفاوت  . زني و سبزشدن مشاهده نشد     براي جوانه 

 بـا   ،يـه در ايـن بررسـي      ها براي دماي پا    توجه ميان ژنوتيپ   قابل
 Sltaniو  Angus et al. (1981) ،Ellis et al. (1986) نتايج

et al, (2006)مطابقت دارد  .Bradford (1995)و Oliver & 
Annandale (1998) عنوان يك صـفت پايـدار    هدماي پايه را ب

 .  ناچيز است، اعلام نمودنديك گونه خاصكه تغييرات آن در 
  

  
 حرارت هاي مختلف درجه  به رژيمday-1)(هاي نخود  سرعت سبزشدن ژنوتيپ   براي بيان نمايش D50 /1  تغييرات-3شكل

Fig 2. Fluctuations of 1/D50 to present the response of emergence rate (day-1) to different planting dates 
  

داري   همبـستگي خطـي، مثبـت و معنـي         ،آزمايشدر اين   
هـاي   زني و سبزشدن ژنوتيپ    جوانهپايه براي   رت  حرا  درجهميان  

 Majnon، در يك آزمايش.)5شكل ( مورد بررسي مشاهده شد

Hossieni et al. (2009)   داري را   همبـستگي مثبـت و معنـي
هـاي نخـود     زنـي ژنوتيـپ    ميان درصد سبزشدن و سرعت جوانه     

  . گزارش كردند
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زنـي    مطلـوب جوانـه   حـرارت     درجـه ، دامنه   در اين آزمايش  
گـراد و بـراي     درجـه سـانتي    5/26 تا 4/20) ها ن ژنوتيپ ميانگي(

هـاي   جـدول (  برآورد شـد   گراد  درجه سانتي  27 تا 24سبزشدن  
 Maiti & Wesche- Ebelingكـه بـا نتـايج تحقيقـات    ) 4و3

بـا ايـن حـال      .  در شرايط آزمايـشگاه مطابقـت داشـت        (2001)
Soltani et al. (2006)ةن ـنخـود، دام رقـم  چهـار   ة در مطالع ـ 

ــايي  ــا 20دم ــانتي  29 ت ــه س ــراد  درج ــگ ــوان هرا ب ــ عن  ةدامن
  .شدن نخود گزارش كردندمطلوب براي سبزحرارت  درجه

 تـوجهي از نظـر روزهـاي فيزيولوژيـك         تنوع ژنوتيپي قابـل   
هـاي   جدول( شدن مشاهده نشد  زني و سبز    مورد نياز براي جوانه   

 1/8 شـدن براي سبز  مورد نياز    ك ولي روزهاي فيزيولوژي   ،)4و  3
تـوجهي بيـشتر از روزهـاي        طور قابل  به )ها  ژنوتيپ ميانگين(روز  

ــراي   ــاز ب ــورد ني ــهفيزيولوژيــك م ــي جوان ــانگين ( روز7/1 زن مي

  . بود) ها ژنوتيپ
مـان  هـا از نظـر ز      ي ميـان ژنوتيـپ    تـوجه   قابـل هاي   تفاوت

 شـدن وجـود نداشـت     زنـي و سبز    حرارتي مورد نياز براي جوانـه     
هـاي   نيـز تفـاوت   فرنگي  خـود در يك آزمـايش روي ن     ). 6شكل  (

زني ميان ارقام    مان حرارتي مورد نياز براي جوانه     داري در ز   معني
). Oliver & Annandale, 1998( فرنگي مشاهده  نـشد نخود

  هـا،   زنـي ژنوتيـپ     ميانگين زمان حرارتي مورد نياز بـراي جوانـه        
ــراد  درجــه ســانتي 27 ــراي سبزروز گ درجــه  144 شــدن،و ب

 در ايـن آزمـايش، زمـان      ). 6شـكل   ( رد شـد  روز برآو گراد    سانتي
مقــادير  شــدن نخــود بيــشتر ازحرارتــي مــورد نيــاز بــراي سبز

 درجـه  103 تـا  Gan et al. (2002)) 97شـده توسـط    گزارش
 .Soltani et alو مقـدار ارائـه شـده توسـط    ) روز گـراد  سـانتي 

  . برآورد شده استگراد روز  درجه سانتي94 ، (2006)
  

  
  مانند هاي نخود بر اساس مدل دندان براي ژنوتيپ) b( و روز تا سبز شدن) a (زني جوانهشده روز تا  وردشده و مشاهده مقادير برآ-4شكل

Fig. 4. Predicted and observed days to germination (a) and days to emergence (b) for chickpea genotypes  
using dent like model 

  
 از بيشترين زمان حرارتي     MCC13پ   ژنوتي ،در اين آزمايش  

و از كمتـرين    ) گراد روز   درجه سانتي  41( زني  جوانهمورد نياز براي    
ــراي سبزشــدن  ) گــراد روز  درجــه ســانتي132(زمــان حرارتــي ب

زنـي در    هاي مربوط بـه جوانـه      رسد فرايند  ر مي ظبه ن . برخوردار بود 
بـا  زنـي، رشـد گياهـك        ولي پـس از جوانـه     است،  ند  اين ژنوتيپ كُ  

تـر بـذر در       بـزرگ  ة انـداز  احتمالاً. سرعت بالاتري ادامه يافته است    
و نسبت كمتر سطح )  گرم7/35 ةدان100وزن (MCC13 ژنوتيپ 

به حجم در اين ژنوتيپ نسبت به بذرهاي ريزتر بـراي جـذب آب،              
زني اين ژنوتيپ و نياز به زمان حرارتـي          علت اصلي تأخير در جوانه    

زني، رشد گياهـك     پس از شروع جوانه    بديهي است . باشد بيشتر مي 
به دليل ذخاير بيشتر بذر و قابليت دسترسي بيشتر گياهك به اين            

  . تر انجام شده است  رشد هتروتروفي، سريعةخاير در دورذ

  گيري نتيجه
پايـه بـراي   حـرارت   درجـه د كـه  نتايج اين مطالعه نشان دا    

ــه ــي و سبز جوان ــاً شــدنزن ــدار، يــك صــفت تقريب  و  اســت پاي
هـا از ايـن حيـث وجـود          داري ميـان ژنوتيـپ     هاي معنـي   اوتتف

بـراي  ) هـا  ميـانگين ژنوتيـپ   (دماي پايـه     ، بر اين اساس   .نداشت
 درجـه   1/6 ،گراد و براي سبزشـدن      درجه سانتي  2/4 ،زني جوانه
مناسـب  حـرارت     درجـه  ،در اين آزمايش  . گراد برآورد شد   سانتي

زنـي   ب براي جوانـه   ترتي به) ها ميانگين ژنوتيپ ( تحتاني و فوقاني  
 درجــه 8/26و  0/24 ،شــدن و بــراي سبز5/26 و 4/20معــادل 
  .گراد برآورد شد سانتي

(a) (b)
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  براي شش ژنوتيپ نخود مورد آزمايش و سبزشدن زني جوانهپايه براي حرارت  درجههمبستگي ميان  -5شكل 

Fig. 5.  Correlation between base temperature for germination and emergence in six chickpea genotypes 
  
  
  

  
  هاي نخود نوتيپژ و سبز شدن زني جوانه براي )گراد روز درجه سانتي(  زمان حرارتي مورد نياز-6شكل 

Fig. 6. Thermal time requirement (˚C day) for germination and emergence of chickpea genotypes 
  

هـاي فيزيولوژيـك و     زي از نظـر رو    توجه  قابلع ژنوتيپي   تنو
زنـي و سبزشـدن ميـان      مـورد نيـاز بـراي جوانـه       زمان حرارتـي  

 ك زمان حرارتـي و روزهـاي فيزيولوژي ـ       .ها مشاهده نشد   ژنوتيپ
 144ترتيـب    بـه ) هـا  ميانگين ژنوتيپ ( شدنمورد نياز براي سبز   

 درجـه   27زنـي     روز و بـراي جوانـه      1/8گراد روز و     درجه سانتي 
همبستگي مثبت و بـسيار     .  شد  برآورد روز7/1گراد روز و     سانتي

برآوردشده با اسـتفاده    زني مشاهده و     دار ميان روز تا جوانه     معني
شـدن مـشاهده و     طـور روز تـا سبز      مانند و همـين    مدل دندان از  

ي ماننـد بـرا    يي بالاي مدل دنـدان    آ كار ةان دهند  نش ،برآوردشده
شـدن نخـود بـه    زنـي و سبز  بيان پاسخ صفات مربوط بـه جوانـه       

  . استحرارت  جهدر
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Abstract 

Determination of cardinal temperatures during seed germination and emergence as well as the thermal 
time requirement for each stage is essential in crop management and modeling of plant growth and 
development. Two experiments were conducted to predict cardinal temperatures and thermal time 
requirement for germination and emergence of chickpea genotypes. In the first experiment, seed germination 
responses of six chickpea genotypes (MCC361, MCC951, MCC180, MCC873, MCC13 and MCC463) at 
seven temperature regimes (3, 5, 10, 15, 20, 25, 30 and 35°C) in a controlled condition were evaluated. The 
trial was carried out as split plot based on a completely randomized design with three replications using 10 
seeds per Petri dish. Seed germination percentages and days to 50% germination (cumulative) were 
determined. Cardinal germination temperatures using non-linear regression between germination rate and 
temperature (R50 as y and T as x) were estimated. Temperature function, Dent like model was used to 
determine seed germination rate. In the second experiment, traits mentioned in first experiment were studied 
for emergence of chickpea genotypes, with nine planting dates considered as main plots. Therefore, the 
experiment conducted as split plot based on a complete block design with three replications in the soil. Based 
on the results, both base temperature for germination and emergence were stable traits and there were not 
significant differences among genotypes in this respect. Average base temperature of genotypes for 
germination and emergence were estimated 4.2˚C and 6.1˚C, respectively. Also, the average optimum 
temperatures of genotypes for germination differed from 20.4˚C to 26.5˚C, respectively and for emergence 
they were differed from 24.0˚C to 26.8°C, respectively. There was no considerable genetic diversity for 
physiological days and thermal time required for germination and emergence of chickpea genotypes. There 
was a highly significant positive correlation between observed and predicted days to germination and 
emergence of chickpea using Dent like model. Therefore, this model can be used for simulating germination 
and emergence times of chickpea. 
 
Key words: Cardinal temperatures, Chickpea, Thermal time  
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��
FG  
���� ����� ����� ������� ������!� "���#�!� �!$%	 �  &������� '��( �� �)���*� +�!��# �� �,�-.4 5����� 5�4

6�7� ���
 ;�< =#�> �� 	 �� �� ����?	 &��� 5�4@�� �< ���A  5�41385 � 1386�D��E �FG�� �� H ��I�* ����� 
DJ K�I�� . ���� &��J ��� � M!F7	 ;�G�Rb117N.O  6�E *� PDJ 5���  ���� +�FG�� 5�4Rb123 +��D.4 �FG�� *� 

 ����Rb136��� ��Q�( M!F7	 ���� P��.4 �� 5��!�R� � @�S���TU �FG�� *� H *� P��V��� +�!��# 100 K�W�7!� �����!�
 X!	 5�!��# Y>� �� �� �� D���� M!F7	 ��D� � P��� ��� N$�� *� Z#�EI) ��DS� DJ� (�!��# K�� �� ��!UCOS16 -��> +

D����W ���> ����� ���� ��)E�� -��> � ��E� .����  ]� � 6�E '�F!FS	 �,�^� P�_)���*� ".� �� ����� ���� 5�4
D���W �!T	 ��)�+��  `!4 �� �� 5��< "���,� *�   *� ��.� 5����� ��DQ	 �4108×4��$� K�W �4 �� @�7�  . ��� ��)� b����

���� �� �!��# c7�R� K�>�� M!F7	 +d�.I� �� ��  �� P�W ��DQ	 � �*� +���� ��A7.e ��U �	�V( 5�	�� =O�� +5����� 5�4
$,� ����� �fQ� �� � M!F7	 ��D� �#�g �� �$,� h!i	��
 ��A7.e � D(�� +�)�� j�?� �� �100 Z#�E ��� K�W�7!�

�� �����!� ���W.���� h!� ��  ���� 5����� ���� +P��V��� ���� 5�4 Rb117  �� � ��� ��)� 5�	�� �4���� ���� �� �$,�
!��!��# Y>� +P��V��� ���� K�>�� h ��!UCOS16 ���� 5�4��.!	 ����� �� �� 5��)!� '�V( 5�	�� �_�� Y>� �� �� �$,� 

� +@�.e���� ��) .��� d���� �� �!��# �J��k ��Dg �,���	 +M!F7	 43 D4�J �� �$,� �� @�?S� D(��) ��D� � M!F7	 ��D�
��� (���� ���� +�4���� d���� h!� �� � D4� l��-��Rb117�J�� �!��# d���� �.� ��A7.e �� �� �!mn	 h���)!� + .  

  
�H�� %�
�� %	7 :�DJ� +�����!� �!$%	 +�!��# K�>������ ��A7.e +��DS  

  
�����1  

�o�� ��DF�k ��Dg �����!� "���#�!� �!$%	 
175��!7!� q	�� P�* h!.R	 h  ��Dg �� ��J79 �� D(��

Y�,!� �� r����  ��� ���E 5�4)Assadi-Rahmani et
al., 2005 .(6�E *� 5��!,�  *� 5���* ��DQ	 5��g +�4

K�!��-�� ��� *� ��� hA.� �� D��,4 ���� 5�4 �!$%	 
�����!�+ 5��W*�� &!#� �� ��� +D�J�� ��J�D� ��o�� '�D> 

P��� �D!
 �G!S� s���J �� �� ���E  ���>� '�D> *� +D��
 5�	o�� D������E��)Khavazi, 2005.( 5�4��� ������ 

�����!� ���!.!J ���+ h!��
 ��� 5o�� &!,���
 *� �� �#�g �� +
P��#� D������E�� s!S� 5*�� .	��� �� �� �.T� lF� +P�!W X!

�!$%	 5����� � P�!W h!� D!V� ��,�-.4 5���>�� D���H 
������������������������������������������������������������

*  #�J�K� ��D����:              �t$!E +�t$!E ��t��!E +Yu�t> 5�t� +��tI�* 6    6vt
 +3202 +  
 ��,tt
 Dtt� :4514918373P��tt.4 +: 09127413348httV7	 + :02414243312  

"!����A#� �,w
: mtaherkhani_2000@yahoo.com

�� �V�� �����!�  �� ��,�-.4 5��� ��4�!W h��	�m^� � D��
5�����+ 5��� �� ����� '�$!��	 �� D��,4 ���T�� 
�!$%	 PD��� �)�� �� �����!� 5�4  ��!�E� �� � P��� &F��� �4

�� �� ���> �4 D�4�.  
��	���� h!� ���>� ����  �� P�W &!A)	 5��� K�!��-�� 5�4

�)�� 5�4 *� � DJ ����� �����4 �� xDe 31G� ���� ���� �Q#�
�7!E ���� �� +y!FS	 h�� ��  '��m� � DJ P��� Z!R)	 �m^�

��Q� -!� Y>� � K�!��-�� ���� &��F��  ��� ���)May & 
Bohlool, 1983 .(���� ���>� '�D> � � D�DO 5�4 ���

Y)U �!��# K�!��-��  �� D���W ZR)� � DJ ����� �7$7�
���� 5��< �� D��J�� �	��V�� ����>� '�D> +5����� 5�4  ��

 &%� �7���e h!�z.4 � ��J�� 5�	�m^� lF� ���� 5�4����
 ��I�� � ���>� '�D> �� +�� ���� �(�?�E� � ���� �$,� ��DQ	

P�W  D���� �.T� '��m� =���� 5D��)Owiredu., 1998 & 
Danso.(   

�  ����� ��	
� �
���� �
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����  *� �E��  P�ve +�!��# �� PDJ M!F7	 K�!��-�� ���� 5�4
 lR� �����!� D(�� � ����4 ")E �*� 5�� �� �� 5�!mn	 ��
 -!� �(��e �E�� ]�O l��-�� =O�� +D���� P�!W ����4

�� �� D���W ZR)� � D���W��� kM!F7	  L-75 l��-�� {e�� 
��Dg 100�W �*� �� 5D(��P  � �470 ]�O �� 5D(��

��� PDJ D4�J ��.!	 �� �$,� �����!�� PDJ M!F7	 ��.!	   
L-54 +D4�J ��.!	 �� �$,� 45 ��.!	 �� �$,� � D(��
200 +���A4 �� P��� K�W�7!�32 �� �����!� ]�O l��-�� D(��

 ��� ��J��)Yahya-Abadi et al., 2008( . &!A)	 ����� ��
���� s��	 P�W  5����� 5�4Bradyrhizobium japonicum 

6�E �� +���� �� ���� �E�� �� DJ ZR)� ���� �#��� 5�4   5�4
���Q� @�7S� �� PDJ l���*� c7�R� 5�4+ ����>� '�D> 

 D���� '��V��)Berg & Logenachan, 1988( . ���	
P�W ���� 5D��  r�7R� "� � 5����� c7�R� 5�4 5��I	

5���� �� ���� Y>� �� �� K�!��-����� �� D���W ZR)� � DJ 
���� P�W ���	 |�S# *� 5����� 5�4  �� ��� +D���� ���)� ���*

 +P�!W �� P�W �*� � ��DQ	 +P�W &!A)	 ���* ��� *� ����
K�D�� DJ� � �)�� �Q��	 D���� �	�� P�!W �� �����!� N.I	 � �4 .

P�W 5��� 5��)!� &!,���
 ���� K�>�� *� �A� h!�z.4  5D��
�	��*� ��� D!#�	 -!� 5��)!� P�W ��DQ	 � ��� ��)� ��E * . h��

Y>�+�.,> �� �� 5��)!� �����!�   N.O �)�� � ����4 5�4
 �J�� �_�� Y>� �� �$,� �� 5��)!� DJ� � P���)Bailay, 

1988( . K�>�� � �4�!W Y���	 +������!� ��� '��m� h!!Q	 �TO
������ ��� ��)� �� ���W '��( �)���*� +���� +������!� ��� 

P�W �� l4�� ���� c7�R� K�>�� �� �� �4�  D4�)Zhengqi & 
Mackenize, 1992( . ���� ��TU ����� b���� 5�����

5����  +}�� �� ���� h�o "� � -��!7�� Y>� 5�� �� K�!��-��
 ���� �� ��� ��)�Highstick���� ���� �� �$,�  ��� *� �4� ��

P�W D�� �����!� �!$%	 � 5 ��� �����E�� 5��)!�)Yadegari
et al., 2005 .(h�� |�S# ��  ����� �� P�D��E �FG�� ��

=G>*� �A� ����e �� +��I�*  ��)� MG� �� �!��# D!#�	 5�4
�� ��� 5���* ����F� ��o�� � DJ�� h!�n	 �TO ������!� 

���~ 5�4*�!��� j�?� �FG�� �� @�?S� h�� �  h���� +���W
�� �TO 5��A4�����-4 l4  � N���� ��v� �Vg +�4

s!S�  "��	����� @�?S� h�� 5��� D!#�	 l��-�� � �,�*
�� ��� �� 5���� 5��� +�FG��  �� -!� y!FS	 h�� � D!��

���W K�I�� �FG�� �� ��� h!#�� 5��� +j�D4� h!.4 5�����.  
  

 
 

N�� � ���� 	7  
 l���*� h�� �� �< �e��* @��1385 � 1386 &S� �� 

e�-�k P�D��E ��!�� �Q�( � �)� �	�F!FS	 �� 1574 ��� 
���� MG� *� d�V	�� DJ K�I�� .�.!� �FG�� Y!7>�  ")E  

)Semi Arid ( � �WD���� h!_��!� ���!#�� �FG�� h��
298�7!�  ����� DJ�� . '�)���*� '��( �� l���*� h��

6�7� ���
 ;�< =#�> �� &�������  �� �� ����?	 &��� 5�4
I�� ���A	DJ K� . �� ��� � M!F7	 ;�G�l�J D���� '��$e MG� 

*� : ��� ��D� � M!F7	 ��D�)D4�J( ���� +Rb117 N.O  5���
6�E *� PDJ �FG�� 5�4 ���� +Rb123+��D.4 �FG�� *�  ���� 

Rb136@�S���TU �FG�� *�  � 5��!�R���� P��.4 �� k M!F7	 
 *� P��V��� � h!��-�� K�� �� �!��# P��� ��Q�(100 K�W�7!�

P��� ��� N$�� *� ���A4 �� Z#�E �����!�.  5*���DO 5���
@�� +5����� ���*� 5��O� *� &$> jv~ d��J �7g�� ��   +5D��

P�W �!��# d��-� *� P*�D�� �� ���4�� �	 "� �7!�   ]�R��� ���D�DJ 
�)!J j�� �� � PDJ �DO �z!> s��	 +�)�� �� P��.4 �  +5�

�.Q� ]� �� ��� h�D�UD�DJ P��� �)�,J �# .DQ� �7g�� ��+ 
P�W  @���	� �� �495 %'D� �� 5 �	 10 b�
 5��� ��� � �!��m 

 P�!O ���7� �� �F!>�HgCl2 2/0 � D�D���W ���VeD� D(��
�� *� �
+&����� �GF� ]� �� �$	�� b�
 +D�DJ P��� �)�,J  .

P�W  +�GF� ]� P�G> "� P��.4 �� � &F��� ��!U ���4 �� �4
���DJ �# �vD�.��# �� ��� PDJ ���VeD� �� *� 5��DF� + 

��J����PDJ  �)� s!S� 5�� �� � 1YMB) 5� &��J  Y!���

'�V,� ����D!45/0 Y�-!�� '�V#�� +1/0 Y�D� D��7� +1/0 +

@��!���10��?e � H �.R� 5/0�GF� ]� ��!# "� �� K�W�pH 
s!S� �� Y!��	 +5���De 7 (DJ &F���D�) Beck et al,
1993 .( �� �)� &����� s���J �� �)!J ����� DJ K�I�� 

DJ ����W ��� �� ���A	 ��TU ���.� �4 5��� .�#�#  5�4
�)� P��� 5��� �� PDJ 25 �	 28 ����� �O��  &E�� ���W

D�DJ P��� ���> ��V4 "� 'D� �� ��	���A�� . +'D� h�� *� �

����  D�DJ �4�� ���D!V� 5�4 .��� �.7e 
�� 5-!�� 
K�W  ��O� �� DJ P��V��� ������J 5��� �V�� � �$%�

5����� K�W 5�4 ���� �_��!� �V��  ��� ��� ���� 5�4 . ��7q� "�
���VeD� ��# s��	  s!S� 5�� �� +�)!J ���� ���.� *� PDJ

YMA5��
 ����  DJ �)� ��� s���J �S	 +l�� . ��
*� �
 ���T��� �	 "� Z#�E ��7q� +*��  �� PDJ �� ���D . h��

"	 �	 DJ ���A	 �$	�� h�D�U 5��� ���  }��R��� 5����� ��7�
D���W. h!�z.4 ���� K�>��  P��V���) X!	I (*� D���� '��$e :

������������������������������������������������������������
1. Yeast Manitol Broth 
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 ��!UCOS16��)E�� -��> � ��E� -��> + . �4 �� h�������
�)���*� 6�7� +K�>�� � M!F7	 ;�G� =!��	 *� 18 �� � '�� 

 d�.I�54DJ ��I�� �)���*� Dg��  .  
�� 5��� �W �*� � ��DQ	 ����� ���P&!A)	   5�� �� PDJ

k)�� ���* �� +�e�-� 5��!�� *� �
 *�� �� +�!��# 50 D(��
���.� �� K�D>� �4D7W  �� ����?	 ��< �� �	�� ��TU *� 5�����

 P��.4064/0 =QA���� ) ��e � @�< +y.e ��40�����  ��� (
DJ �	�� �4 j��<� 6�E YIg .�)�,J *� �
 ��DQ	 +6�E 5

P�W &!A)	 @�Q� 5�4  h!�z.4 � DJ P��.J �)�� 5�� �� PDJ
P�W ")E �*�  y!>� 5�*��	 �� �4) �>� ��001/0K�W ( h!!Q	

D���W . ��DQ	20 �J���� ����?	 '��( �� �	�� �� *� �� ���
 �����!� ��7~ h!!Q	 5��� +D���� PDJ) �� h!i	��
 ��-!�

���� (��W @���� P�_)���*� �� D� @�D7I� 
�� �� ��
P*�D�� DJ 5�!W .���.� 5�4 ��< �� �#�.Q� ]� �� �D��� +�4�!W 

 �)�,J &��� P����GF� ]� �� ��� � PDJ+]�   �)�
���.� DQ� � D�D���W � &E�� �� �4 �� � P��� ���> ��� P�_��

 'D�485��� �� �� �� �e��60����� �O��  � ��J�� �_� ���W
!�� P�_��� ".� �� DQ��� ]�  "#� *� � P��.� ���
 �� �4

Y!� �7!� D���W ��-I	 5��� P���� �	 P��� ��$e 5��� . �!7�
���.�  Yf4 ]�<�� Yf4 
�� �� +PDJ ]�!�� �4�!W 5�4

��?e �� �����!� ��-!� � D�D���WHYf4   
�� �� PDJ
 "!	���	q� P�_��� *� P��V��� �� � �!GF	 *� DQ� ��!����!	

P*�D�� @�DI� �!WDJ 5.P*�D�� 5���   &� �����!� 5�!W
�!$%	  
�� *� +PDJ N- difference&�DQ	 PDJ DJ P��V��� 

)Assadi Rahmani et al., 2005( .�)� K�_#�!~ P�!W  PDJ
��� '�� +�e�-� '���I� �� .  

  
N2fixed = (Nleg-Nnonfix)+(Soil Nleg-Soil Nnonfix) 

N2fixed :�!$%	 �����!� ��-!� PDJ  
Nleg :N.I	 �����!� K�_# P�!W �� �����  

Nnonfix :N.I	 �����!� K�_#�!~ P�!W �� �����  
Soil Nleg :!g�� 6�E ��DQ� �����!� ��-!�k)�� kK�_# P�!W   

Soil Nnonfix :!g�� 6�E ��DQ� �����!� ��-!�k)�� kK�_#�!~ P�!W   
 *� @�� �4 �� +�e�-� ]� � 6�E �!Q�� *� �4�W� 5���

+l���*� 5��O���.� "� ky.e *� 6�E =���  �	 �V( 
40�����P*�D�� �TO ��� ���!.!J � �A�-!� '�?R)� 5�!W

 DJ �J����b���� �� DJ &F��� P�_)���*� �� ��-I	 k 6�E 
 @�DO �� @�� �4 ��2-2 ��� PD��.����� '�!(�?E 

���!.!J"����.�+]�K-7�,��-I	k���!.!J��P���� *�!�
h!!Q	 �� ��DF�������DQ�Ye�*��!	�� � �4���!�� 5�4 

+��O��h!�z.4����F� SAR+TDS���D4 + +�A���A#� pH 

�� P�!~ � DJ�� .�TO������ ���!.!J -!#���]� ��!�*��*
���.� �#�� �4 +;�< *� P��V��� ����  �� �<���� P�U ]� *� 5�

 @�DO �� �� b���� �� D���W @���� P�_)���*�3-2 PD�� ��� .
�A�*�
�� 5�4�F$< ]� 5D��5��!��5���D(�F� +5*���)�

P��V���*�=���]�O Y�D�(SAR)� ���D4 �A���A#�
(EC)x����� ����.����A7���� DJ�� .h��
��s��	 

P�_)���*�5��J6�E'o���PDS���A����PDJ ��T�)!
 
��� .K��W����!V!���> Dg �� P��V��� ���� P�U ]�&  @�$>

�� +��� xv� �� �� 5��<  C2-S1���W ���>.  
 +��������� 5�4��.!	 �� ���� M!F7	 �TO�V4 ��-!�  K�W

���k,�^� 5��#�!� lR� �� PDJ �!T	 M!F7	 k'�F!FS	  6�E 
 P��.4 �� ]� �20�7!� ]� ��!#  �AJ20 �4 5�*� �� D(��

� ��� K�W�7!�D���W j�? .r�7R� *� �
 ��� ����k M!F7	  ��
�� ���.� ")E � �4���  �J�� �� K�D>� �e�� �� +���� �� �4

D���W .'�� �� 4 ��DF� +��������� 5�4��.!	 5�20K�W�7!� 
d��J ����e �� ���A4 �� �����!� D���W j�?� +PD��� . �� ����

 �� ���� '��(5�O '��( �� ������� &S� ��)
�  �)� 5�
D�D���W.�)� �� l���*� h�� �� �!��# 5�O '��(  � ��)
�

K�!4 ���W K�I�� 5��� .E @�� +l���*� @�� @�� �� �)� ����
 �� +l���*� K�� @�� �� �22���W K�I�� �)T$���� .

5��!�� 7(�� �� +5DQ� 5�4k 8 �	 10����O ���* *� DQ� *��   ��*
!7�k���W K�I�� �WD!�� ���* �	 ����  . '��,E �� �7��F� 5���

c7e �V4 �� +*�4 5�4 �� h!#���7V��	 Y� *� �J�� *� &$> �
l!
 '��(  *� -!� l��� &?� �� � D���W P��V��� ��J��

DJ P��V��� ���� h!O� .  
 5�����-I	   =��� �������K�� *�  5���� ��-��SAS 9.2 

 ��-�� K�� *� �4����.� Y�� 5��� � DJ P��V���Excel  P��V���
DJ.  

  

O>A � P�	Q�  
���� ��-I	 @�DO b���� +@�� �m� �� ��� ��)� =��� ���

��� �m�k MG� �� Y>� �m� � M!F7	 1D(����� &��F�� �m� � k 
�� Y>� �� M!F7	 MG� 5D(�� +�����!� �!$%	 ��DF� �� 

��Q� ��DF� h�� �� &��F�� '��m� ���� �#� DJ ���+��   D���� �!mn	
) @�DO3 .( �� ��� ��)� h!_��!� '�,��F� b���� h!�z.4

 ��-!�@�� @�� �� �����!� �!$%	+ ��-!� �� 62 K�� @�� �� � 
 ��-!� �� l���*�71 ��� P��� ���A4 �� K�W�7!� ) @�DO4 .(

 h!�z.4h��	o���!$%	 �����!� h!_��!�  PDJ+ 5�4��.!	 *� 
 � D4�J ��.!	 �� r���� �� h���.� � D�� ��� �� M!F7	

 ��� 5���) &AJ1 .(  
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 #���1-�R� S	T 5	UV,�  ��	� )� W�X �4)���!� Z!4 %����A 	� �LC 40
Q�	$  �Q� (#	$ ��  %	71385 � 1386  

Table 1. Results of soil analysis (0-40 cm) in 2006 and 2007 
 

5	UV,�  
���!�  

Sample 

�C��  
`	���  
S.P% 

����7  

F��QFa�  

ds/m2 

;D���  
`	��� Wb  

pH 

���� �C��  

�DT �����  

T.N.V% 

�C��  

a� &A��  

OC% 

�H��Q
�  
W�  

Total 
N% 

�L�c  
WA	X d@�  

P 
ppm 

e
$	Q�  
WA	X d@� 

K 
ppm  

f� 
Clay% 

��
$ 
Silt%  

&� 
Sand%  

R1 44.51.377.13.31.530.07613433303139
R2 461.037.23.41.380.09010445293041
R3 40.71.157.13.31.390.08716404342640

5	UV,�  
���!�  

Sample  

�C��  
`	���  
S.P% 

����7  

F��QFa�  

ds/m2 

;D���  
`	��� Wb  

pH 

���� �C��  

�DT �����  

T.N.V% 

�C��  

a� &A��  

OC% 

�H��Q
�  
W�  

Total 
N%  

 �L�c  
WA	X d@�  

P 
ppm 

 e
$	Q�  
WA	X d@� 

K 
ppm  

f� 
Clay% 

��
$ 
Silt%  

&� 
Sand%  

R1 40.51.57.43.61.430.08612418323831
R2 441.27.33.41.540.09111.5429323929
R3 41.21.17.13.461.710.07915.3414334027

  
 #���2-	
!
��F�R
c 5	UV,� �%�	
A� d� 
  

Table 2. Results of water analysis   
  

Class Ec 
(�s/cm) 

TDS 
(mg/l) 

�Q��
$�  
pH 

Hco3- 
(meq/l) 

CL- 
(meq/l) 

NA+ 
(meq/l) 

K+ 
(meq/l) NA (%) SAR #	$ 

Year 
C2-S14883088.073.20.61.80.0237.761.4862006  

C2-S15103338.322.50.621.80.0336.021.4362007  

  
h!_��!� �,��F� @�DO b����+ c7�R� K�>�� �� �� ��v�E� 

��� *� ��� ��)� -!� 5�V,.	� �����!� �!$%	+��   5��<  ��
!� �!$%	 h!_��!� ��!U�!��# Y>� �� �����COS16 �� �$,� 

��)� � ��� ��)!� �_�� Y>� �� D�4�H �� ��T� ��,�-.4 ��I�� 
���� d���� ��  ����� ���� K�>�� ���� �� �,��F� �� M!F7	 5�4

���.  
�!$%	 �����!� h���)!� �� ��� ��)� h!�z.4 b���� PDJ 

K�>�� ���.	 ��+ ���� *� Rb117!� ��DF� h���.� �  �����
�!$%	  ��.!	 *� PDJ100 Z#�E �����!� ���A4 �� K�W�7!�

��� PDJ &(�g .5��� ��.!	 s���J �� Y>� �� �4 ��+ �� 
�����!� �!$%	 �� ��DQ� '���!� �WD����*�� �!(�E �TO+ 

�	 ��DF� l4�� �����!� �!$%	 � P�W D!#����)  &AJ3.(  
 x��� ��b���� ������� ��-I	 @�DO ) @�DO3( +� @�� �m

 MG� �� �	�� �� P�W ��DQ	 �V( ��5��� �m� � D(��k � M!F7	 
G� �� Y>� M1��Q� �V( h�� �� D(�� DJ ��� '��m� ���� ��� +

��Q� &��F�� � ���D���$ . h!_��!� '�,��F� @�DO b����

)@�DO4 (�� ��)�  D4���� ��kM!F7	  Rb117)  h!_��!� ��
9/55�De(+ �g �� P�W ��DQ	 h���)!� ��DQ	 h���.� � ��.� &(

 P�W ��.!	 �� r����N100 D4�J � )��� � ��� ��D�kM!F7	 ( 
��  h!_��!� �� =!	�	5/13 � �De6/26��� �De .��.4  �� ���W

 @�DO b����4�� ��)�  �W ��DQ	 h!_��!� D4�P +PDJ &!A)	 
G��� ��k��� ������ k ��Dg +M!F7	 75 h!_��!� *� ��)!� D(��

��D� �� P�W�!� D4�J � M!F7	 �� +��� ���� 5��<  ������ ��
100#�E �����!� K�W�7!� s���� ��< �� �� P�W ��DQ	 +Z

76��� l4�� D(��.  
&!A)	 P�W ��DQ	 h���)!�  �� PDJ9/55 �� r���� +�De

 ����Rb117��.!	 � ���   N100 h!_��!� ��5/13 h���.� +�De
��� ��?�E� ��E �� �� ��DF� .���� ���� 4 �� -!� M!F7	 5�

 h!_��!�5/67D(�� ��.!	 �� �$,� +P�W ��DQ	 �� l��-�� 
h!��
 5���� xv� �� +�����!� j�?�  *� 5�	Rb117 ���> 

D����W.   
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 #���3- g�	���� ��Rh�i���  �6�	� �
j=k
���  )%�Q�	A ��<� (l!� 5	LC �A 	
A�a eX� �	
A�a 
  
Table 3. Combined analysis of variance for common bean characteristics under effect of different strains of Rhizobium 

 

��F�!4 
���� 

Seed yield 

 �C�� &
J����
���� 

Protein% 

 ��F�!4
&
J���� 

Protein yield 

 ��b ���m� 
���A �� 
Node 

number 

�)�  n,T
��b 	7  

Node dry 
weight 

�
��� �H��Q
�  ��� 
 ���	QF7  

N fixation/ha 

 ����
%��)� 

df 

S.O.V 

592889.0** 16.0 n.s31476.0 ** 877.2*22594.0**2086.2* 1  #	$) Y( Year  

303392.7 0.65713147.7283.05 939.6 4784.1 4  #	$×���F�  
Replication×Year 

3651492.2** 15.2** 273534/0**4063.97** 413101.8** 20892.5** 5   %�Q�	A ��<�)A (Strains 

2737721.0** 0.17 n.s12492.6 **784.9** 10415.1**16374.4**2   M	X��)B (Cultivars 

437916.9** 4.06**18219 **74.1 n.s1307.24** 762.4*10   WA	�Q��j�A×B  
50110.0 n.s 0.1117 n.s 2792 n.s56.04 n.s1111.21** 84.5 n.s5   WA	�Q��j�Y×A 

19034.3 n.s0.53 n.s17.57 n.s22.420 n.s 712.79 * 193.42 n.s 2   WA	�Q��j�Y×B 

13543.7 n.s0.44 n.s2467.0n.s83.48 n.s256.35 n.s 6602.9 n.s 10   WA	�Q��j�Y×A×B  
25971.7 0.857 3126.0126.7 187.15 275.7 68   
,�	�)� �	�Q��)E(  

5.33.97.730.08 13.3 12.17   5��

o� i��p )C��� (
C.V% 

n.s +* � ** : �� ��Q� �!~ =!	�	 ��Q� � ���  MG� �� ����= 0.05 � �= 0.01  
ns :Non-significant, *and **: Significant at �= 0.05 & �= 0.01, respectively

 #���4-��	�� =l!� 5	LC &
+�	
� 	
A�a M	X�� �� %�Q�	A %	7��<� q�QV� %	7�	!
� �� 	
A�a 
  
Table 4. Mean comparison for some traits in Common Bean cultivars under different inoculants application 

 

���� ��F�!4 
Seed yield 

(Kg/ha) 

&
J���� ��F�!4 
Protein Yield 

(Kg/ha)  

�H��Q
� �
��� ��R
� 
N fixation 

(Kg/ha) 

��b ���m� 
Node number 

Per plant 

��b n,T �)� 	7  
Node dry weight 

(g) 

�C�� 
���� &
J���� 
Protein% 

 

     #	$ Year  
2973.54 b 706.7 b 62.3 b 34.6 b 88.5b 23.6a 2006  
3121.7 a 740.8 a 71.1 a 40.3 a 117.3a 23.7 a 2007  

      k
���Inoculants   
2230.44 e 500.0 e 15.8 e 26.65 c 56.8e 21.9c N0 

3198.8b 751.5 c 13.7 e 13.5 d 39.6f 23.8a N100 

3557.7 a 864.3 a 115.8a 55.9 a 166.8 a 24.2a Rb117 

2947.4 d 694.4 d 47.2 d 40.36 b 99.5d 23.6b Rb123 

3074.3 c 742.0 c 64.8 c 42.97 b 122.7c 24.4a Rb136 

3277.9 b 789.0 b 86.9 b 45.0 b 132.0 b 24.0ab Rhizobean  

      eX�Varieties 

3308.08 a 781.5 a 91.2 a 42.8 a 121.8 a 23.7 a COS16 

2758.75 c 663.7c52.9b 34.7 b 88.9 c 23.7 a Akhtar 

3076.06 b 726.0 b 56.0b 34.8 b 98.0  b 23.6 a Derakhshan 

h!_��!�  MG� �� +D���� 6��)� j�g "� &>�Dg +���� �4 �� �� ���4�= 0.05��Q� jv�E�  ���D���D� �_�DA� �� 5.  
Means within each column with a letter in common are not significantly different at �= 0.05.  
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��� �� ���	
����
��� �� �
��� ���� ������ ���   ���
��� !�" " ��#�� �� �
��� $#% ��&
� '� (�)* �+ � ,���

'� -��. ��� "� '/� L-51 " L-100 ��0�� �� �
��� '� 
 ��#�� 2��
3
�) �� �
��� '�5/62 -��� �#%L-51 " 8/58 �#%

-��� L-100 ('��� 2�����  �� �+ !�
�10<&= ��>* -�"?  �� �#@
 #*#@ ���� A
B3� !���� C�
B� D.���)Assadi Rahmani 

et al., 1999.(  
 F*����" '��0� G"#= H��
*) G"#=3 (�J� '/ ��� !�3* 

��� �J� ,G���KL� �J� " �
��� ,��� M���
� N��J� 2
�O&+ � 
��� " G�� ,KL� " �
�����
��� , �P� �� Q�  �J� " #R��

���
�,KL� �� G�� M H�S �P� �� ���� ��� !�" �� #R��  ���
��� " KL� " G�� M���
� �J� ��� ,(�� �#@� (	R 2�� �� �
��� 

���� #3* ���.  
��� �
JT� '/ ��� !�3* 2
U*�
� ')���� H��
*� �� �
��� 

���� ,'��� �+ �� ��� !�" !? " (�� ���� ���  �� �� �+
VW/ �� ���L N"�	
� -���? -�+(�� ��,'�  -��.  '/ �J� ��

 ,�
������ !�" 2��
&/ " (��� ������ ��� !�", ��&
� �� 
'� !X"�

* #+�@ #�? (�� .�����
���  Rb117)  2
U*�
� ��

8/166 -���? VW/ �� $��a(, 2
�"��� ) 2
U*�
� ��132 �� $��
-���? VW/b(��� ,� �
��� Rb136) � 2
U*�
� �7/122 $��

 -���? VW/��c (��� "� �
��� Rb123)  2
U*�
� ��5/99 $��
 -���? VW/ ��d( , " #*��&* MR�[ �� ��� !�" 2��
3
�

!�" 2��
&/�� ���  ��&
� '� \��N100��� #+�@ " � '� �
��� 
 2
U*�
� �� �
���5/39 $��) -���? VW/ ��f ( "8/56$�� 

) -���? VW/e ( ���) G"#=4 .(��� �� ���	
�� ������� ��� 
 (%��� �� !X"�

* ��/ ^�_� �� ')���� �� $�
�"��� �
���

� M��@ '/ ,-�/�� !�
�� �� �
��10 -�
/�� �
��� ��&
�  
120-L ,109- L, 39-L ,58-L ,100-L ,30-L ,70-L ,
216-L ,47-L ,78-L -��/��&
� "� " 200" 400 $����
/ 

 #+�@ ��&
� Q� " ��
a+ �� ��"�)*X"�

* ��/ ^�_� !"#� " '
��"�a
� �
��� (���, ��&
� '/ #@ '
��� '0

* 1 �� 29 " ���

 !�"277/0 -��/ ��&
� " 2��
3
� -���� $��12 �� H�S " ��� 
 !�"027/0$��,&/ -���� ��&
� ���&+ '� " ��� ��#�� 2��
11, 

&/ -������ ��� !�" 2��
 #@�� .G�� ��  -�+1380 " 1382 ,
 �����
/�� ��&
�8 ,3
� -���� ��� ��� ��#�� 2��


)Khodshenas et al., 2006.(   
3
���� !�" 2��
  !��
� '�8/121-���? VW/ �� $��a 

 KL� '� \����COS16�� $�L�� " ����  �
��� '� �
b� " !�3b
2
U*�
� ��  -�+9/88 " 98$��, -���? VW/ �� b " c ���L 

 #�
���) G"#=4.(c�&0� �� , �� �#@ �
��� d�"e� (@�/  c��*�
�����
���  �"#[ �� '*�� ��a�&% ()*��� 43 '� (�)* #R��

#+� ������ ,��/ !"#� " �
��� !"#� ��&
� . c��*� 2
� ��
��>*  ��>* ,-�
/�� -"�[ -�+Rb117-�
/�� -"�[   �� ���� -�+

[�
J�� �"#59" -#R����>*  Rb123 �
J�� �� 32 -#R��
 �
��� '� ,#+�@ '� (�)*2��
3
� " ��
&/2 �� �� �
J�� 

#�
@�� '*�� ��a�&% .����-��/ M��% " 2
�"��� �
��� , Q� '� 
�#*� #*#@ <L�" �Jf� ��a�&% �� ��)44 '� (�)* ������ #R��

#+�@ .(�� �g* '�  -�
/�� ��>* #��Rb117 ���� �� ')���� �� 
��>* �+,(�� �����b�� -��h�� (��L� ���*��� ��  . ��?��/ �����
���� �
���  !�3* ,-�/�� !�
�� C�
B� �[��* �� ���
�"���

��� ^�_� �� '/ ���� ��&
� '� (�)* �
��� ��a�&% ,�
��� 
!X"�

* ��/ ^�_� )N150((�� '
@�� ������ '� , -��.  '/

 '� (�)* ������ !��
� i��� !�
��j@ �� ,-��/ ��&
�11 ,
 2
&b6/1 "  #*��@6/8  ��� #R��)Dadivar & 

Khodshenas, 2005( . �

k�
��� KL� �� '*�� ��a�&% 2���h��
COS16, ��#�� '� 3308 �"#[ '/ #@ MR�[ $����
/

5/7 �"#[ " !�3b�� KL� �� #R��19 �
3
� �
b� KL� �� #R��
 ���) G"#=4 .(  

��� M���
� �J� �j�� ,M���
� N��J� 2
� ���KL� " �
���   ��
Q� �P� ���� #R�� �
� N��J� ����� " #@ ���M��, 

�
l���� #*��� ��� . �
/�� �� �@�* ,'*�� ��a�&% 2��
3
�
��&
�Rb117 �
/�� ,2
� 2�� �� " ��� �����? ���� $�L�� �� 

Rb117 KL� �� COS16 , G���� -��a�&% ��4034 '� $����
/
2��
3
� " #@ �0�� '*�� ��a�&% 2��
&/ �J� '� \���� !? 

�
b� KL� " �
��� !"#� M���
�,
� '�  !��1977 ��� $����
/
) Ma@4 .(�� !�3* Ma@ 2�� Fa% '/ #+� 
�/ M&����$�L��  

��� c��*� �����/ '� (�)*� �� N��

m� " ()
* !�)a� �
��� 
 KL�COS16(�� $�L�� ���� �� ��#�#@ . -�+��>* �����/   

58-L " 30-L , �
��� '�2��
3
� '*�� ��a�&% )5/253 �� $��
�
�<��� (3b !�" "� Q ����+ $�#*)4/551�
� �� $��<��� ( ��

� " #*��/ ��0�� �
��� �� #+�@ ��&
)�
��� !"#� ( ��9/173 $��
���
� <���, ��� '*�� ��a�&% ��#�� 2��
&/ -���� 
)Khodshenas et al., 2006( .$�
�"��� �� �
���, ��. '� 

����  '*�� 2
n�"�S " 2*�� ��#�� ,��a�&% ������ �=�� -���
�� ��#���� WL  '� �
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Fig. 4. Interaction effect of different varieties and strains on changes yield in Common Bean  
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Fig. 5. Interaction effect of different varieties and strains on changes protein yield  
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Table 5. Correlations coefficients between grain yield, protein yield, node number, node weight,
nitrogen fixation and protein percent 

+	C> 
Traits

���� ��&�!6 
Seed yield 

 ��&�!6
:
;����

Protein yield 

�F�� �� ��@ ���B�
Node number 

per plant 

 ��@ �A�
Node dry 

weight 

 �?��*
�
�
��� ���

N fixation/ha 

 �>��
:
;����

Protein% 
���� ��&�!6
Seed yield

  
1      

:
;���� ��&�!6
Protein yield0.979**1     

��@ ���B�
Node number

  
0.47 ns 0.526* 1    

��@ �A�  
Node dry weight 

 
0.594* 0.64** 0.956** 1   

�?��*
� �
���
N fixation/ha0.878**0.90** 0.59* 0.68** 1  

�>��:
;���� 
Protein%

0.48 ns0.64** 0.36 ns 0.4 ns0.55* 1 
n.s ,* " ** : '� ���� �
l �
��� ���� " ���  �P� �� ����= 0.05 " .�= 0.01  

ns :Non-significant, *and **: Significant at �= 0.05 & �= 0.01, respectively.
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Comparing the biological nitrogen fixation efficiency, in native and  
non-native strains of Rhizobium leguminosarum;bv.phaseoli  

in Common Bean 
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Abstract3
In order to study the biological fixation efficiency of different strains of symbiosis bacteria in three 

varieties of common bean (Phaseolus vulgaris L.) a factorial experiment based on randomized complete 
block design was conducted in Zanjan province during 2006 and 2007. In this investigation three strains of 
Rizobium including: Rb117 (extracted from the Zanjan soils), Rb123 (extracted from the Hamadan soils), 
Rb136 (extracted from the Chahar Mahal Bakhtiyari soils) and a biological inoculants (Rhizobean), with two 
nitrogen fertilizer treatments (application of 100 kg/ha N and no N application as control), and three bean 
cultivars (erect type) (COS16, Akhtar and Derakhshan) arranged and data analysis preformed using SAS9.1 
and means comparison were done with Duncan’s Multiple Range Test. Results showed that Rb117 strain 
caused 59% increasing in seed yield compared with non inoculants treatments. The results showed that 
significant difference in seed and protein yield, seed protein percentage, number and weight of nodules (50 
day after emergence) were observed among seed inoculated and non-inoculated. The highest protein content 
(about 24%) and protein yield (864 kg/ha) were achieved from 100 kg nitrogen, inoculated by Rb117 strain 
and lowest protein yield was produced from control. Among of all inoculants Rhizobium
leguminosarum;bv.phaseoli,  Rb117  strain was more effective than other strains, on common bean yield. 
Among three cultivars, COS16 line was successful in compared with other cultivars. Among Rizobium 
strains, Rb117 and among bean cultivars, COS16 produced the highest seed yield. Common bean production 
using strains of Rizobium caused 43% yield increasing and Rb117 strain compatibility was more than other 
strains and had the most influence on yield. 

Key words: Common bean, Inoculants, Nitrogen fixation, Varieties, Yield 
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  كمپوست بر رشد اوليه نشاء لوبياقرمز رقم درخشان   ورميةثير عصارأت
) Phaseolus vulgaris L. cv. Light Red Kidney (در شرايط تنش شوري   

  

  3مهدي پارسا و 2علي گنجعلي، 2چي پروانه ابريشم، *1عبداالله بيك خورميزي
  مشهد ، دانشكده علوم پايه، دانشگاه فردوسيشناسي دانشجوي كارشناسي ارشد فيزيولوژي گياهي، گروه زيست -1

  شناسي، دانشكده علوم پايه، دانشگاه فردوسي مشهد   هيئت علمي گروه زيستايعضا -2
  عضو هيئت علمي گروه زراعت، دانشكده كشاورزي، دانشگاه فردوسي مشهد -3

  

  26/04/1389: تاريخ دريافت
  30/11/1389: تاريخ پذيرش

  

 چكيده
ها و  هورمونبه ه ي شبيدارا بودن موادداري آب بالا،  دليل ساختار متخلخل، ظرفيت نگه هب ،وستكمپ  ورمييكود آل

 مختلف يها  تنشثيرأ تتواند ي م،ماكرو و ميكروغذايي   عناصري بالاريمقادي و همچنين وجود اهيهاي رشد گ كننده تنظيم
 تنش شوري كمپوست و ورمي  آبيةعصارمختلف  سطوح نشكُ هممنظور بررسي بر  اين مطالعه به. كاهش دهداهاني گبررا 

انجام (Phaseolus vulgaris L. cv. Light Red Kidney) لوبياقرمز رقم درخشان  ي نشابر خصوصيات مورفولوژيك
ح شوري و پنج سط) درصد100 و 10، 5/7، 5، 5/2، 2، 5/1، 1، 5/0، صفر(كمپوست   ورميةمختلف از عصار  سطحده. شد

ار هاي كامل تصادفي در سه تكر زمايش فاكتوريل در قالب طرح بلوكصورت آ به) NaClمول   ميلي120 و90، 60، 30، 0(
 ةعصارنتايج نشان داد كه در محيط بدون تنش، . برداري از نشاها پس از يك هفته انجام شد نمونه.  شدبررسي
تيل و همچنين وزن خشك ريشه را وكودرصد، طول و وزن خشك هيپ10 و 5/7، 2، 1هاي   در غلظتكمپوست ورمي

هاي  غلظت. ها نداشت ول ريشهداري بر قطر، سطح و مجموع ط أثير معني، اما ت)p≤ 0.05(داري افزايش داد  صورت معني به
، NaClمول  ميلي90درصد در شوري 5/7 ة عصار وNaClمول  ميلي30 در شوري كمپوست ورمي ةعصاردرصد 10 و 2

  هاي   غلظت،در اين آزمايش. افزايش داد داري صورت معني  به)كمپوست بدون ورمي(شاهد كوتيل را نسبت به طول هيپو
طور  اهش وزن خشك ريشه را به، كNaClمول  ميلي120 و 30ترتيب در شوري   بهكمپوست ورمي ةعصاردرصد 5 و 2

  . داري بهبود بخشيد معني
  

 كمپوست ورمي ،(.Phaseolus vulgaris L)تنش شوري، رشد، لوبيا  :هاي كليدي واژه
  

  1مقدمه
  هـستند   ترين منبع غذايي بشر     مهم ،حبوبات پس از غلات   

 ,Dorri (شـود  ترين حبوبات جهـان محـسوب مـي     مهم،و لوبيا
هزار هكتار 90در ايران حدود  سطح زير كشت اين گياه ).2008

 ـ 140 از   است كه از اين سطح بيش      ن محـصول برداشـت     هزار تُ
 كيلـوگرم در    1573( بيـا در كـشور    عملكـرد لو  متوسط  . شود مي

  اسـت سـاير حبوبـات، بـالاتر   متوسط عملكـرد   نسبت به   ) هكتار
)Bagheri et al., 2001( .به شوري  حساسگياهي است وبيا ل

كـاهش رشـد    اين گياه در مواجهه با شوري،      ةهاي اولي  و واكنش 
 ,Dorri( اسـت  هاي برگ ويژه سطح برگ و سوختگي حاشيه به

2008 .(  
،  افزايش سـطح شـوري در محـيط كـشت گيـاه            زماني كه 

                                                           
    دانشكده علوم پايه،،مشهد ، دانشگاه فردوسيمشهد :نويسنده مسئول*

  09363346303 :همراه شناسي، گروه زيست
  abdollahbeyk@gmail.com:الكترونيكپست  

ان مول باشد، تـنش شـوري در گياه ـ        ميلي300تا   100بيش از   
ــا شــوري را لوبيــا). Gajdos, 1997(شــود  ايجــاد مــي     حــدت

 از  ، كاهش عملكرد آن   ليكند و  مي  تحمل مترزيمنس بر    دسي2
شــود   شــروع مــيمتــردســي زيمــنس بــر 8/0  معــادلشــوري

)Bennett, 1996(.  
ظور بهبود ساختمان من هاي زراعي، از كمپوست به در زمين
 ,.Lakhdar et al(شود  اك استفاده ميخيزي خو افزايش حاصل

 نوعي كمپوست اسـت كـه طـي يـك           ،2كمپوست ورمي). 2009
 شـــود وســـيله كِـــرم توليـــد مـــي  فراينـــد غيرحرارتـــي بـــه

)Krishnamoorthy & Vajranabhaiah, 1986 ( ــا و بـ
، نـسبت بـه     ميكروبي وسـيع و فعـال     دارابودن يك تنوع زيستي     

عنوان پالاينـده و     فرايند حرارتي، به  هاي توليدشده در     كمپوست
 Arancon et(شـود    مهم خاك به كار گرفته مـي ةكنند اصلاح

al., 2004a .(هاي هـوازي   كمپوست حاوي ميكروارگانيزم ورمي
                                                           
1. Vermicompost 
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هاي غير هـوازي،     باكترها بوده و عاري از باكتري     مفيد مانند ازتو  
كمپوست از   ورمي. باشد هاي پاتوژن مي   ها و ميكرواورگانيزم   چقار

كـشي مناسـب و      فـرج زيـاد، ظرفيـت بـالاي تهويـه، زه          خلل و   
 et al., 2001(داري بـالاي آب برخـوردار اسـت     ظرفيـت نگـه  

Atiyeh .( باشد كـه    مي 1كمپوست داراي هومات   همچنين ورمي
 حـال    است كـه از مـدفوع كـرم خـاكي در           هوميكياز نوع مواد    

يــن مــواد داراي اثــرات مــشابه ا. شــود  ناشــي مــيشــدن تجزيــه
 مواد هوميكي و    وجود. ها است  هاي رشد و هورمون    كننده تنظيم

 ـ         ،كمپوست مواد آلي در ورمي    ا  رشد گياه را بهتر از تغذيه گيـاه ب
 Muscolo et al., 1999 ;et(كند  كودهاي معدني تحريك مي

al., 2002a Atiyeh .(عناصــر غــذايي مثــل بــالابودن ميــزان 
 و منيزيم در مقايـسه بـا سـاير          ، فسفر، پتاسيم، كلسيم   نيتروژن

 هاي آلي و همچنين وجود عناصر ميكرو ماننـد آهـن، روي،           كود
 ,.et al(كمپوسـت اسـت    مس و منگنز از ديگر مزايـاي ورمـي  

2000 Atiyeh .(     كمپوسـت بـه     ورمي ةعصارتوليد و استفاده از
 et al., 2007(ش يافتـه اسـت   هاي اخير گستر سرعت در سال

Edwards.( هاي ميكروبـي    كمپوست داراي ويژگي   ورمي ةعصار
اي ه ـ  روش .كمپوسـت جامـد اسـت      و شيميايي سـودمند ورمـي     

در همـه   . كمپوست وجـود دارد     ورمي ةمختلفي براي توليد عصار   
غـذي معـدني محلـول،      گيـري، مـواد م     ، در طول عـصاره    ها روش

، 2اسـيدها  اسـيدها و فولويـك     ميكهاي مفيد، هو   ميكرواورگانيزم
 ،كمپوسـت  هاي رشد گيـاهي از ورمـي       كننده ها و تنظيم   هورمون

مل مهمي بـراي رشـد       اين مواد عا   احتمالاً. دنشو وارد عصاره مي  
 et al., 2006 Greytak.( )2009(. et(د نباش بهتر گياهان مي

al Archana     كمپوسـت، عملكـرد     ورمـي  ةعصار بيان كردند كه
داري  طـور معنـي    اصر معدني غذايي را در گياهـان بـه         عن  و گياه

ده در بعـضي از     ش ـ بـر اسـاس تحقيقـات انجـام       . دهد افزايش مي 
ــان  ــدگياه ــابمانن ــردان   آفت ، (.Helianthus annuus L)گ

آور شوري را كـاهش دهـد و         تواند اثرات زيان    مي كمپوست ورمي
 ,Rafiq & Nusrat( سبب افزايش رشد و توليد محصول شـود 

هنـدي   تمبر ةتـود  نشان داده است كه زيـست     ها   بررسي). 2009
(Tamarindus indica L.)كمپوست در برابـر    در حضور ورمي

 ,.et al( برابـر افـزايش يافـت    چهارتنش كلريد سديم بيش از 
2008 Oliva .(        از آنجا كه لوبيا يك محصول بـاارزش اقتـصادي

ايد و نظر نم ايفا ميذايي جامعه نقش مهمي را    است و در رژيم غ    

                                                           
1. Humate 
2. Fulvic acids 

به اين كه اين گياه حساس به شوري است، لذا تحقيق حاضر با              
ت در كاهش اثرات منفي ناشـي       كمپوس هدف بررسي تأثير ورمي   

از تنش شوري بر خصوصيات رشـد رويـشي لوبيـا انجـام شـده               
  . است

 

 ها مواد و روش
 ـ منظور بررسي برهم   به كمپوسـت در     ورمـي  ةنش عـصار  كُ

 تــنش شــوري بــر خــصوصيات زبهبــود اثــرات منفــي ناشــي ا
 گياه لوبيا، آزمايشي به صورت فاكتوريل در قالـب       مورفولوژيك
 علوم  ةهاي كاملاً تصادفي با سه تكرار در پژوهشكد        طرح بلوك 

هاي مختلف   غلظت. گياهي دانشگاه فردوسي مشهد، انجام شد     
، 2،  5/1،  1،  5/0،  )صـفر (شـامل شـاهد      كمپوست  ورمي ةعصار

درصد و سطوح مختلف شوري شـامل       100 و 10،  5/7،  5،  5/2
 بـر رشـد     NaClمـول    ميلـي 120 و 90،  60،  30،  )صفر(اهد  ش

 .Phaseolus vulgaris L)رويشي لوبياقرمز رقم درخـشان  
cv. Light Red Kidney)   بـراي  .  مورد بررسـي قـرار گرفـت

كمپوسـت بـا     حجـم ورمـي   100كمپوسـت،     ورمـي  ةتهيه عصار 
ر شيكر گذاشـته  ساعت د24، مخلوط و    سي آب مقطر   سي400
 ةوسيله پارچ محلول حاصله به). et al., 2006 Greytak(شد 

مقطـر بـه محلـول       كـردن آب   تنظيف صاف و سپس بـا اضـافه       
. تهيـه شـد    كمپوسـت  ورمي ةهاي مختلف عصار   حاصله، غلظت 

كمپوسـت مـورد اسـتفاده بـراي تهيـه            شيميايي ورمـي   ةتجزي
كـردن   فهبـا اضـا   .  نـشان داده شـده اسـت       1ل  ، در جدو    عصاره

كمپوسـت، تيمارهـاي      ورمي ة به عصار  NaClمقادير مورد نظر    
ديـش كـه در كـف آن كاغـذ           هر پتـري  . آزمايشي آماده شدند  

عنوان واحد آزمايـشي در      صافي استريل قرار داده شده بود، به      
هـاي آزمايـشي و      نظر گرفته شد كه با توجه بـه تعـداد تيمـار           
 ـ          ذر در هـر واحـد      محدوديت بسيار زياد بذر، تنها پـنج عـدد ب

سـي   به هـر واحـد آزمايـشي، پـنج سـي          . آزمايشي قرار گرفت  
هـاي   شده شامل سطوح مختلف شـوري و غلظـت         محلول تهيه 

هـا   ديش اطراف پتري. كمپوست اضافه شد  ورمي ةمختلف عصار 
گـراد   درجه سانتي 25 بسته و در ژرميناتور با دماي        ،با پارافيلم 
ها يـك    ديش پتريبرداشت  . درصد گذاشته شدند  25و رطوبت   

پــس از برداشــت، . هفتــه بعــد از شــروع آزمــايش انجــام شــد
چه از بذر جـدا شـدند و طـول بخـش هـوايي               چه و ساقه   ريشه

صـفات  . گيري شد  كش اندازه  به وسيله خط  ) ليپوكوتي ه طول(
چــه ماننــد طــول، ســطح و قطــر، پــس از   مربــوط بــه ريــشه

طح كـردن آب س ـ     و خـارج   آميزي با پرمنگنـات منيزيـوم      رنگ



  1390، سال 2، شماره 2جلد / ايرانهاي حبوبات   پژوهشنشريه .../عصارةتأثير ؛ بيك خورميزي و همكاران
 

 

123  

. گيري شـدند    اندازه 1گيري ريشه  وسيله دستگاه اندازه   ريشه، به 
چه  چه و ريشه هاي فوق، ساقه منظور تعيين وزن خشك اندام به

ساعت خشك شدند و 48به مدت  گراد   درجه سانتي 70در آون   
گيـري   گـرم انـدازه   001/0ترازويي با دقت    ها با    وزن خشك آن  

  . شد

 MSTAT-C از نـرم افـزار    ها با استفاده     آماري داده  تجزيه
هـا از آزمـون حـداقل سـطح          انجام شد و براي مقايسه ميـانگين      

ــال ) LSD(داري  معنـــي   درصـــد5خطـــاي در ســـطح احتمـ
(p ≤ 0.05)استفاده شد .  

 
   كمپوست ورمي شيميايي خصوصيات -1جدول 

Table 1. Chemical characteristics of vermicompost  
  

  
  نيتروژن

  )درصد(
N  

(%)  

  سديم
  )درصد(

Na  
(%)  

  منيزيوم
  )درصد(

Mg  
(%)  

  آهن
  )قسمت در ميليون(

Fe   
(ppm) 

  روي
  )قسمت در ميليون(

Zn   
(ppm) 

  مس
  )قسمت در ميليون(

Cu  
 (ppm)  

  منگنز
  )قسمت در ميليون(

Mn  
 (ppm)  

 كمپوست ورمي
Vermicompost  1.685  1.36  0.272  22307  651.9  218.89 439.9  

  
     1 نتايج و بحث

  كوتيلطول هيپو
نتايج حاصل از تجزيه واريـانس مـشاهدات نـشان داد كـه             

 بــر طــول )p≤ 0.01( داري أثير بــسيار معنــيتــنش شــوري تــ
طـول   در ايـن آزمـايش،       ).2جـدول    (شـت هيپوكوتيل لوبيـا دا   

ــادل هيپوكوتيــل در ــي30 شــوري مع ــاوت NaCl مــول  ميل  تف
اير  س ـ طـول هيپوكوتيـل در    داري با شـاهد نداشـت ولـي          معني

از ايــن نظــر ) NaClمــول  ميلــي120 و 90، 60(ش ســطوح تــن
و افزايش شـوري، طـول      داري با تيمار شاهد داشت       تفاوت معني 

 در  كمپوسـت  ورمي ةعصار. )3جدول  (هيپوكوتيل را كاهش داد     
ــت ــاي  غلظــ ــد100 و 10، 5/7، 5، 2، 1هــ ــ Tدرصــ أثير تــ
 بيـشترين   . بر طـول هيپوكوتيـل لوبيـا داشـت         داري بسيارمعني

طـول هيپوكوتيـل    ) متـر  سـانتي 1/2(و كمترين   ) متر سانتي9/2(
 و شاهد تعلق    كمپوست ورمي ةعصاردرصد  5/7ترتيب به تيمار     به

شان داد كه   نتايج تجزيه واريانس مشاهدات ن    ). 4جدول   (داشت
طول هيپوكوتيـل    بر   كمپوست ورمي ةعصارو  نش شوري   كُ برهم

در شـوري معـادل   . )2جـدول   (اسـت  )p≤ 0.01(دار  بسيارمعني
هـاي   ، طـول هيپوكوتيـل در تمـام غلظـت         NaCl مـول  ميلي30

درصد، نـسبت بـه     5/0ي غلظت    به استثنا  كمپوست ورمي ةعصار
د، امـا ايـن     افزايش نشان دا  ) كمپوست ورمي ةعصاربدون  (شاهد  

 كمپوست ورمي ةعصاردرصد  10 و   2هاي   افزايش، تنها در غلظت   
ظـت  تنهـا در غل   ،  NaCl مـول  ميلـي 60شـوري   در  . بوددار   معني

                                                           
1. Root analyser 

در طــول  دار  افــزايش معنــيكمپوســت ورمــي ةعــصاردرصــد 2
در شـوري معـادل      .هيپوكوتيل نسبت بـه شـاهد مـشاهده شـد         

هـاي   تمـام غلظـت   ، طـول هيپوكوتيـل در       NaCl مـول  ميلي90
د، ولـي   ، نسبت به شاهد افزايش نـشان دا       كمپوست ورمي ةعصار

 ةدرصـــد عـــصار5/7هـــاي  ايـــن افـــزايش، تنهـــا در غلظـــت
 مـول  ميلـي 120در شوري معـادل     . دار بود  ني مع كمپوست ورمي
NaClةعــصاردرصــد 10 و 5/7، 5، 2، 1، 5/0هــاي  ، در غلظــت 
 شد امـا ايـن      ، افزايش طول هيپوكوتيل مشاهده    كمپوست ورمي

 و  2هـاي    غلظـت در  بنـابراين   . )1شكل   (دار نبود   معني ،افزايش
و در   مـول  ميلـي 30  در شـوري   كمپوست ورمي ةعصاردرصد  10

 مـول  ميلي90 در شوري    كمپوست ورمي ةصد عصار در5/7غلظت  
NaCl  ،  دار بـود    نسبت به شاهد، معني    طول هيپوكوتيل افزايش. 

et al. (2009) Archana 2راپـا  ايش ارتفـاع گيـاه كلـم    نيز افـز 
(Brassica rapa) را گـزارش   كمپوسـت  ورمي ةعصار با كاربرد

 افـزايش   بـر كمپوسـت  ورمـي ثير أديگري ت ـقات در تحقي. كردند
 بهار و گل هميشه (.Raphanus sativus L)تربچه  رتفاع گياها

(Calendula officinalis L.)) Warman & AngLopez, 
 Pisum)فرنگي و نخـود  (.Cicer sp)هاي نخـود   گونه ،)2010

sp.)) Sinha et al., 2010(بادنجـــان ، (Solanum 
melongena L.)، باميه(Abelmoschus esculentus L.)  و 

ــه ــيفر گوجــ  (.Lycopersicum esculentom L) نگــ
)Gajalakshmi & Abbasi, 2002(بهار  ، گل هميشه)et al., 

2002b Atiyeh(  و هويج(Daucus carota) )Muscolo et 
                                                           
2. Pak choi (Brassica rapa cv. Bonsai, Chinensis group)  
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al., 1999 (گزارش شده است. )2009( Rafiq & Nusra  نيـز 
آور شوري   تواند اثرات زيان    مي كمپوست  ورميكه  گزارش كردند   
 كـاهش  (.Helianthus annuus L)گـردان   ابرا در گيـاه آفت ـ 

دهد و سبب افزايش رشد و توليد محصول گردد كه با نتايج اين       
 ةعـصار ثير أ ت ـet al. (2009)  Archana.تحقيق مطابقـت دارد 

 حد زيادي به مـواد مغـذي    رشد محصول تابر  راكمپوست ورمي
. شده توسط گياهان نـسبت دادنـد        جذب نيتروژنويژه   معدني به 

Arancon et al. (2007)ند كه هوميك، فولويـك   گزارش كرد
كمپوســت يــا  شــده از ورمــي و ديگــر اســيدهاي آلــي اســتخراج

تواند موجب تحريك رشـد      ها مي  ميكرواوگانيزمتوليدشده توسط   
 آبـي  ةعـصار د كه دن نشان داGarcia et al. (2002) .گياه شود

اليـت  كمپوست داراي تركيباتي بـا سـاختار مولكـولي و فع          ورمي

 بيان داشـت     Edwards) 2004( .كسين هستند زيستي شبيه اُ  
حاصـل از پـسماندهاي گـاو،       كمپوست    ورميهاي آبي    كه عصاره 

ــاد اينــدول اســتيكد اســيد و مقــادير كمتــري  اراي مقــادير زي
 .Muscolo et al. باشـند  هـا مـي   هـا و سـيتوكنين   جيبـرلين 
اننـد در  م كـسين اُ مـواد  توليد بيان داشتند كه تحريك (1999)

گياهـان   ارتفـاع  كمپوسـت، علـت افـزايش    زمان مـصرف ورمـي  
 ةمـاد  ش پـي  ،آمينه تريپتوفان  همچنين از آنجا كه اسيد    . باشد مي

ود عنـصر روي در     باشـد و وج ـ    اسـيد مـي    اسـتيك  سنتز اينـدول  
و نظر به  (Tsui, 1948) آمينه ضروري است ساختمان اين اسيد

ــواد مغــذي ا ،كمپوســت اينكــه ورمــي ــه روي غنــي از م ز جمل
أثير بـر روي سـنتز      توانـد بـا ت ـ     باشد، بنابراين اين كـود مـي       مي

   .كسين باعث افزايش رشد گياه شودويژه اُ ها به هورمون
  

   در لوبيا صفات مورد بررسيآناليز واريانس نتايج -2جدول 
 Table 2. The analysis of variance of the characteristics 

  

  منابع تغيير
(S.O.V.) 

رجه د
  آزادي

df 
 

  طول هيپوكوتيل
Hypocotyl 

length 

وزن خشك 
  هيپوكوتيل

Hypocotyl dry 
weight  

وزن خشك 
  ريشه

Root dry 
weight 

مجموع طول 
  ها ريشه

Total root 
length 

  قطر
  ريشه
Root 

diameter 

  سطح
  ريشه
Root 
area 

  شوري
Salinity (A)  

 
4 6.39** 0.0000785** 0.000412** 505486.4** 0.012** 63884.31** 

  ورمي كمپوست
Vermicompost (B)  

 
9 1.476** 0.0000678** 0.000076* 51445.64 ns 0.001 ns 6168.982 ns 

  كمپوست ورمي× شوري 
Salinity × Vermicompost  

B)×(A 
 

36 0.81** 0.0000304 ns 0.000113** 28421.16 ns 0.003 ns 10648.02 ns 

  خطا
Error 

98 0.334 0.0000217 0.0000379 28181.94 0.003 7427.819 

n.s ،* دار در سطح  دار و معني ترتيب غير معني به : ** وα= 0.05 و α= 0.01  
ns :Non-significant, *and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively 

 
 در رشد گياه به مقدار زيـادي        كمپوست  ورمي ةعصارتاثير  

 گياهـان   ةشـده بـه وسـيل       جذب Nويژه   عدني به واد مغذي م  به م 
 Arancon et al., 2008 .(Greytak et(شـود   نسبت داده مي

al. (2006) هــا و  ن داشــتند كــه جمعيــت ميكروارگــانيزمبيــا
هـا،   هـاي رشـد گيـاهي ماننـد هورمـون          كننـده  همچنين تنظيم 

د ترين دلايـل افـزايش رش ـ      اسيد، مهم  اسيدها و فولويك   هوميك
.  بودنـد  تكمپوس ـ  ورمـي  ةعـصار هاي تيمار شده بـا       فرنگي گوجه

وكوتيل و  طول هيپ  علت اصلي افزايش     شده، احتمالاً  دلايل اشاره 
 .Lakhdar et al. كمپوسـت اسـت   رشد لوبيا در حضور ورمـي 

هاي شـور، تنهـا بـه        بيان داشتند كه بازده پايين خاك      (2009)
  و قابليـت   دليل سميت نمك نيست بلكـه از كمبـود مـواد آلـي            

ايـن   .ناشـي شـود   K و  N،P ويـژه  دسترسي عناصر غـذايي بـه  
ــا كــاربرد ورمــيمحققــان اظهــار داشــتند كــه   كمپوســت در  ب

 جـايگزين   منيزيـوم هاي شور، عناصري ماننـد كلـسيم و          محيط
 در نهايت باعث كـاهش      هاي پيچيده شده و    سديم در كُمپلكس  

توانـد   پوست مـي  كم  ورمي ةعصاربنابراين  . شوند جذب سديم مي  
  .اثرات نامطلوب شوري را بر رشد گياه لوبيا كاهش دهد

  
  وزن خشك هيپوكوتيل

نتايج حاصل از تجزيه واريـانس مـشاهدات نـشان داد كـه             
 بـر وزن خـشك   )p≤ 0.01( داري أثير بسيار معنيتنش شوري ت

طوري كه كمترين مقـدار      ، به )2جدول  (پوكوتيل لوبيا داشت    هي
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در سـطح شـوري     ) گـرم  ميلـي 017/0(وزن خشك هيپوكوتيـل     
ــي120 ــول ميل ــشاهده NaCl م ــاهد  م ــه ش ــسبت ب ــه ن  شــد ك

در ايــن . داري را نــشان داد  معنــيكــاهش) گــرم ميلــي021/0(
 NaCl مـول   ميلـي  90 و   60،  30طوح شوري معادل     س ،آزمايش

 داري از نظــر وزن خــشك هيپوكوتيــل بــا شــاهد تفــاوت معنــي

خـشك   كاهش وزن    ة، آستان مطالعهدر اين   ). 3جدول  (نداشتند  
باشـد و    مي NaCl مول ميلي90 لوبيا، شوري بيش از      هيپوكوتيل

رسد كه اين اندام حساسيت كمتري به شوري داشـته           نظر مي  به
  .باشد

  
  

 
   در لوبياكمپوست و شوري  ورميةعصار مقايسه طول هيپوكوتيل در اثر متقابل -1شكل   

Fig. 1. Comparison of interaction vermicompost extract and salt on hypocotyl length 
 

 كمپوسـت   ورمـي  ةعصاردرصد  10 و   5/7،  2،  1هاي   غلظت
داري بر وزن خشك هيپوكوتيـل لوبيـا داشـت            بسيار معني  ثيرأت
 ةكـنش تـنش شـوري و عـصار          بـرهم  ، با اين وجـود    ؛)4جدول  (

داري بر وزن خشك هيپوكوتيل لوبيا    ثير معني أت،  كمپوست ورمي
ــاب،)2جــدول  (شــتندا ــي بن ــه   راين م ــت ك ــوان نتيجــه گرف ت

كاهش اثـرات     قادر به  كمپوست  ورمي ةمختلف عصار هاي   غلظت
نتايج ايـن   . شوري بر وزن خشك هيپوكوتيل لوبيا نيستند  منفي

 در گيـاه كلـم راپـا    Archana et al. (2009)آزمايش با نتايج 
را بين وزن خشك و جذب      ها رابطه مستقيمي      آن .منطبق است 
 كمپوسـت  ورمـي  ةعـصار  گياهان در پاسخ به ةوسيل نيتروژن به

 نيز گزارش كردند ،Keeling et al. (2003)  .پيشنهاد نمودند
ــه  ــصارك ــي ةع ــت ورم ــاه كُ كمپوس ــشه را در گي ــو ري ــزا نم   ل

.)Brassica napus L( هـا بيـان كردنـد     آن. افزايش داده است
كمپوسـت    ورمـي  موجـود در  هـاي    ها يا هورمون   كننده كه تنظيم 

ثير مثبتي بر بهبـود رشـد ريـشه و گيـاه داشـته              أ ت ممكن است 
 Cucumis)  روي خيـار Sallaku et al. (2009) نتايج .دنباش

sativus L.) ،Subler et al. (1998)  بهـار  هميـشه  بـر روي، 

ــسي ــلو (.Petunia hybrida L) اطل  Capsicum)  فلف
annum L.) و Arancon et al. (2004b)  فرنگـي  روي تـوت 

(Fragaria xananassa Duch.) ايش وزن خـشك  يد افـز ؤم
 .Atiyeh et al. كمپوســت اســت گياهــان در حــضور ورمــي

فرنگـي تيمارشـده بـا       نيز، افزايش وزن گياهـان گوجـه       (2000)
كمپوست را به دليل تغيير در شرايط فيزيكي، شيميايي و           ورمي

  .خصوصيات ميكروبي و زيستي محيط كشت دانستند
  

  وزن خشك ريشه
 بـر وزن  )p≤ 0.01( داري ثير بـسيار معنـي  أتنش شوري ت

 مقايسه ميانگين مشاهدات   ).2جدول  ( لوبيا داشت    ةخشك ريش 
نسبت به  نشان داد كه وزن خشك ريشه در تمام سطوح شوري           

 ةعـصار همچنـين   ). 3جـدول    (داري داشت   كاهش معني  ،شاهد
 لوبيـا   ةداري بر وزن خشك ريـش      أثير معني  نيز ت  كمپوست  ورمي
و كمتــرين ) گــرم ميلــي023/0(بيــشترين ). 2جــدول (ت داشــ

 5/0هاي   ترتيب در غلظت   ، به وزن خشك ريشه  ) گرم ميلي01/0(
). 4جـدول   ( مـشاهده شـد      كمپوسـت   ورمي ةعصاردرصد  5/1و  
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نش شـوري   كُ  واريانس مشاهدات نشان داد كه برهم      نتايج تجزيه 
  دار بـسيار معنـي   ك ريـشه     بر وزن خـش    كمپوست  ورمي ةعصارو  
)p ≤ 0.01( ودب)  مـول  ميلـي 30در شـوري معـادل   . )2جدول 

NaCl   ةعــصارهــاي  ، وزن خــشك ريــشه در تمــام غلظــت 
) كمپوسـت   ورمـي  ةعصاربدون  ( نسبت به شاهد     كمپوست  ورمي

درصـد  2ها به استثناي غلظت      اين تفاوت  ولي   افزايش نشان داد  
ــصار ــي ةع ــت ورم ــه كمپوس ــك ــشه   بي ــشك ري شترين وزن خ

در شـوري معـادل     . دار نبود  يرا داشت، معن  ) گرم ميلي0175/0(
هـاي    وزن خـشك ريـشه در تمـام غلظـت          ،NaCl مول ميلي90

 افـزايش نـشان داد، ولـي         نسبت به شاهد   كمپوست  ورمي ةعصار
 مـول  ميلـي 120در شـوري معـادل      . ار نبود د ها معني  اين تفاوت 

NaCl  كمپوسـت   ورمـي  ةعـصار درصـد   10 و   5هـاي    ، در غلظت 

 ولي اين افـزايش،     تر بود خشك ريشه بيش  نسبت به شاهد، وزن     
. دار بـود    معنـي  كمپوسـت   ورمـي  ةعـصار درصد  5تنها در غلظت    

 و در   NaCl مول ميلي30، در شوري    درصد2بنابراين، در غلظت    
، نـسبت بـه     NaCl مـول  ميلـي 120، در شـوري     درصد5غلظت  

 .)2شــكل (شــاهد افــزايش وزن خــشك ريــشه، مــشاهده شــد 
)2010( Garg &Pritam گل هميـشه  ةيش، افزايش بيوماس ر 

 .Atiyeh et al .يـد كردنـد  يكمپوست تا بهار را در حضور ورمي
 ةوزن بخـش هـوايي و ريـش         نتايج مشابهي را در مورد     ،(1999)
كمپوست به دليل داشتن     ورمي. فرنگي گزارش كردند   جهگياه گو 

تواند ميـزان فتوسـنتز و       اد معدني ضروري ماكرو و ميكرو مي      مو
  .را افزايش دهد وزن خشك گياه ،متعاقب آن

 
  

  ز رقم درخشان در سطوح مختلف شوريچه لوبياقرم چه و ساقه ين صفات مربوط به ريشه مقايسه ميانگ-3جدول 
Table 3. Mean comparison of characteristics related to bean root and shoot at different salinity levels  

  

  غلظت
   شوري 
Salinity  

concentration 
)mM NACL(  

طول 
  هيپوكوتيل
Hypocotyl 

length  
 (cm)  

وزن خشك 
  هيپوكوتيل
Hypocotyl 
dry weight  

)mg(  

وزن خشك 
  ريشه

Root dry 
weight 

)mg(  

مجموع طول 
  ها ريشه

Total root 
length 

)mm(  

  قطر 
  ريشه
Root 

diameter 
)mm(  

  سطح
   ريشه
Root 
 area 

)mm2(  
 
0  

 
2.84 a 

 
0.021 a 

 
0.023 a 

 
195.2 d  

 
0. 197 a  

 
169.7 c  

30 3.1 a 0.02 a 0.0115 b   289 c  0.17 abc  211.6 bc  
60  2.54 b 0.019 ab    0.0133  b  372 bc  0.176 ab   230.6 b  
90  2.37 b 0.02 a 0.0113  b  408 b  0.158 bc    244.5 b  

120  1.89 c 0. 017 b    0.0139 b   541 a  0.144 c   295.8 a  
  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05ر هر ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح هايي كه د ميانگين

Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 
  

  
  

  ها مجموع طول ريشه
ثير أتجزيه واريانس مشاهدات نشان داد كه تنش شوري ت ـ        

هـاي لوبيـا     بر مجموع طول ريـشه )p≤ 0.01( داري  معنيبسيار
مقايسه ميانگين مشاهدات نـشان داد كـه بـا          ). 2جدول   (شتدا

كمتـرين  .  افـزايش يافـت  هـا  مجموع طول ريـشه افزايش شوري  
در تيمار شـاهد و     ) متر ميلي2/195(ها   مجموع طول ريشه  مقدار  

مـول   ميلـي 120تيمـار    در) متـر  ميلـي 541( بيشترين مقدار آن  
NaCl 3جدول ( مشاهده شد .(  

است و در اين شرايط غلظـت        شوري، خشكي    ةتنش ثانوي 
اسيد بـا جلـوگيري از       يابد و آبسيزيك   اسيد افزايش مي   آبسيزيك

 Taiza( توليد هورمون اتيلن، بر رشد ريشه اثر مثبت قوي دارد

& Zeiger, 2002( .كمپوسـت  ورمـي  ةعـصار  ،در اين آزمايش 
 ـداري   أثير معنـي  ت هـاي لوبيـا نداشـت       ر مجمـوع طـول ريـشه      ب
 نتايج مقايسه ميـانگين سـطوح مختلـف         ،با اين حال  ). 2جدول(

هـا   كه مجموع طول ريشه    مؤيد اين است     كمپوست  ورمي ةعصار
 بيـشترين   داراي كمپوسـت   ورمـي  ةعـصار درصـد   5/1در غلظت   

نتـايج حاصـل از تجزيـه واريـانس          .اسـت ) متر  ميلي480(مقدار  
كمپوسـت بـر     نش شوري و ورمي   كُ برهمد كه   مشاهدات نشان دا  
، به عبارت ديگر،    )2جدول  (دار نبود     معني اه مجموع طول ريشه  

هـا در سـطوح مختلـف        پاسخ گياه از نظر مجمـوع طـول ريـشه         
  . يكسان بود،كمپوست  ورميةعصارهاي مختلف  شوري به غلظت
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 كمپوست  ورميةعصارهاي مختلف  غلظتبيارقم قرمز درخشان در چه لو چه و ساقه ايسه ميانگين صفات مربوط به ريشه مق-4جدول 
Table 4. Mean comparison of characteristics related to bean root and shoot at different vermicompost extract concentrations  

  

 ةغلظت عصار
  كمپوست ورمي

Vermicompost 
extract 

concentration 

  طول
  هيپوكوتيل 

Hypocotyl 
length  

)cm(  

وزن خشك 
  هيپوكوتيل

Hypocotyl  dry 
weight  

)mg(  

وزن خشك 
  ريشه

Root dry 
weight 

)mg(  

مجموع طول 
  ريشه ها

Total root 
length 

)mm(  

  قطر 
  ريشه
Root 

diameter 
)mm(  

  سطح
   ريشه
Root 
 area 

)mm2(  
 
0  

 
2.1 c 

 
0.017 d     

 
0.015 bc     

 
368 ab  

 
0.152 a    

 
212 ab  

0.5  2.15 bc 0.019 bcd  0.023 a     266.3 b  0.181 a  210 ab  
1  2.7 a 0.022 ab 0.014 cd   383 ab  0.158 a   230 ab  

1.5  2.19 bc  0.017 d     0.010 d   480 a  0.174 a  258 a  
2  2.86 a 0.021 abc  0.014 cd  301 b  0.164 a  195 b  

2.5  2.48 abc 0.018 cd   0.013 cd    359 ab  0.172 a  242 ab  
5  2.57 ab 0.018 bcd  0.019 ab  389 ab  0.165 a  240 ab  

7.5  2.9 a 0.023 a 0.014 bcd  313 b  0.183 a  229 ab  
10  2.8 a 0.021 bc 0.014 cd 381 ab  0.172 a  258 ab  
100  2.76 a 0.018 cd   0.011 cd  370 ab  0.171 a  258 ab  

  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05اقل يك حرف مشترك دارند، در سطح هايي كه در هر ستون، حد ميانگين
Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 

 
 
 

 
 

   در گياه لوبيا ورمي كمپوست و شوريةعصارنش كُ هم مقايسه وزن خشك ريشه در بر-2شكل 
Fig. 2. Comparison of interaction vermicompost extract and salt on dry weight root  

 
 

 كمپوسـت   ورمي ة سطوح مختلف عصار   ،در اين آزمايش  
هـا را    نتوانست اثرات نامطلوب شوري بر مجموع طول ريـشه        

 هـا  ايش طول ريشهافز Sinha et al. (2010) .محدود نمايد
 فرنگـي  هاي نخود و نخود     گونه  در كمپوست را با كاربرد ورمي   

 هاي لوبيا و گيـاه     در يك آزمايش، طول ريشه    . كردندگزارش  

Abelmoschus esculentusكمپوســت  در حــضور ورمــي، 
 رونـد خاصـي را نـشان        ، ذرت ةافزايش يافت ولي طول ريـش     

يان داشـتند  اين محققان ب ).et al., 2010 Samiran(نداد 
 مختلف،  ني در گياهان  هاي متفاوت جذب موادمعد    كه الگوي 
ــه    دليــل اصــلي واكــنشاحتمــالاً ــاوت گياهــان ب هــاي متف
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از طـرف ديگـر،     . كمپوسـت اسـت    هاي مختلف ورمـي    غلظت
داراي مــواد معــدني غــذايي و   كمپوســت   ورمــيةعــصار
 مـانع   ،كـسين غلظـت بـالاي اُ    . باشد هاي مختلف مي   هورمون

 كـه    را بيوسـنتز اتـيلن   ،  اكـسين رشد ريشه است، همچنـين ُ     
 تحريك و اتيلن نيز از طريق يـك         ، رشد ريشه است   ةدارندباز

 بـه   ،باشد  كه به احتمال زياد روي يا مس مي        كوفاكتور فلزي 
يايي خـود را در      و تغيير بيوشيم   شود   مي  خود متصل  ةگيرند
  ). Taiz a & Zeiger, 2002(گذارد  جا مي ه هدف بةمنطق

  
  قطر ريشه

ن داد كـه    نتايج حاصل از تجزيه واريانس مشاهدات نشا      
طر ريشه   بر ق  )p≤0.01( داري أثير بسيار معني  تنش شوري ت  

طـوري كـه كمتـرين مقـدار قطـر           ، به )2جدول  (لوبيا داشت   
 مـول  ميلـي 120در سـطح شـوري      ) متـر  ميلـي 144/0(ريشه  
NaClدر تيمــار ) متــر ميلــي197/0(  و بيــشترين مقــدار آن
 Rashid et al. (2001)). 3جـدول  ( مشاهده گرديد ،شاهد

 Triticum در گياه  را تحت تيمار شوري،هش قطر ريشهكا
aestivum L. Cv. Kanchan    گزارش كردند كـه بـا نتـايج 

اين محققان كاهش قطر ريشه را      . اين آزمايش مطابقت دارد   
 سلول در كـورتكس و همچنـين كـاهش در           ةبه كاهش انداز  

 ةعصار. عناصر آوندي در شرايط تنش شوري مرتبط دانستند       
داري بر قطر ريشه لوبيـا نداشـت          معني ثيرأ ت تكمپوس  ورمي

شده با سطوح مختلـف     هان تيمار ، با اين حال گيا    )2جدول  (
 نسبت بـه شـاهد      ، داراي قطر بيشتري   كمپوست  ورمي ةعصار

مربـوط بـه    ) متـر  ميلـي 183/0(بودند و بيشترين قطر ريشه      
هـا    اما اين تفاوت    بود كمپوست  ورمي ةدرصد عصار 5/7تيمار  
اريـانس  نتـايج حاصـل از تجزيـه و       ). 4جدول  (ود  دار نب  معني

كمپوسـت   نش شوري و ورمـي كُ مشاهدات نشان داد كه برهم 
 ةدار نيست و سـطوح مختلـف عـصار         ، نيز معني  بر اين صفت  

 بـر قطـر     ،مطلوب شـوري  تواند اثـرات نـا      نمي كمپوست  ورمي
   .ريشه را محدود نمايد

  
  سطح ريشه

بر سطح   )p≤0.01( داري أثير بسيار معني  تنش شوري ت  
مقايسه ميانگين مـشاهدات در  ). 2جدول (ريشه لوبيا داشت    

سـطح ريـشه بـا       افـزايش سطوح مختلـف شـوري حـاكي از         
اسـت كـه بـا افـزايش مجمـوع طـول            افزايش تـنش شـوري      

ــشه ــا ري ــت دارده ــزارش.  مطابق ــاكي از   گ ــادي ح ــاي زي ه
هـا بـا     شههمبستگي مثبت و بسيار بالاي مجمـوع طـول ري ـ         

 (et al., 2007; Ganjeali et al., 2004 استسطح ريشه 
Ganjeali.( بيشترين )و كمتـرين   ) متـر مربـع    ميلـي 8/295

ترتيـب بـه شـوري       بـه سـطح ريـشه     ) متر مربع  ميلي7/169(
). 3جدول   ( و تيمار شاهد تعلق داشت     NaClمول   ميلي120
داري بر سطح ريـشه لوبيـا        أثير معني  ت كمپوست  ورمي ةعصار

يشترين مقدار سـطح ريـشه     حال ب  ، با اين  )2جدول  (نداشت  
 ةدرصـد عـصار   5/1بـه غلظـت     متعلـق   ) متر مربع  ميلي258(

دار  ها معنـي    ولي تفاوت آن با ساير تيمار      ، بود كمپوست  ورمي
نتايج تجزيه واريانس مـشاهدات نـشان داد        ). 4جدول  (نبود  
سـطح ريـشه نيـز      كمپوست بر    نش شوري و ورمي   كُ برهمكه  

سـطح ريـشه     واكنش   رسد ه نظر مي  بنابراين ب  .نبوددار   معني
كمپوست در سـطوح      ورمي ةهاي مختلف عصار   لوبيا به غلظت  

هـاي   و از لحـاظ آمـاري تفـاوت   است   يكسان   ،وريمختلف ش 
 .دار نيستند  معني،موجود
 
  گيري نتيجه

 بـه  كمپوسـت  ورميهاي آبي    ةرسد كه عصار    به نظر مي  
د دليل افزايش جمعيت ميكروبي مفيد، بهبـود وضـعيت مـوا          

دفـاعي و همچنـين   مغذي گياهـان، القـاي توليـد تركيبـات        
هــاي رشــد گيــاهي،  كننــده هــا و تنظــيم بــودن هورمــوندارا
نتايج آزمـايش فـوق     . تواند باعث بهبود رشد گياهان شود      مي

 ةمؤيد اين است كـه در محـيط بـدون تـنش شـوري، عـصار               
دار وزن خـشك ريـشه،        باعث افـزايش معنـي     كمپوست  ورمي

در شرايط تنش شـوري،     .  هيپوكوتيل شد  طول و وزن خشك   
داري طول هيپوكوتيل     به صورت معني   كمپوست  ورمي ةعصار

با توجه به نتـايج حاصـل       . و وزن خشك ريشه را افزايش داد      
رسـد   ، به نظر مي   يافته اين آزمايش و ساير تحقيقات انجام     از  

تواند اثرات منفـي ناشـي از تـنش          مي كمپوست  ورمي ةعصار
 حـال   بـا ايـن   .  محدود نمايد  ، نشاهاي لوبيا  شوري را بر رشد   

هاي بيـشتري مـورد      تر، بررسي  براي دستيابي به نتايج دقيق    
  .نياز است
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Abstract 

Organic compost can reduce various plant stresses, because of its porous structure, high water storage 
capacity, and existence of some substances resembling hormones and plant growth regulators. This study 
was performed to investigate interactions of different levels of vermicompost extract and salinity stress on 
morphological characteristics of bean seedlings. The experiment was conducted in Completely Randomized 
Design. Seeds were sown in Petri dishes at different concentrations of vermicompost extract (0, 0.5, 1, 1.5, 2, 
2.5, 5, 7.5, 10 and 100 percent) and salinity levels (0, 30, 60, 90 and 120 mM NaCl) with three replications 
of five seeds. The seedlings were sampled after a week. The results indicated that vermicompost extract 
without salinity at concentrations of 1, 2, 7.5 and 10 percent, caused significant increase (p≤0.05) in 
hypocotyl length, dry weight and in root dry weight, whereas no significant effect was seen on diameter, 
surface and total root length. The concentrations of 2 and 10 percent of vermicompost at 30 mM NaCl as 
well as 7.5% vermicompost at 90 mM NaCl, improved the decrease of hypocotyl length compared to the 
state without vermicompost control treatment. In this experiment, the concentrations of 2 and 5 percent of 
vermicompost, significantly improved the decrease of root dry weight caused by salinity at 30 and 120 mM 
NaCl, respectively. 
 
Key words: Bean (Phaseolus vulgaris L.), Growth, Salinity stress, Vermicompost 
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