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  بع طبيعي ساريعلوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگان، آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات فارس و علوم كشاورزي و منا
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  فهرست مقالات
  1390، نيمه اول 1، شماره 2جلد 

  

 هرز بر عملكرد و اجزاي عملكرد ارقامتأثير تاريخ كاشت و تداخل علف •
  ).Phaseolus vulgaris L(با تيپ رشدي مختلف لوبيا قرمز 

مليحه قنبري مطلق، مهدي راستگو، 
   و مجيد پوريوسف، جلال صبا

  كامران افصحي

1  

با استفاده ازستادهيايتيچايهاي لوبمكان برداشت مكانيزه لاينبررسي ا •
  )مقاله كوتاه( نيكمبا

  ، محمدرضا يكامران افصح
   و يشكار دي، فريسركار  يمستوف
  راستگو يمهد

21  

 هاي نخود تيپ كابلي درگزينش براي تحمل به خشكي در ژنوتيپ •
  منطقه نيشابور

  ، رپو سعيد جويني، علي گنجعلي
  و عبدالرضا باقري ساحسن پر

27  

هاي حساس و متحمل نخود هاي هوايي لاينمطالعه خصوصيات ريشه و اندام •
  در پاسخ به تنش رطوبتي) Cicer arietinum(زراعي 

شفارودي،  زاده ماندا صفوي، سعيد ملك
 عبدالرضا باقري و علي گنجعلي

39  

ايعملكرد دانه لوبيبر عملكرد و اجزادياسكيسليسال نگيميپرا ريتأث •
  يشيدر مرحله زا يآب تنش كم تحت يبلبل چشم

  راستگو،   يمهر، مهدآرش پاك
 مي، جلال صبا، مريشكار ديفر

  يزنگان ليو اسماع يفيوظا

53  

  زودرس نخوديهاپيواكنش عملكرد و خصوصيات مورفوفيزيولوژيك ژنوت •
).Cicer arietinum L (به تنش خشكي  

  سا و علي گنجعلي، حسن پر
  عبدالرضا باقري

65  

  )Vicia panonica(ماشك يزراعاتياز خصوصيبررسي عملكرد و برخ •
  در كشت پاييزه

  81  الياس نيستاني

با ) Vigna radiata L. Wilczek(ترين صفات مؤثر بر عملكرد ماش تعيين مهم •
  تنش و بدون يتنش خشك طيهاي آماري چندمتغيره در شرا استفاده از روش

  87 زاده عبدالهادي حسين و ضابطمحمد 

يبرخدركلاستر عملكرد دانههيو سال و تجزپياثر متقابل ژنوت يابيارز •
  )Vicia faba L.(باقلا  يها نيلا

و  ، فاطمه شيخرمضان سرپرست
  االله سوقي حبيب

99  

 هاي لوبيا قرمزجديد و پرمحصول از تودهيها نيو انتخاب لا يابيارز •
).Phaseolus vulgaris L ( استان چهارمحال و بختياري  

  انفرادي نشيبه روش گز

 و يجلال رهوشنگي، اميفرود صالح
  يدلاور بهروز

107  



 

 

  
  

  سخن سردبير
 غلات، از پس انسان غذايي مهم منبع دومين پروتئين، از غني گياهي منابع ترين مهم از عنوان يكي به حبوبات

حاصلخيزي خاك  توجهي در بهبود نيتروژن، نقش قابل تثبيت زيستي با داشتن قابليت گياهان اين .روند مي شمار به
بخشي به  ترتيب با تنوع بدين و گيرند حبوبات در تناوب با بسياري از گياهان زراعي مورد كشت و كار قرار مي .دارند
توقع  اين گياهان، كم .اند به خود اختصاص دادهاي در كشاورزي پايدار  هاي كشت مبتني بر غلات، جايگاه ويژه نظام

همچنين به صورت گياهان پوششي، در جلوگيري از  .باشند مينهاده مناسب  هاي زراعي كم بوده و براي كشت در نظام
محيطي در  و زيست شناختي زراعي، بومهاي  ها، حبوبات را از نظر جنبه ي اين ويژگي مجموعه .فرسايش خاك مؤثرند

  .جايگاه ارزشمندي قرار داده است
  

الانه سبر اساس آمار،  .اند هپس از غلات، بيشترين سطح زير كشت را به خود اختصاص داد حبوبات در ايران
از اين سطح، سالانه يابد كه  حبوبات اختصاص مي در كشور به كشت سطحي حدود يك ميليون و دويست هزار هكتار

و  ايران در محصولات اين زيركشت سطح و توليد آمار به اجمالي نگاهي .آيد دست مي هزار تنُ محصول به 700حدود 
 با گاه و بوده ناچيز بسيار ،ما در كشور محصولات اين توليد بازده كه دهد مي اننشي آن با آمار جهاني  مقايسه
ي  توان به شرايط ويژه  هرچند بخشي از پايين بودن بازده توليد اين محصولات را مي .است همراهشديدي  نوسانات

هاي مرتبط با توليد  گذاري به سرمايه عدم توجهدر بايد آن را  ديگرطبيعي و اقليمي كشور مربوط دانست اما دليل 
كه كشت برخي از محصولات زراعي  سبب شده است ها توجهي كماين  .تحقيقات حبوبات جستجو كردفقر  ويژه به

و لذا كشت حبوبات بيش از  گرديدهكشت حبوبات در اراضي مرغوب  ناي، جايگزي مانند غلات و محصولات نقدينه
ريزان،  ي برنامه اين وضعيت، چالشي بزرگ را فراروي مجموعه .ودشبازده رانده  اي و كم پيش به مناطق حاشيه

   .گزاران و نيز محققان حبوبات در كشور قرار داده است سياست
  

هاي طبيعي  نظام ويژه از نظر تأمين نيازهاي پروتئيني كشور و نيز حفظ بوم به محصولات اين حياتي اهميت
گويي به  منظور پاسخ به محصولات اين توليد مختلف هاي جنبه پيرامون دار هاي دامنه پژوهش امر به تا كند مي ايجاب

هاي تحقيقات حبوبات بايد  ي مهمي كه در طراحي و اجراي برنامه نكته .شود پرداخته اي ويژه صورت به نيازهاي جديد،
كه بيش از  طوري باشد به مي خشك همواره مد نظر قرار بگيرد، قرارداشتن كشور در شرايط طبيعي و اقليميِ

انطباق با ترتيب،  بدين .شود بسيار اندك انجام ميهاي  شبار بادر شرايط ديم  در كشور ما درصد از توليد حبوبات90
ها و  عنوان يكي از اصول بنيادين در تدوين و اتخاذ سياست به ،حفظ پايداري توليد ضمناين شرايط خشك 

   .يد مد نظر قرار بگيردبا تحقيقاتي در رابطه با حبوبات، ميهاي  مشي خط
  

هر حال، تعيين يك راهبرد واحد، هماهنگي و انسجام بين مراكز علمي و تحقيقاتي و نيز تبادل اطلاعات و  به
دست آمده بين محققان در مراكز مختلف، عواملي هستند كه ما را در رسيدن به اهداف بلندمدت تحقيقات  تجارب به

ي علوم گياهي دانشگاه فردوسي مشهد با همكاري مراكز  راستا، پژوهشكدهدر اين  .حبوبات ياري خواهند نمود
 دستاوردهاي انتشاررا با هدف  "ايرانهاي حبوبات  پژوهش"پژوهشي  -ي علمي دانشگاهي و تحقيقاتي كشور، نشريه

 هتجرا ، بستر مناسبي اين اقداماميد است  .آغاز كرده است ،كشور گران پژوهش از تحقيقات حبوبات حاصل
  .اين عرصه فراهم آورد محققانهاي  گيري فضاي تعامل علمي و رشد قابليت شكل

  
  با احترام                                                                                       

  عبدالرضا باقري                                                                                                      
  ايرانهاي حبوبات  سردبير نشريه پژوهش
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  همقال و ارسالراهنماي تهيه  ،مقاله پذيرش شرايط و فراخوان ،نشريه معرّفي
  

  

  نشريه معرفي -الف
  ژوهشكده علوم گياهي ي پ وسيله پژوهشي كه به -ي علمي اي است با درجه نشريه» هاي حبوبات ايران پژوهش«

مدرس،  هاي صنعتي اصفهان، تربيت شش دانشگاه كشور شامل دانشگاه ي همكاري با نامه در قالب تفاهمدانشگاه فردوسي مشهد 
  شهيد باهنر كرمان، علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگان، آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات و دانشگاه 

  ي تخصصي، نتايج  اين نشريه .يابد ي، به تعداد دو شماره در سال انتشار ميعلوم كشاورزي و منابع طبيعي سار
منظور از حبوبات، بقولات مهم زراعي شامل نخود، عدس،  .هاي مختلف پژوهشي، منتشر خواهد كرد تحقيقات حبوبات را در زمينه

   .باشد عدس و خلّر مي انواع لوبيا، ماش، باقلا، نخودفرنگي، دال
  

  شرايط پذيرش مقاله فراخوان و -ب
  در نشــريه ديگــري چــاپ نشــده  تــر پــيشو حبوبــات بــوده اصــيل در زمينــه  هــاي ي پــژوهش د نتيجــهمقــالات بايــ -1-ب

 .باشند شدهن ديگري ارسال ي هو يا همزمان به نشري
اخلاقـي نشـر را   اي ضمن اعلام ارسال مقاله با ذكر عنوان، رعايت اخلاق پژوهشي و نيز اصـول   طي نامه) گان(نويسنده -2-ب

 . ، برسد)در صورت وجود(ي مسئول و نيز يكايك نويسندگان مقاله  اين نامه بايد به امضاي نويسنده .تعهد نمايند
  .آن خواهد بود) گان(نويسنده ي عهده مسئوليت هر مقاله از نظر علمي به -3-ب
  شــده و در صــورت تصــويب، بــر اســاس  ي هيــأت تحريريــه و بــا همكــاري هيــأت داوران ارزيــابي وســيله مقــالات بــه -4-ب

نشـريه در رد يـا پـذيرش و نيـز ويراسـتاري و تنظـيم مطالـب        . ضوابط خاص نشريه در نوبت چاپ قرار خواهند گرفت
 . مقالات، آزاد است

  .زبان اصلي نشريه فارسي است و مقالات، حاوي چكيده به زبان انگليسي نيز خواهند بود -5-ب
  
  مقاله راهنماي تهيه و ارسال -ج
  روش نگارش - 1-ج

بين خطوط با  5/1ي  ها و فاصله متر از لبه با فاصله دو و نيم سانتي A4متن مقاله بايد روي كاغذ سفيد بدون علامت با ابعاد 
 Line)( گذاري شماره (Continuous)دار  ادامه صورت به مقاله متن ي سطرهاي لازم است كليه .تايپ شود 12ي قلم نازنين اندازه

numbering ي  از هر مقاله چهار نسخه .تجاوز نكند 20هاي مقاله بايد داراي شماره بوده و تعداد آن از  ي صفحه همه .شوند
از ) گان(با امضاي نگارنده) 2-مطابق بند ب(همراه لوح فشرده حاوي مقاله و درخواست كتبي  ي كامل، يكسان و خوانا به شده چاپ

تايپ شود و هرگونه شكل، جدول و   MS-Office Wordافزار هاي ارسالي بايد با نرم لهمقا .طريق پست سفارشي ارسال گردد
  .افزار انتقال يابند صورت واضح به همين نرم نيز به  فرمول



 
  

 ب 
 

  اجزاي  مقاله - 2- ج
  ا، ه هاي كليدي، مقدمه، مواد و روش ي مشخصات و نيز عنوان، چكيدة فارسي و واژه تخصصي بايد داراي صفحه ي هر مقاله

  :، فهرست منابع و چكيده انگليسي بوده و اصول زير در تهية آن رعايت شده باشد)در صورت لزوم(گزاري  نتايج و بحث، سپاس
  

ي علمي، عنوان شغلي، محـل خـدمت، آدرس    ، درجه)گان(ي مشخصات، عنوان مقاله، نام و نام خانوادگي نگارنده در صفحه - 1- 2- ج
نفر تهيه  چنانچه مقاله توسط بيش از يك. لفن ثابت و همراه به فارسي و انگليسي نوشته شوددقيق پستي، پست الكترونيك و ت

صـفحه   همين اي روي آن مشخص و در پاورقي با گذاشتن ستاره) Corresponding Author( شده باشد، نام مسئول مكاتبه
 .باشد ي مشخصات، بدون شماره مي صفحه. درج گردد

بـا   ي مشخصـات  ه، لازم است موضوع در پاورقي صـفح باشددانشجويي ) رساله(نامه  از پايانبخشي خلاصه يا  ،چنانچه مقاله - 2- 2- ج
  .منعكس گردد ،قيد نام استاد راهنما و دانشگاه مربوط

 20ز كنندة موضوع پژوهش بوده و ا عنوان بايد خلاصه، روشن و بيان. شود ي بعدي، عنوان مقاله بايد نوشته  در وسط صفحه - 3- 2- ج
چكيـده بـا وجـود    . ي آن در يك پـاراگراف تنظـيم شـود    كلمه نوشته شده و همه 250چكيده، حداكثر در . كلمه تجاوز نكند

نشـده، ارائـه    ترين نتايج آن را بدون استفاده از جدول، شكل و كلمات اختصـاريِ تعريـف   اختصار بايد محتواي مقاله و برجسته
 . كند

المقـدور در   هايي استفاده شود كـه در عنـوان و حتـي    از واژهبه اين منظور تنها . كليدي آورده شودهاي  پس از چكيده، واژه - 4- 2- ج
 . ها ذكري به ميان نيامده باشد چكيده مقاله از آن

 . خوبي ارائه شوند در مقدمه بايد سوابق پژوهشي مربوط به موضوع تحقيق، توجيه ضرورت و نيز اهداف تحقيق، به - 5- 2- ج
ها  آوري داده ها بايد كاملاً گويا و روشن بوده و در آن، مشخصات محل و نحوة اجراي آزمايش همراه با روش گرد و روش مواد - 6- 2- ج

طـور   ي اجزاي معادله به كاربرد معادلات رياضي، بايد كليه  در صورت. روشني ارائه شود و پردازش و تحليل آنها با ذكر منابع، به
 .، نحوه حصول آن در پيوست، آورده شود)گان(تخراج معادله توسط نگارندهاس  دقيق تعريف شده و در صورت

با استناد به منابع علمي مرتبط با موضوع، مورد بحث ) نتايج(هاي پژوهش  صورت توأم ارائه شده و يافته نتايج و بحث بايد به - 7- 2- ج
اين عناوين بايد گوياي كامل نتايج ارائه شـده در  . ه شودها در پايين آنها آورد ها، در بالا و عنوان شكل عنوان جدول. قرار گيرند

ترجمـه  . كه نياز به مراجعه به مـتن مقالـه نباشـد    طوري اطلاعات و تعاريف لازم را شامل شود به ي هجدول يا شكل بوده و كلي
ها  فارسي آن ي زير نوشتهدر ها و نيز واحدها و توضيحات علايم و اختصارات،  و شكل جداولهاي  و زيرعنوان ها انگليسي عنوان

ها كاملاً به   شكل .تنها به انگليسي نوشته شود) اعداد( ي آنهامحتواو تنظيم شده چين  صورت چپ ول بهاساختار جد .درج شود
، كـاملاً خوانـا و قابـل    در آنهـا  كار رفتـه  بدون كادر باشند و حروف، عناوين و علايم به ها ها و جدول شكل. انگليسي تهيه شوند

ي ترتيبي مستقل باشند و حتماً در داخل متن به آنها  طور مستقل داراي شماره ها، هر كدام به ها و جدول شكل. كيك باشندتف
 . براي بيان اوزان، واحدها و مقادير از سيستم متريك استفاده گردد. ارجاع داده شود

 . يج و بحث آورده شودابعد از نت "گزاري سپاس"اين مطلب با عنوان  ،شخص يا سازمان جهت تشكر ازم ور صورت لزد - 8- 2- ج
ترتيب حروف الفبا تنظيم شـده باشـند،    از منابع مورد استفاده كه همگي به  گذاري شده در بخش منابع، يك فهرست شماره - 9- 2- ج

كليـه منـابعي   . ذكر شونداز آنها استفاده شده بايد  تنها منابعي كه در ارتباط نزديك با كار نويسنده بوده و مستقيماً. ارائه گردد
كه فقط چكيـده مقالـه در اختيـار     در مواردي. اند، بايد در فهرست منابع با مشخصات كامل نوشته شوند كه در متن ذكر شده

) گان(صورت اسم نويسنده همنابع در متن ببه ع ارجانحوه . داخل پرانتز ذكر شود) abstract(كلمه  ،بوده است، پس از نام منبع
و منابع در انتهاي جملـه و در پرانتـز    گردد نام بردن افراد در شروع جمله خودداري الامكان از تيح. تشار منبع باشدو تاريخ ان
 ;Saxena, 2003; Singh et al., 2008( استفاده شود مانند ";"براي جداسازي منابع از ). Nezami, 2007(مانند  ،ارائه شوند

Bagheri & Ganjeali, 2009( .شروع جمله به منبعي استناد شود به صورت نام  چنانچه در)(مانند نوشته شود ) سالParsa 
  .برگردان شوند اسامي فارسي نيز بايد به لاتين و سال شمسي به ميلادي. 2007)

 آدرس و اسامي ذكر از. باشد مي انگليسي زبان به كليدي كلمات و انگليسي چكيده انگليسي، به مقاله عنوان شامل آخر صفحه - 10- 2- ج
  .ي فارسي تنظيم گردد چكيده انگليسي تا حد امكان منطبق با چكيده. شود خودداري صفحه اين نويسنگان در



 
  

 ج 
 

  نحوه تنظيم فهرست منابع  -3-ج
لازم . شوند نوشته منابع فهرست در 12 اندازه Times New Romanقلم  با و انگليسي زبان به انگليسي، و فارسي منابع كليه

  ي انگليسي، عبارت رسي به زبان انگليسي برگردان شده و در آخر هر منبع، در صورت داشتن خلاصهاست منابع فا
In Persian with English Summary عبارت انگليسيي  و در صورت نداشتن خلاصه ،In Persian در داخل پرانتز نوشته شود .

 . شود خودداري دسترس غيرقابل و نام بي بعمنا ذكر از. صورت كامل درج شود در نوشتن منابع، اسامي مجلات به
  :است آمده در زير منابع فهرست نوشتن نحوه از هايي مثال

 

  :مجلات -1-3-ج
Anbessa, Y., Warkentin, T., Vandenberg, A., and Ball, R. 2006. Inheritance of time to flowering in chickpea in a 

short-season temperate environment. Journal of Heredity 97(1): 55-61.  
 

  :كتاب تأليف شده -2-3-ج
James, E.K., Sprent, J.I., and Newton, W.E. 2008. Nitrogen-Fixing Leguminous Symbioses. Kluwer Academic 

Publishers. 
 

 : (Edited book)شده تدوين كتاب از يك فصل مقاله يا -3-3-ج
Mettam, G.R., and Adams, L.B. 1999. How to prepare an electronic version of your article. In: B.S. Jones and 

R.Z. Smith (Eds.). Introduction to the Electronic Age. E-Publishing Inc., New York, p. 281-304. 
 

  : (On-line)برخط ي نشريه در مقاله -4-3-ج
Mantri, N.L., Ford, R., Coram, T.E., and Pang, E.C.K. 2010. Evidence of unique and shared responses to major 

biotic and abiotic stresses in chickpea. Environmental and Experimental Botany 69(3): 286-292. Available at 
Web site http://www.sciencedirect.com/ (verified 1 August 2010). 

 

  :سازمان يا دانشگاه يك به مربوط اينترنت از نوشته يا مقاله -5-3-ج
International Center for Agricultural Research in the Dry Areas (ICARDA). 2010. Crops varieties released, 1977-

2007, cereal and legume varieties released by national programs: Kabuli chickpea. Available at  
Web site http://www.icarda.org/Crops_Varieties_KC.htm (verified 1 August 2010). 

 

  :تحصيلي هاي رساله -6-3-ج
Bagheri, A. 1994. Boron tolerance in grain legumes with particular reference to the genetics of boron tolerance in 

peas. Ph.D. Thesis. University of Adelaide, South Australia. 
 

  :علمي هاي كنفرانس -7-3-ج
Porsa, H., Nezami, A., Gholami, M., and Bagheri, A. 2010. Evaluation of chickpea (Cicer arietinum L.) 

germplasms for cold tolerance at fall sowing in highland and cold areas of Iran. (abstract). In: Abstract Book 
of the 3rd Iranian Pulse Crops Symposium, May 19-20, 2010. Kermanshah Agricultural Jahad Organization. 
p. 49. (In Persian). 

  

  :اي انهافزارهاي راي نرم -8-3-ج
SAS Institute. 1999. SAS/Stat User’s Guide, Version 8.0. SAS Institute, Cary, NC.  
MSTAT-C. Version 1.42. Freed, R.D. and Eisensmith, S.P. Crop and Soil Sciences Department. Michigan State 

University.  
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   ارقام عملكرد اجزاي و عملكرد بر هرز علف تداخل و كاشت تاريخ تأثير

  ).Phaseolus vulgaris L( قرمز لوبيا مختلف رشدي تيپ با
  

  4افصحي كامران و 3، جلال صبا3يوسف پور ، مجيد2راستگو ، مهدي*1مطلق قنبري مليحه
  مشهد فردوسي دانشگاه زراعت روهگ استاديار -2، زنجان دانشگاه زراعت ارشد كارشناسي دانشجوي -1

  زنجان دانشگاه نباتات اصلاح و زراعت گروه مربي -4، زنجان دانشگاه نباتات اصلاح و زراعت گروه استاديار -3 
  

  12/04/1389: تاريخ دريافت
  17/10/1389: تاريخ پذيرش

  

  چكيده
 منظور به. ك گياه تأثير مثبت داردخصوصيات فيزيولوژيك و مورفولوژي برترين عاملي است كه مهم ،كاشت تاريخ

 به آزمايشي با تيپ رشدي مختلف لوبياقرمز، ارقام عملكرد اجزاي و عملكرد بر هرز تداخل علف و كاشت تاريخ اثر بررسي
كشاورزي   دانشكده تحقيقاتي مزرعه در تكرار سه با تصادفي كامل هايبلوك طرح قالب در پلات اسپليت فاكتوريل صورت
 رونده و) صياد( ايستاده نيمه ،)درخشان( ايستاده رقم ،در سه سطح رقم لوبيا شامل عامل اصلي. شد اجرا نجانز دانشگاه

 در هرز علف تداخل فرعي عامل و فاكتوريل صورت به) ماه خرداد 13 و ارديبهشت 30(سطح  دو در كاشت تاريخ و) ليگُ(
گيري شده نشان داد كه حاصل از تجزيه واريانس صفات اندازهنتايج  .بود) هرزعلف كنترل عدم و كامل كنترل(سطح  دو

دانه و 100ز وزن ج هرز نيز بهاثر تداخل علف. داري داشتندارقام در اكثر صفات مورد بررسي با هم تفاوت معني
. اد نكردداري ايجيك از صفات مورد بررسي اثر معني تاريخ كاشت در هيچ. دار بودمعني ،برداشت در تمامي صفات شاخص

كيلوگرم در هكتار به ترتيب در رقم  3462و  1188بيشترين عملكرد دانه و عملكرد ماده خشك كل به ترتيب با مقادير 
لي در تاريخ رقم گُ. عملكرد دانه و عملكرد ماده خشك را به نصف كاهش داد ،هرزعلف. لي و رقم درخشان مشاهده شدگُ

بيشترين تراكم و  ،هرزهاي موجود در آخر فصلهرز را داشت كه از بين علففخشك عل بيشترين تراكم و وزن ،كاشت اول
لي به علت داشتن بر اساس نتايج حاصل از اين بررسي، رقم گُ. برگ بود هرزهاي پهنهرز مربوط به علفعلفخشك  وزن

  .باشد زنجان مي شت دربهترين كانديد براي ك ،هرزعملكرد بالاتر در هر دو تاريخ كاشت و در شرايط تداخل با علف
  

  ).Phaseolus vulgaris L(لوبيا تاريخ كاشت، رقم، علف هرز،  :كليدي هاي واژه
  

  1مقدمه
 نخود تيره گياهان ترينمهم از كيي لوبيا گياه

)Fabaceae( ارزش و اهميت به نظر. است ايران و جهان در 
 و دنيا سطح در محصول اين توليد لوبيا، و حبوبات ايتغذيه

 قرار زيادي توجه مورد ،توسعه درحال ژه دركشورهاي  وي به
 آن مانند ارقام مختلف هايجنبه شناخت بنابراين. است گرفته

 ،آفات به مقاومت فيزيولوژيكي، مورفولوژيكي، خصوصيات
 جاي تحقيقاتي هايبرنامه صدر در هرز هايعلف و هابيماري

 نياز و جمعيت افزايش با. )Jafari et al., 2003( دارد
 حال در گياهي پروتئين منابع از استفاده پروتئين، به روزافزون

                                                            

  09138894971: تلفن ،بلال كوچه ،نطنز خيابان كاشان، :نويسنده مسئول *
 maliheqanbari@yahoo.com: پست الكترونيك

 پروتئين زيادي مقدار داشتن با زراعي گياه اين. است افزايش
 Majnon( است گرفته قرار توجه مورد باارزش منبعي عنوان به

Hosseini, 2008( .عملكرد افزايش در متعددي عوامل ) توليد
 عوامل به توانمي كه دارند نقش يزراع گياهان )سطح واحد در

 مطلوب، بستر سازي آماده و تهيه نوع رقم، خاكي، اقليمي،
 و زراعي تناوب بذر، ميزان مناسب، كاشت روش و تاريخ انتخاب
   .)Khajepoor, 2000( كرد اشاره غيره

 كاشت تاريخ ،لوبيا عملكرد تغييرات در مهم عوامل يكي از
 عوامل شامل كاشت تاريخ ابانتخ بر مؤثر عوامل. باشدمي

 ترين مهم از كيي كه )روز طول نور، دما، بارندگي،( اقليمي
 همچنين و زراعي گياهان توليد براي لازم مديريتي هايجنبه
 هرز، هايعلف ها،بيماري و آفات رقم، مانند اقليميغير عوامل
 ,Khajepoor( است غيره و توليد اقتصاد بذر، بستر تهيه

 اثر زراعي هايمديريت ساير با كاشت تاريخ لاًمعمو. )2000
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 هايبررسي .)Janson et al., 1995(دهد مي نشان متقابل
 موجب كاشت درتاريخ تأخير كه دهدمي نشان شده انجام

 دوام ،(LAI) برگ سطح شاخص خشك، ماده توليد كاهش
 ميزان و(CGR) محصول  رشد سرعت ،(LAD) برگ سطح

 گياهان در عملكرد كاهش ،كل در و (NAR) خالص فتوسنتز
 در پژوهش. )Sreelatha et al., 1997(شود مي مختلف

)1985( Anderson et al. كاهش تعداد دانه در واحد سطح ،
ترين عامل كاهش عملكرد سويا در اثر تأخير در كاشت  مهم

 ،دانه100در مورد تأثير تاريخ كاشت روي وزن  .شناخته شد
رشدن دانه با است اواخر دوره پ ممكن. نتايج متفاوت است

به همين دليل، در برخي . تري روبرو شودوضعيت جوي مناسب
دانه تحت تأثير تاريخ كاشت قرار نگرفته 1000مطالعات وزن 

 يبنابراين آشكار است كه اجزا. )Shahsavari, 1989(است 
سهم يكديگر را در تشكيل  و گذارندملكرد بر يكديگر تأثير ميع

كاشت . )Bennett et al., 1977(دهند انه تغيير ميعملكرد د
نسبت به كشت با تأخير نشان  را يلزا عملكرد بالاترهنگام كُزود
  . )Hakan, 2003( دهدمي

 درك در محيط با آنها متقابل اثر و عملكرد اجزاي
 تغيير امكان امر اين. دارند نقش گياه عملكرد تغيير چگونگي
 افزايش جهت را كاشت تاريخ انندم مديريتي عوامل يا ژنوتيپ
درآزمايش ). Madani, 2005( آوردمي فراهم دانه عملكرد

Beaver et al. (1981) لوبيا با نامحدود رشد ارقام عملكرد 
 ارقام عملكرد ولي افتي كاهش كلي طور به كاشت تأخير در

 نشان كاهش ،كاشت در شديد تأخير اثر در تنها محدود رشد
 فتاُ Weaver et al. (1991) پژوهش در كه حالي در. داد

 از كمتر دركاشت، تأخير اثر در نامحدود رشد ارقام عملكرد
 لوبيا مختلف ارقام روي كه بررسي در. بود محدود رشد ارقام

 رقم به نسبت) محدود رشد( COS16 لاين شد، انجام چيتي
داشت  عملكرد افزايش درصد 2/5) نامحدود رشد( تلاش

Beizaii, 1999)( .بر كاشت تاريخ در آن اثر كه پژوهشي در 
 كاشت هايتاريخ بين شد، بررسي سفيد لوبيا روي عملكرد

 كاشت تاريخ وجود اين با نداشت، وجود دارمعني تفاوت مختلف
 عملكرد تير 3و  خرداد19 كاشت تاريخ به نسبت خرداد 4

 Beizaii, 1999(. Malik et al. (1993)(نمود  توليد بيشتري
 با لوبيا نامحدود رشد و محدود رشد ارقام رقابت رسيبر در

 خشك وزن نامحدود رشد ارقام كه دريافتند ،هرز هاي علف
 بيشتر درصد 35 تا 10 ديگر ارقام به نسبت را هرز هاي علف

 در بذر تعداد گياه، در غلاف تعداد رقابت، اثر در. دادند كاهش
 .et al (2008). كرد پيدا كاهش لوبيا دانه100 وزن و غلاف

Strydhorst كاهش عملكرد لوپين در  نشان دادند كه تنوع در
هرز، به  ، علاوه بر حساسيت لوپين به علفهرز تداخل علف

هرز و محيط رشد آنها نيز بستگي  هرز، تراكم علف ي علف گونه
ش تعداد غلاف دربوته، تعداد هرز كاه در اثر رقابت با علف .دارد

دانه و شاخص برداشت توسط 100هاي جانبي، وزن  شاخه
Saxena (1996) هاي ژگيوي. نيز گزارش شده است

رفولوژيكي از قبيل ارتفاع و سطح برگ در افزايش توان رقابت وم
توانايي ارقام . )Mortensen et al., 2000(بسيار مهم هستند 

لكرد بلند نخود يا ارقامي با شاخ و برگ بيشتر بهتر بوده و عمپا
 Sedgley et(هرز بيشتر است  داخل با علفآنها در شرايط ت

al., 1990( .بلند لوبيا توان رقابتي بهتري همچنين ارقام پا
اثر عوامل محيطي روي  .)Blackshaw et al., 2001(دارند 

كه طوري ي نموي گياه بستگي دارد به گياهان به سن و مرحله
هرز متفاوت ميزان حساسيت گياه به علف ،در طول مراحل رشد

بيان كردند  .Hejazi, 2005 (1997) Caton et al).(ست ا
ديگر توانايي تغيير در  هرز يا به عبارتپذيري علف كه انعطاف

حالت مورفولوژي و فيزيولوژي يا هر دو اين حالات، يك ويژگي 
 ي دهد كه دامنههرز اجازه ميهاي علفكليدي است كه به گونه

گياه زراعي به كار  وسيعي از شرايط محيطي را در رقابت با
 تداخل تأثير ،پژوهش دراين .Chauhan et al., 2010)( گيرند
 ليگُ هاينام به قرمز لوبيا رقم سه عملكرد روي هرز هايعلف

و ) ايستاده نيمه تيپ داراي( صياد ،)رونده رشدي تيپ داراي(
با هدف  كاشت تاريخ در دو) ايستاده تيپ داراي( درخشان

رقم و تاريخ كاشت تحت تأثير تداخل  تعيين اثرات متقابل
  .قرار گرفتبررسي مورد هرز علف

  
  هامواد و روش
دانشكده  تحقيقاتي مزرعه در1388 سال در بهار آزمايش

طول و  36˚،41́در عرض شمالي زنجان واقع  كشاورزي دانشگاه
 صورت به متر از سطح دريا 1663و ارتفاع  48˚،29 ́شرقي

 تصادفي كامل هايبلوك طرح قالب در پلات اسپليت فاكتوريل
 ايستاده رقمشامل  لوبيا رقم ،اصلي عامل .شد اجرا تكرار سه با
 كاشت تاريخ و )ليگُ(رونده  و) صياد( ايستاده ، نيمه)درخشان(

 صورت به )ماه خرداد 13 و ارديبهشت 31( زمان دو در
 سطح دو در هرز علف تداخل نيز فرعي عامل و فاكتوريل

 اجراي از قبل. بود )هرز علف كنترل بدون و كامل كنترل(
 هايويژگي تعيين جهت آزمايش محل خاك از ،آزمايش

شد كه خاك مورد نظر از نوع  بردارينمونه فيزيكوشيميايي
 شامل ترتيب به زمين تهيه عمليات). 1جدول (لومي رسي بود 
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و  بهاره ديسك و شخم سال قبل و پاييز در عميق شخم
گرم در هكتار كود نيتروژن به شكل اوره بود كيلو 50كودپاشي 

)Liebenberg, 2002(  كه به صورت نواري روي هر رديف
اولين آبياري در تاريخ اول خردادماه و به صورت . اعمال شد

ها منطبق با ساير آبياري. اي انجام پذيرفتآبياري جوي و پشته
كنترل. رف محل انجام پذيرفتنياز گياه در طي فصل و ع 

 نقشه اساس بر و بار يك ايهفته دستي به طور هرز هاي فعل
. نشد استفاده طرح در كشي علف گونه هيچ از و شد انجام طرح
 بين فاصله  كه بود رديف 4 شاملو  متر 2×4 هركرت ابعاد
 مبناي بر متر سانتي پنج رديف روي و متر سانتي 50 هارديف
عمق  .)Salehi, 2008(بود  مربع متر در بوته 40 بهينه تراكم

  . متر در نظر گرفته شد سانتي تا پنج چهاركاشت نيز 
 
  

  مزرعه آزمايشيخصوصيات خاك-1جدول
Table 1. Soil properties of experimental field 

 ماده آلي
Organic matter  

(%) 

 اسيديته
Acidity  

)pH( 

 رس
Clay  
(%) 

 سيلت
Silt  
(%) 

 شن
Sand 
(%) 

 نيتروژن
Nitrogen  

(%)  

 فسفر
Phosphorus 

)mg/kg(  

 پتاسيم
Potasium  

)mg/kg(  
1.31 8.18 31 27 42 0.07  5.6  266  
        

 
  

قبـل از  ها و بذر شد صورت دستي انجام ، بهعمليات كشت
فاظت منظور ح كش كاپتان به نسبت دو در هزار به كشت با قارچ

ه جهت مبارز. ميري ضدعفوني شدند در برابر بيماري قارچي بوته
كرم طوقه(رم آگروتيس با آفت ك ـ ) رب  وين مخلـوط بـا   از سـم س

و در  ر به صورت طعمه مسـموم اسـتفاده شـد   سبوس نان با شك
م كمبود آهـن، كـود   به علت بروز علاي ،اي لوبيابرگچه مرحله سه

 برداشت .گرم در هكتار به كار برده شدكيلو سهميكرو به ميزان 
 روي هـاي غـلاف % 50 كـه  شـد  انجام مختلف هنگامي در ارقام

 . باشند رسيده فيزيولوژيكي رسيدگي مرحله به گياه
مساحتي تصـادفي بـه    از ،براي اين منظور با حذف حاشيه

هـرز   هـاي  هـاي لوبيـا و همچنـين علـف    مربع بوتهاندازه يك متر
موجود برداشت و جهت تعيـين عملكـرد و اجـزاي عملكـرد بـه      

وجود در سطح برداشـت  هرز م هايعلف. آزمايشگاه منتقل شدند
شناسايي و تراكم آنهـا شـمارش    ،شده بر اساس گونه مورد نظر

هرز بـه   هايهاي علفخشك، گونه تعيين وزنسپس براي  .شدند
و  گراد خشـك شـدند   درجه سانتي 75ن ساعت در آوِ 48مدت 
يين اجـزاي عملكـرد   براي تع. گيري شد اندازه ،ها خشك آن وزن
هاي برداشت شده انتخـاب و  ي از بوتهطور تصادف بوته به 10نيز 

در اين آزمايش علاوه بر تعـداد غـلاف   . مورد ارزيابي قرار گرفت
عملكـرد دانـه،    ،دانـه 100در بوته، تعداد دانـه در غـلاف و وزن   

 منظور به. عملكرد بيولوژيك و شاخص برداشت نيز مشخص شد

 SPSS و ، SAS،MSTAT-C افزارهــاي از نــرم هــاداده آنــاليز
ميانگين صفات مورد مطالعه با اسـتفاده از آزمـون    .شد ادهاستف

مورد مقايسـه قـرار    05/0اي دانكن در سطح احتمال چنددامنه
  .گرفتند
  

  نتايج و بحث
  هاي هرزجامعه علف

شود و رشد لوبيا گياهي است كه در اواسط بهار كشت مي
آن در بهار و اواسط تابستان بوده و برداشت آن در اوايل پاييز 

هايي هاي هرز زمين لوبيا بيشتر از نوع گونهبنابراين علف .است
در اين آزمايش . دنزراعي دار است كه بيشترين بهره را از گياه

خروس خوابيده  اجت ،)Chenopodium album(تره  سلمه
)Amaranthus blitoides( سوروف ،)Echinochloa crus-

galli( پيچك ،)Convolvulus arvensis(باهي زرد رو م، د
)Setaria glauca( چسبك ،)Setaria viridis(لكي  ، نوك لك
)Erodium cicutarium( ازمك ،)Cardaria draba( ،

، توق )Amaranthus retroflexus(خروس وحشي  تاج
)Xanthium strumarium( پنيرك ،)Malva neglecta( و 

  .هاي هرز عمده زمين لوبيا بودندعلف ،)Salsoa kali(شور  علف

  
  



  1390، سال 1، شماره 2جلد / هاي حبوبات ايران نشريه پژوهش.../ قنبري مطلق و همكاران؛ تأثير تاريخ كاشت 

4 

  اجزاي عملكرد
  تعداد غلاف در بوته

نتايج تجزيه واريانس نشان داد كه صفت تعداد غلاف در 
ت تأثير رقم و نيز تحت تأثير داري تحبوته به طور معني

اثر متقابل . گرفت ز در سطح احتمال يك درصد قرارهر علف
دار هرز و رقم نيز روي تعداد غلاف در بوته معني تداخل علف

)05/0p ≤ ( بود)تعداد غلاف در بوته رقم درخشان و ). 2جدول
داري با هم نداشتند اما اين دو رقم با رقم گلي تفاوت معني

بيشترين  9/8با داري نشان دادند و رقم گلي تفاوت معني ،صياد
كمترين تعداد غلاف در بوته را  3/5تعداد غلاف و رقم صياد با 

اين به علت تيپ رشدي رونده و كه ) 3جدول( داشتند
رونده صياد و  نامحدود بودن رقم گلي نسبت به رقم نيمهرشد

بيشتر بودن تعداد . رقم ايستاده و رشدمحدود درخشان بود
دانه 100كه اين رقم وزن  غلاف در بوته در رقم گلي باعث شد

كمتري نسبت به دو رقم ديگر داشته باشد و توانايي اين رقم در 
منجر به توليد مخازن بيشتر براي مواد  ،توليد غلاف بيشتر

فتوسنتزي شده و مواد فتوسنتزي به تعداد دانه بيشتري 
تخصيص يافته و سهم هر دانه از مواد فتوسنتزي كمتر و وزن 

 .)Sadeghipoor et al., 2004( يابدته دانه كاهش ياف100

Shahsavari (1989) در گياه در بوته تعداد غلاف كرد كهبيان 
 .Jafari et al. باشدعملكرد مي اجزاي ترين مهم از يكي لوبيا

نيز سهم تعداد غلاف در بوته را در توليد ارقام  (2003)
اندرمحصول، بالا گزارش كردهپ.  

هرز، تعداد غلاف در بوته  در شرايط عدم كنترل علف
كاهش يافت و در اين شرايط عملكرد دانه  چهارم يكتقريباً به 

كيلوگرم در هكتار، نسبت به شرايط كنترل  7/716نيز با 
به كمتر ) كيلوگرم در هكتار 6/1452با عملكرد دانه ( هرز علف

مطالعات انجام شده در رابطه با دوره ). 3جدول (از نصف رسيد 
هاي هرز در حبوبات نشان داده است كه ابت علفبحراني رق

تري داشته و باقلا، عدس، نخود، و لوبيا دوره بحراني طولاني
 تري هستندهاي ضعيفكننده نسبت به ساير حبوبات رقابت

)Parsa, 2008( .تعداد در كاهش  ،هرزدر اثر رقابت با علف
اخص دانه و ش100هاي جانبي، وزن بوته، تعداد شاخه غلاف در

  .)Saxena, 1996(برداشت گزارش شده است 

  
  

 
  ميانگين مربعات صفات مورد ارزيابي در لوبيا قرمز در تيمارهاي مختلف آزمايش -2 جدول

Table 2. Mean of squares of measured traits for different treatments 

 تغييرات منابع
S.O.V 

 درجه
آزادي

 df 

غلافتعداد
 در بوته

 Pod per 
plant

دانهتعداد
 غلاف در

Seed no. 
per pod

  دانه100 وزن
100 Seed 

weight (g) 

عملكرد دانه 
 تك بوته

Seed yield of 
each plant (g)  

 عملكرد 
 دانه

 Seed yield 
(kg/ha) 

 عملكرد

بيولوژيك  
Biological yield 

(kg/ha) 

شاخص 
برداشت 
Harvest 

index (%)  
  Replication  2 0.585  0.272 8.078 0.212  33532  54111 75.498 تكرار

  Date of planting (A) 1  1.914 0.299 3.325 0.374  59959 323419 0.297 كاشتتاريخ
  Cultivar (B)  2 **39.127 **7.178 **1188.7  *2.219 *354266 *1694928 17.683 رقم

  2 3.094  0.099 3.108 1.105  177463 **2443399 77.660 (B)×(A) كاشتتاريخ×رقم
 Error   10 4.397 0.196 9.921 0.504  80720 230665 12.967  خطا
  Weed control (C)  1 **592.922 *1.505 12.203 **30.489  **4873056 **39966418 0.060 هرزكنترل علف

  1 0.967 0.0001 5.601 0.204 32688 61322 17.098 (A)×(C) كاشتتاريخ×هرزعلفكنترل
  2 *14.616 0.299 9.066 0.992  158413 **4356671 83.388  (B)×(C)رقم ×هرزعلفكنترل
 رقم×كاشت تاريخ×هرزعلفكنترل

 (C)×(A)×(B) 
22 7.174 0.057 3.38 0.459  73746 1465863 47.209  

  Error 12 3.118 0.218 34.753 0.386  61991 2344499 226.035 خطا  
 C.V      24.71  14.61  20.94  22.93 22.95  13.95  14.83ضريب تغييرات

 α= 0.01.و  α= 0.05در سطح دار در ترتيب معنيبه:**و*
*and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively. 
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Aguyoh et al., (2003) غلاف تعداد كردند كه گزارش 

-Amaranthus)خروس  تاج تراكم افزايش با لوبيا و بيوماس
retroflexus) رقم گلي در شرايط كنترل . يابدمي كاهش

هاي هرز نسبت به شرايط عدم كنترل بيشترين تعداد  علف
ت به دو رقم درخشان و صياد داشت ولي نسبرا ) 9/13(غلاف 

سه رقم مورد ارزيابي در شرايط عدم كنترل از نظر تعداد غلاف 
با توجه به ). 1شكل (داري را نشان ندادند در بوته تفاوت معني

از نظر (اين كه تعداد غلاف هم تحت تأثير رقابت اول فصل 
مير  و مرگ(هم رقابت طي فصل و ) تعداد غلاف توليدي

 ءلذا به عنوان اولين جز ،گيردقرار مي) هاي توليدي غلاف
 ,Parsa(هرز است باشد كه تحت تأثير رقابت علفعملكرد مي

به همين دليل تعداد غلاف در بوته بيشتر از ساير ). 2008
و اين  هرز قرار گرفتاجزاي عملكرد تحت تأثير علف

باعث  هرز و لوبيا است كه تأثير رقابتي بين علف ي دهنده نشان
 كه ددهمي نشان هابررسي. شودكاهش تعداد غلاف در بوته مي

 ارقام به بيشتري نسبت عملكرد پتانسيل ،نامحدود رشد ارقام
تأخير در كاشت  .)Bagheri et al., 2001( دارند محدود رشد

سبب شد كه تعداد غلاف در بوته به ميزان كمي كاهش پيدا 
بيان كردند تعداد  .Ghanbari et al (2003)). 3جدول (كند 

غلاف در لوبيا علاوه بر ساير عوامل، به تاريخ كاشت و رقم نيز 
. بستگي داشته و ممكن است تا بيش از چهار برابر تغيير كند

همبستگي مثبت و  ،تعداد غلاف در بوته با عملكرد دانه
اين امر به خوبي ). 4جدول (داشت )  =790/0r**(داري  معني

. دهدفتوسنتز و عملكرد دانه را نشان مي ييآارتباط بين كار

بدين ترتيب گياهاني داراي عملكرد دانه بالايي خواهند بود كه 
. دهند خود تجمع هايانداممواد فتوسنتزي بيشتري را در 

Jafari et al. (2003)  نيز سهم تعداد غلاف در بوته را در
اندرمحصول، بالا گزارش كردهتوليد ارقام پ.  

 
  انه در غلافتعداد د

نتايج تجزيه واريانس نشان داد تعداد دانه در غلاف به طور 
تحت تأثير رقم و همچنين در سطح ) ≥ 01/0p(داري معني

). 1جدول( تحت تأثير علف هرز قرار گرفت % 5احتمال 
دانه در غلاف  83/3بيشترين تعداد دانه در غلاف در رقم گلي با 

دانه در غلاف  33/2ن با و كمترين تعداد دانه در رقم درخشا
رسد در تغييرات تعداد دانه به نظر مي). 3جدول(مشاهده شد 

در غلاف، عامل محيطي كمتر تأثير داشته و اين صفت بيشتر 
 ,.Hashemi Dezfoli et al(. تحت كنترل ژنتيكي است

1994( .Hansen et al. (1978)  معتقدند كه اجزاي عملكرد
دانه در گياه و تعداد دانه در غلاف از  ي دانه، تعداد مانند اندازه

هرز، تعداد دانه در غلاف را  علف. شودطريق ژنتيكي كنترل مي
هرز روي كاهش تعداد غلاف  دهد ولي تأثير علفنيز كاهش مي

بيان  Jose et al. (2004)). 3جدول(در بوته بيشتر بود 
ا تعداد دانه در واحد سطح ر ،هاي زودترتاريخ كاشتداشتند كه 

دهد كه منجر به افزايش بدون كاهش وزن آن افزايش مي
تعداد دانه درغلاف و عملكرد دانه همبستگي  .شودمي عملكرد
  ).=392/0r*(ند دنشان دا% 5داري را در سطح معني

  هرز بر عملكرد و اجزاي عملكرد ارقام لوبيا مقايسه ميانگين اثر تاريخ كاشت و كنترل علف - 3جدول
Table 3. Mean comparison of the effect of planting date and weed control on yield and yield components of bean cultivars 

 

 شاخص برداشت
Harvest 

index (%)  
بيولوژيك  عملكرد

Biological yield 
(kg/ha) 

 دانه عملكرد
 Seed yield 

(kg/ha) 

 بوته عملكرد دانه تك
Seed yield of each 

plant (g)  
 دانه100وزن

100 Seed weight 
(g)

 غلافدردانهتعداد
 Seed no. per 

pod

 غلاف در بوته تعداد
 Pod per 

plant 

  تيمار
 Treatment 

 ):planting date(كاشت  تاريخ      

a 34.5  a 3263.8  a 1125.5  a 2.813  28.46 a 3.26 a a* 7.4  31 ارديبهشت  May 21 

a 34.3  a 3074.3 a 1043.9  a 2.609  27.85 a 3.10 a a 6.9 13 خرداد Jun 3  

  ):Cultivar( رقم        

a 34.2  b 2745.0 b 886.3  b 2.215 22.88 b 3.42 b b 5.3  صياد Sayyad  

a 33.3  a 3300.0  a 1179  a 2.947  a 39.63 2.33 c a 7.2  درخشان  Derakhshan 

35.7 a  a 3462.0 a 1188  a 2.972  b 21.95 3.83 a a 8.9 گلي Goli  

 ):Weed( هرز علف       

a 34.4  a 4222.7  a 1452.6 a 3.632  a 27.57 a 3..40 11.2 a رلكنت   Control 

a 34.3  b 2115.4 b 716.7 b 1.791  a 28.74 b 2.99 b 3.1  كنترل عدم  No control 

 .داري با يكديگر ندارنداختلاف معنيα= 0.05هايي كه در هر ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطحميانگين*
*Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 
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  اثر متقابل رقم و كنترل علف هرز بر تعداد غلاف در بوته - 1 شكل
  .باشندمي 05/0دار در سطح احتمالحرف مشابه بر اساس آزمون دانكن، فاقد اختلاف معني هاي دارايستون* 

Fig. 1. Interaction between cultivar and weed control on the number of pods per plant 
* Columns with the same letter have not significant differences based on Duncan test at 5%. 

 
 
 
 

  دانه 100وزن 
دانه ارقام 100نتايج تجزيه واريانس نشان داد كه وزن 

ها مشاهده با مقايسه ميانگين. داري داشتندف تفاوت معنيمختل
 63/39با (دانه در رقم درخشان 100شد كه بيشترين وزن 

) گرم 95/21با (دانه در رقم گلي 100و كمترين وزن ) گرم
و رقم درخشان در سطح احتمال ) 3جدول(ايجاد شده است 

دانه تفاوت 100با رقم گلي و صياد از نظر وزن  05/0
دانه دو رقم گلي و 100داري را نشان داد ولي بين وزن  يمعن

تاريخ كاشت و كنترل . داري مشاهده نشدصياد تفاوت معني
داري ايجاد نكرد دانه اثر معني100هرز بر وزن  هاي علف

در بين اجزاي  به عبارت ديگر مشخص شد كه). 3جدول(
لاف عداد غهرز، ت ترين جزء به رقابت علف حساس ،عملكرد لوبيا

دانه از حساسيت كمتري نسبت به 100در بوته بوده و وزن 
هر چه تعداد دانه در غلاف . تعداد غلاف در بوته برخوردار است

توزيع مواد فتوسنتزي به تعداد دانه بيشتري  ،بيشتر باشد
و به دنبال آن وزن هر دانه كاهش ) 3جدول(اختصاص يافته 

رسي همبستگي بين نيز در برet al.  Gepts (1991). يابدمي
به نتايجي مشابه با نتايج  ،دانه با تعداد دانه در غلاف100وزن

  .حاضر رسيدندپژوهش 
  

  عملكرد دانه تك بوته
هرز روي عملكرد  ها نشان داد كه تأثير علفتجزيه واريانس

عملكرد ). 2جدول (معني دار است  01/0دانه در سطح احتمال 
  دارييز تفاوت معنيبين ارقام مختلف ن بوته در دانه تك

)05/0 p≤ ( نشان داد) ها همچنين مقايسه ميانگين). 2جدول
برابر  سهبوته را تا  هرز، عملكرد دانه تك نشان داد كه كنترل علف

هر چند تاريخ كاشت روي . دهدشرايط عدم كنترل افزايش مي
 ،داري نشان نداد اما تأخير در كاشتعملكرد دانه تفاوت معني

 درصد كاهش داد 25/7بوته را تا  تك عملكرد دانه
 بيان كردند كاشت .Pedersen et al   (2003)).3جدول(

   .ندارد همبستگي بالا عملكرد با همواره سويا زودهنگام
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  عملكرد دانه
 5/1125باعث شد عملكرد دانه از  ،تأخير در كاشت لوبيا

هر چند  ،كيلوگرم در هكتار كاهش يابد 9/1043كيلوگرم به 
همچنين تجزيه  ).3جدول(دار نبود  معني ،اختلاف اين

داري را بين عملكرد دانه با ارقام مورد ها اختلاف معني واريانس
و با مقايسه ) 2جدول (نشان داد  05/0بررسي در سطح احتمال 

ها بيشترين و كمترين عملكرد دانه به ترتيب در رقم ميانگين
 .Willey et al (1969)). 3جدول (گلي و صياد مشاهده شد 

بيان داشتند كه با به تأخير افتادن تاريخ كاشت براي دستيابي 
بايستي تراكم گياهي را در واحد سطح  ،به محصول بيشتر

تر شدن دوره خشك بيشتر و طولاني ي توليد ماده. افزايش داد
از جمله دلايل برتري  ،هاي زودهنگامرشدن دانه در كشتپ

ه با كشت زمستانه به شمار عملكرد كشت پاييزه در مقايس
 Lopez-Bellido et al., 2008( .(2001) Hocking( رود مي

لزا از اواسط ارديبهشت به بيان كرد كه اگر تاريخ كاشت كُ
 50تا  45اواسط خرداد به تأخير بيفتد، عملكرد دانه به ميزان 

طي  Khajepoor et al. (2001) .يابددرصد كاهش مي
 ،تأخير در كاشتبا مشاهده كردند كه لوبيا  گياهبر  پژوهشي

دانه و عملكرد 100تعداد غلاف در بوته، تعداد دانه در بوته، وزن 
داري يافت كه يكي از دلايل آن را كاهش دانه كاهش معني

كاشت  اما. فرصت براي رشد در اثر افزايش دما بيان كردند
 ،ي مورد نيازههنگام گياهان به دليل تأمين نشدن دماي پايزود

از . ها خواهد شدزني و سبزشدن گياهچه موجب تأخير در جوانه
تواند موجب در بستري سرد مي طرف ديگر زودكاشتن بذر

سرما  ي استقرار ضعيف گياهان و افزايش احتمال خطر صدمه
اظهار كرد كه به  Khajepoor, 2000)(.(1999)  Singh شود

 72حدود ازاي هر روز كاهش در مدت رسيدگي، عملكرد لوبيا 
كيلوگرم در هكتار كاهش يافت و تعداد روز تا رسيدگي يا 

هرز  علف. ، عملكرد را افزايش دادتر بودن دوره رشدطولاني
درصد در شرايط آلوده به  65/50باعث شد عملكرد دانه 

 گزارش Malik et al. (1993)).3جدول (هرز كاهش يابد  لفع
 70 موجب لوبيا مزارع در هرز هايعلف كنترل عدم كه كردند
  (1984).گردد مي زراعي گياه اين در عملكرد كاهش درصد

Rose et al. هرز هايعلف با سويا رقم 20 رقابت بررسي در، 
 و هاگياهچه خروج سرعت رسيدگي، زمان افزايش كه دريافتند

 در را زراعي گياه اين رقابت توانايي كانوپي، سريع شدن بسته
 بيان Dari et al. (2001). دهدمي افزايش هرز هاي علف مقابل
 خسارت تواندلوبيا مي متحمل ارقام از استفاده ،نمودند
 .Blackshaw et al .دهد كاهش درصد 60 تا را هرز هاي علف

 كاشت از پس هفته 7 تا 5 اگر كه كردند گزارش نيز (1991)
 كاهش شدت به لوبيا عملكرد نشوند كنترل هرز هايعلف
 از هاييژنوتيپ دريافتند et al. (1997) Bussan .يابد مي

 ييبالا عملكرد هرز هايعلف وجود عدم شرايط در كه سويا
 و بوده ضعيف ،هرز هايعلف با رقابت در است ممكن ،دارند

 با رقابت وسيله به لوبيا عملكرد. باشند داشته عملكرد كمي
 ،روبروست غذايي مواد و آب كمبود با كه محيطي در هرز علف
زمينه  ،تأخير در كاشت حبوبات پاييزه .گيردمي قرار تأثير تحت

كند و در هرز سبز شده فراهم مي هايلازم را براي حذف علف
كاشت زودهنگام باعث گسترش سريع  ،مقابل در حبوبات بهاره

هرز و به  هايتاج پوشش گياهي و كاهش جمعيت و بنيه علف
  )Parsa, 2008(شود تبع آن كاهش خسارت آنها مي

 Milberg et al. (2001)ند كه تركيب فلور نيز نشان داد
بيشترين  .متغير است ،بسته به تاريخ كاشت ،هرز هايعلف

بين عملكرد دانه با عملكرد  ،دارهمبستگي مثبت و معني
و ) =790/0r**(تعداد غلاف در بوته  ،)=909/0r**(بيولوژيك 

همگي در مشاهده شد كه ) =392/0r**(تعداد دانه در غلاف 
 Padi (2003) ).4جدول(دار شدند معني 01/0سطح احتمال 

در بررسي ارقام نخود سوداني عنوان نمود كه صفات عملكرد 
بيولوژيك، شاخص برداشت و تعداد غلاف در گياه بيشترين 

  . اثرات مستقيم را بر روي عملكرد دانه داشتند
  

  عملكرد بيولوژيك
داري در مورد عنيهاي م ، تفاوتنتايج تجزيه واريانس

رقم  ،)≥ 01/0p(هرز  رد بيولوژيك تحت تأثير كنترل علفعملك
 در(و اثر متقابل رقم با تاريخ كاشت  )05/0در سطح احتمال (

مقايسه ميانگين ). 2جدول ( نشان داد )01/0سطح احتمال 
اثرات اصلي عملكرد بيولوژيك در تاريخ كاشت نشان داد 

 8/3263ارديبهشت با مقدار  31عملكرد بيولوژيك تاريخ كاشت 
 3/3074خرداد با مقدار عملكرد زيست توده  13نسبت به 
و ) 3جدول (دار نبود هر چند اين اختلاف معني ،بيشتر بود

مقايسه ميانگين اثرات متقابل عملكرد بيولوژيك تحت تأثير 
  تاريخ كاشت و رقم نشان داد كه در تاريخ كاشت 

يك ارقام مورد ارزيابي تفاوت عملكرد بيولوژ ،ارديبهشت 31
خرداد رقم صياد  13داري نداشتند ولي در تاريخ كاشت معني

عملكرد بيولوژيك كمتري نسبت به دو رقم درخشان و گلي 
  دار بود معني 05/0داشت كه اين تفاوت در سطح 

شدن رشد  باعث طولاني ،كاشت زودهنگام لوبيا). الف - 2شكل(
و عملكرد بيولوژيك بيشتري را  شود و توسعه بيشتر لوبيا مي
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اغلب با افزايش دما طي  ،تأخير كاشت بهاره لوبيا. كندتوليد مي
دوران رشد رويشي و زايشي و در نتيجه با تسريع نمو همراه 

 ي تسريع نمو موجب كاهش فرصت براي رشد ساقه. باشدمي
 شود هاي فرعي و سطح فتوسنتزكننده مياصلي، توليد ساقه

(Robinson et al., 2001). بيشترين عملكرد  ،در بين ارقام
. بيولوژيك در رقم گلي و كمترين در رقم صياد مشاهده شد

ديررس بودن رقم، بالا بودن تعداد دانه و تعداد غلاف در بوته و 
رشد نامحدود عواملي بودند كه باعث افزايش عملكرد بيولوژيك 

  .در رقم گلي شدند
 بيولوژيك عملكرد بر رزه علف كنترل و رقم متقابل اثر

 تفاوت رقم سه بين هرز، علف كنترل حالت در كه داد نشان

 صياد رقم كنترل، عدم حالت در ولي نداشت وجود داري معني
 داد نشان ديگر رقم دو به نسبت كمتري بيولوژيك عملكرد

 بيولوژيك عملكرد هرز هاي علف حاضر، آزمايش در). ب- 2شكل(
  ).3جدول( ندددا كاهش% 90/49 تا را

Malik et al. (1993)، يك ازاي به كه دادند نشان 
 38/0 لوبيا عملكرد هرز، هاي علف خشك وزن افزايش كيلوگرم
 و مثبت همبستگي بيشترين. يابد مي كاهش هكتار در كيلوگرم

) r=909/0**( دانه عملكرد و بيولوژيك عملكرد بين دار معني
 را داري نيمع ،درصد يك احتمال سطح در كه شد مشاهده

  ).4 جدول( داد نشان
  

  
 
 

 
  

  اثر متقابل رقم و تاريخ كاشت روي عملكرد بيولوژيك لوبيا -الف - 2شكل
  .باشندمي 05/0دار در سطح احتمالهاي با حداقل يك حرف مشابه بر اساس آزمون دانكن فاقد اختلاف معنيستون *

Fig. 2a. Interactions between cultivars and planting date on biological yield of bean 
* Columns with the same letter have not significant differences based on Duncan test at 5%.
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  هرز بر عملكرد بيولوژيك لوبيارقم و كنترل علفاثر متقابل-ب-2شكل

  .باشندمي 05/0دار در سطح احتمالهاي با حداقل يك حرف مشابه بر اساس آزمون دانكن فاقد اختلاف معنيستون *
 Fig. 2b. Interaction between cultivars and weed control on the biological yield of bean  

*Columns with the same letter have not significant differences based on Duncan test at 5%.   
  

  شاخص برداشت
نتايج تجزيه واريانس نشان داد شاخص برداشت در ارقام 

هرز تفاوت  علف مورد بررسي تحت تأثير تاريخ كاشت و كنترل
شاخص برداشت بالاتر ). 2جدول (داري ايجاد نكرد معني

به علت رشد نامحدود و داشتن  ،رقم گلي مشاهده شده در

هر چند كه اين اختلاف  ،عادت رشدي رونده در اين رقم بود
  ).3جدول(دار نبود معني

توان  بندي كلي مي مطالب فوق در يك جمعبا توجه به 
داري بين دو تاريخ كاشت مورد  گفت كه هر چند تفاوت معني

ت نسبت به ارديبهش 31بررسي وجود نداشت ولي تاريخ كاشت 

 
  همبستگي ساده بين عملكرد و اجزاي عملكرد لوبيا - 4جدول

Table 4. A simple correlation between yield and yield components of bean 
  صفات

Traits   
 غلاف در بوته تعداد

 Pod per plant 

 غلافدردانهتعداد
Seed no. per 

pod 

 دانه 100وزن
100 Seed 
weight  

 عملكرد دانه
 Seed yield 

عملكرد بيولوژيك 
Biological yield 

 شاخص برداشت
Harvest 

index  
      Pod per plant  1 غلاف در بوتهتعداد
      Seed no. per pod  0.338* 1 غلاف  دردانهتعداد

    Seed weight  -0.073ns -0.70**  1 100  دانه100وزن
   Seed yield  0.790** 0.392*  0.898 ns 1 عملكرد دانه

  Biological yield   0.758** 0.396* 0.057 0.909** 1بيولوژيك عملكرد
 Harvest index   0.153ns 0.355* -0.101ns  0.313 -0.081ns  1شاخص برداشت 

n.s،*در سطح دار در دار و معني ترتيب غير معنيبه:**وα= 0.05  و.α= 0.01 
ns :Non-significant, *and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively. 
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خرداد بهتر بوده و در تمامي اجزاي عملكرد در بالاترين  13
، در بين ارقام مورد بررسي نيز رقم گلي. مقدار خود قرار داشت

تر بودن فصل رشد نسبت  به علت تيپ رشدي رونده و طولاني
ي بوده و در رقابت با تر رقم مطلوب ،به دو رقم صياد و درخشان

و در هر دو تاريخ كاشت به عنوان  دنموتر عمل  هرز موفق علف
 . بهترين رقم قابل توصيه است

 
  هرز در انتهاي فصل رشد ايه تراكم و وزن خشك علف

هرز آخر  خشك كل علف ن داد كه تعداد و وزننتايج نشا
فصل، تحت تأثير تاريخ كاشت و رقم و همچنين اثر متقابل 

 ،خ كاشت اولتاري). 5جدول(دار بود تاريخ كاشت و رقم معني
در  ،هرز را سه برابر تاريخ كاشت دوم نشان دادتعداد كل علف
برابر  5/1 ،هرز در تاريخ كاشت دومخشك علف حالي كه وزن

 ،در بين ارقام). 6جدول(تاريخ كاشت دوم كاهش يافت 
هرز مربوط به رقم گلي بود خشك علف بيشترين تراكم و وزن

 ايملاحظه قابل تنوع كه است داده نشان تحقيقات). 6جدول(
 با رقابت در ،زراعي گياهان مختلف ارقام رقابتي قدرت در

تأثير ارقام . )Zand et al., 2002(دارد  وجود هرز هاي علف
درصد  70تا  10 ،هرز هايمختلف لوبيا در كاهش بيوماس علف

 .Malik et al., 1993( .Ahmadi et al(گزارش شده است 
بتي دو رقم صياد و درخشان با رقا در مقايسه قابليت (2007)

بيان داشتند از آنجايي كه لوبياي صياد داراي تيپ  ،هرز علف
رسد وجود اين  به نظر مي ،رشدي نامحدود و خزنده است

ويژگي در اين رقم مزيتي در برتري رقابتي نسبت به رقم 
  .باشد ايستاده درخشان مي

ز در آخر هراثر متقابل رقم و تاريخ كاشت روي تراكم علف
ارديبهشت،  31فصل، نشان داد كه رقم گلي در تاريخ كاشت 

خرداد، كمترين  13هرز و در تاريخ كاشت بيشترين تراكم علف
اثر متقابل رقم و تاريخ ). 3شكل(هرز را داشت تراكم علف

هرز نيز نشان داد كه رقم گلي در كاشت روي وزن خشك علف
هرز را داشت و خشك علف تاريخ كاشت اول، بيشترين وزن

داري نسبت به دو رقم ديگر، در هر دو تاريخ كاشت تفاوت معني
  ).4شكل(را نشان نداد 

  
  رشد هرز در انتهاي فصل هاي هاي مربوط به تراكم و وزن خشك كل علفنتايج تجزيه واريانس داده - 5جدول

Table 5. Anova results for total density and dry weight of weeds at the end of growth season 
  منابع تغييرات

S.O.V   
 درجه آزادي

df 
 هرزتراكم كل علف

 Total density of weed 
 هرزوزن خشك كل علف

Total dry weight of weed   
  Replication   2  338.389  7235.298 تكرار
  planting date (A)   1  ** 21980.056  * 388089.1 تاريخ كاشت
  Cultivar (B)   2  * 1749.556  * 298382.9 رقم

  2 ** 8288.556 ** 828524.2  (B)×(A)رقم× تاريخ كاشت 
 Error   10  410.122  59196.769 خطا

  34.69  17.72   ضريب تغييرات
 α= 0.01.و  α= 0.05در سطح دار در  ترتيب معنيبه:**و*

*and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively. 
 

  در انتهاي فصل رشد مقايسه ميانگين تراكم و وزن خشك كل علف هاي هرز - 6جدول
Table 6. Mean comparisons of total density and dry weight of weeds at the end of growth season 

 هرزتراكم كل علف  S.O.V منابع تغييرات
 Total density of weed 

 هرزوزن خشك كل علف
Total dry weight of weed  

     planting date تاريخ كاشت 
  May 21   a 149.222  a 848.147 ارديبهشت 31

  Jun 3  b 49.333  b  554.477  خرداد 13
      Cultivar رقم
  Sayyad   b 94.83  b 555 صياد
  Derakhshan   a 122.2  b 595.4 درخشان

 Goli   a 126.8  a 957.5 گلي
  .داري با يكديگر ندارنداختلاف معنيα= 0.05ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح هايي كه در هرميانگين*

*Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 
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  هرز در انتهاي فصل رشد هايكل علفاثر متقابل رقم و تاريخ كاشت روي تراكم -3شكل
  .باشندمي 05/0دار در سطح احتمالهاي با حداقل يك حرف مشابه بر اساس آزمون دانكن فاقد اختلاف معنيستون *

Fig. 3. Interaction between cultivar and sowing date on total weed density at the end of growth season 
* Columns with the same letter have not significant differences based on Duncan test at 5%. 

  هرز در انتهاي فصل رشد هاي اثر متقابل رقم و تاريخ كاشت بر وزن خشك كل علف -4شكل

  .باشندمي 05/0دار در سطح احتمالهاي با حداقل يك حرف مشابه بر اساس آزمون دانكن فاقد اختلاف معنيستون *
Fig. 4. Interaction between cultivar and sowing date on total dry weight of weeds at the end of growth season 

* Columns with the same letter have not significant differences based on Duncan test at 5%. 
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نشان داد كه  ،آخر فصل در هرزعلف نتايج تجزيه واريانس
 برگ به استثناي برگ و باريك هرز پهنخشك علف تراكم و وزن

تحت تأثير تاريخ كاشت  ،برگ پهن هرزعلف خشك وزن
)01/0P≤ (داري داشت تفاوت معني)مقايسه دو ). 7جدول

برگ و  هرز پهنخشك علف تاريخ كاشت از نظر تراكم و وزن
خشك را،  ه بيشترين تراكم و وزنك نشان داد ،برگ باريك
برگ در تاريخ كاشت اول داشتند كه نسبت به  هرز پهن هاي علف

برگ بيشتري را  هرز پهنتراكم علف% 44 ،تاريخ كاشت دوم
برگ در  هرز پهنخشك علف هر چند وزن .)7جدول(نشان داد 

داري نداشت اما در تاريخ كاشت تفاوت معني ،دو تاريخ كاشت
). 8جدول(كاهش نشان داد  ،هرز و تراكمك علفخش وزن ،دوم

برگ در دو تاريخ  برگ و باريك هرز پهندر مقايسه تراكم علف
هرز تراكم علف ،نتايج نشان داد در تاريخ كاشت اول ،كاشت
برابر و در  پنجتقريباً  ،برگ هرز باريكبرگ نسبت به علف پهن

برگ بود  هرز باريكبرابر علف هفتتاريخ كاشت دوم تقريباً 
% 44برگ را  هرز پهنتراكم علف ،تاريخ كاشت اول). 8جدول(

% 62برگ را  هرز باريكبيشتر از تاريخ كاشت دوم و تراكم علف
 ).8جدول(بيشتر از تاريخ كاشت دوم نشان داد 

  

  

  

 برگ در انتهاي فصل رشد نبرگ و په باريك هرز هايعلفكلخشكهاي مربوط به تراكم و وزندادهتجزيه واريانسنتايج  - 7جدول
Table 7. Anova results for total density and dry weight of grass and broadleaved weeds at the end of growth season  

  

هرز باريك برگعلف علف هرز پهن برگ  درجه 
  آزادي
df  

 منابع تغييرات
S.O.V برگ هرز باريكوزن خشك علف برگ يكهرز بارتراكم علف  برگ هرز پهنوزن خشك علف  برگ هرز پهنتراكم علف   

  تكرار 2 247.722 5500.71 48.667 1319.195
Replication  

  تاريخ كاشت 1  13230.22 ** 197407.66  1104.5 **  50959.215 **
planting date (A) 

 رقم  2 1286.89 188069.81 162.667  19239.892**
cultivar (B)  

 رقم ×تاريخ كاشت  2  7449.56 **  696087.45 ** 56  15907.23 **
(A)×(B) 

 خطا 10 507.456 54945.50 46.533 566.130
 Error  

 C.V ضريب تغييرات  23.28 40.72 38.98 20.77

 α= 0.01.و  α= 0.05در سطح دار در  ترتيب معنيبه:**و*
*and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively.  

  
   

برگ و  هرز باريكارقام مورد بررسي از نظر تراكم علف 
هر چند . )6جدول(داري نشان ندادند تفاوت معني ،برگ پهن

درصد تفاوت  5در سطح احتمال هرز  هايجمع كل علف
 .et al (2009)برخلاف نتايج  ؛)5جدول(داري نشان داد  معني

Paynter هرزم جو با علفر بررسي خود روي رقابت ارقاكه د، 

هرز دريافتند كه تنوع در قابليت رقابت ارقام جو با علف
)Lolium rigidium(، ش رقم مورد ارزيابي مشهود بودبين ش. 

در هر . اما رقابت اين ارقام تحت تأثير تاريخ كاشت قرار نگرفت
برگ از  برگ نسبت به باريك هرزهاي پهنعلف ،دو تاريخ كاشت

  ).8جدول(خوردار بودند خشك بيشتري بر وزن
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  در انتهاي فصل رشد مقايسه ميانگين تراكم و وزن خشك كل علف هاي هرز باريك برگ و پهن برگ - 8جدول

Table 8.  Mean comparisons of total density and dry weight of grass and broadleaved weeds at the end of growth season 
 هرزتراكم علف هرزخشك علفوزن هرزتراكم علف هرزوزن خشك علف  Treatment تيمار هرز پهن برگعلف برگهرز باريك علف

  Planting date تاريخ كاشت    

167.772 a 25.333 a 680.37 a 123.89 a 31 ارديبهشت May 21   
61.357 b 9.667 b 570.93 a 69.67 b 13 خرداد Jun 3  

  Cultivar رقم    

49.182 b 14.833 a 501.78 a 90 a صياد Sayyad  

147.940 a 14.167 a 447.502 a 107 a درخشان Derakhshan  

147.572a  23.5 a  577.67 a  103.33 a  گلي Goli   
  .داري با يكديگر ندارنداختلاف معنيα= 0.05هايي كه در هر ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطحميانگين*

*Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05.
  
  

Williams et al. (2006)  يكي از اثرات تاريخ كاشت
هرز ماده خشك كل علف ي هرز را به وسيلهروي جمعيت علف

در زمان برداشت  ،هرزنشان داد، به طوري كه ماده خشك علف
يا بيشتر در مقايسه % 500 ،ر تاريخ كاشت زود ذرتمحصول د

  .با تاريخ كاشت دير اين محصول بود
روي رقابت  et al. (2002) Eyherabideبا بررسي كه 

دريافتند كه در سال  ،ساله سويا انجام دادند هرزهاي يكعلف
تر  فراوان ،هابرگ برگ نسبت به باريك هرزهاي پهنعلف ،اول

ها فراواني بيشتري نسبت گراس ،ر سال دومبودند در حالي كه د
هرز و تنوع بنابراين الگوي سبزشدن علف. ها داشتندبرگ به پهن

 ،كندهاي مختلف تغيير مينه تنها در سال ،هرزهاي موجودعلف
به علت تأثير عوامل  ،بلكه در دو تاريخ كاشت متفاوت نيز
  .د بودهمتفاوت خوا ،مختلف به خصوص شرايط آب و هوايي

هرز آخر فصل كه در تداخل طولاني با گياه لوبيا هاي علف
و از ) 3جدول(كاهش دادند % 50عملكرد دانه را تقريباً  ،بودند

هرز هاي خشك علف تراكم و وزن ،آنجايي كه در انتهاي فصل
بيشترين كاهش  ،ها بيشتر بودبرگ برگ نسبت به باريك پهن

- و از بين علف برگ ناشي شد هرزهاي پهناز علف ،عملكرد
خروس خوابيده به اين علت  تاج ،برگ انتهاي فصل هرز پهن هاي

كه داراي بيشترين تراكم بوده و وزن خشك تقريباً بالايي 
بيشترين اثر را در كاهش ) اندها نمايش داده نشدهداده(داشت 

 Ghorbani et al. (1999) .عملكرد دانه لوبيا نشان داد
خروس در دامنه وسيعي از  تاج كه بذور كردندگزارش 

توانند جوانه ، ميهاي مختلفحرارت و رطوبت و عمق درجه

ا گياه كاشته شده در بهار سبز خروس قبل يا همراه ب تاج. بزنند
كه قبل و  يهرزهاي علف. )Anderson et al., 1996(شود  مي

قابليت رقابتي بالايي دارند  ،شونديا همراه با گياه زراعي سبز مي
)Dielman et al., 1995( .خروس كه با سويا سبز  دو بوته تاج

 et(درصد عملكرد محصول سويا را كاهش دادند  3/12 ،شدند
al., 2003 Aguyoh( .هايي كه زود سبز شدندخروس تاج، 

هاي  اده خشك بيشتري نسبت به تاج خروسبلندتر بوده و م
 خروسي كه در براي مثال تاج. داشتند ،ديرتر سبز شده

 ،رشد متر براي هر روز درجه سانتي 03/0با  ،ماه سبز شدادخرد
تر  سريع ،هاي ديگرهاي سبز شده در ماهخروس نسبت به تاج

تعداد شدن، گذشته از الگوي سبز. )Horak, 2000(رشد كرد 
مقدار محصول و  ي كننده تعيين ،)تراكم(مربع خروس در متر تاج

كه  كردندزارش گ et al. (1997) Itulya. فت عملكرد استاُ
عملكرد لوبيا  ،مربعبوته بر متر 1200خروس در تراكم  تاج

ماده خشك و تسهيم آن به . كاهش داد% 56بلبلي را  چشم
ممكن است در پاسخ به رقابت بين  ،هاي مختلف گياهقسمت

هيچ . )Hakansson, 2003(هرز تغيير كند گياه زراعي و علف
به استثناي وزن  ،رقمكدام از صفات مورد بررسي تحت تأثير 

داري را تفاوت معني ،)≥01/0P(برگ  هرز باريكخشك علف
خشك  به طوري كه بيشترين وزن) 7جدول(نشان ندادند 

در رقم درخشان مشاهده شد كه با  ،برگ هرز باريك علف
داري نداشتند اما هرز در رقم گلي تفاوت معنيخشك علف وزن

هرز را خشك علف زناين دو رقم با رقم صياد كه كمترين و
  ). 8جدول(داري را نشان دادند تفاوت معني ،داشت
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  هرز پهن برگ در انتهاي فصل رشد هاي اثر متقابل تاريخ كاشت و رقم لوبيا بر تراكم علف - 5شكل

  .باشندمي 05/0ار در سطح احتمالدهاي با حداقل يك حرف مشابه بر اساس آزمون دانكن فاقد اختلاف معنيستون *
Fig. 5. Interaction between sowing date and cultivar on broadleaved weed density at the end of growth season 

* Columns with the same letter have not significant differences based on Duncan test at 5%. 
 
 

هرز به جز در تراكم علف ،ت و رقماثر متقابل تاريخ كاش
داري را نشان داد در تمامي صفات تفاوت معني ،برگ باريك

هرز بيشترين تراكم علف ،در تاريخ كاشت اول). 6جدول(
هرز در رقم گلي مشاهده شد و كمترين تراكم علف ،برگ پهن
 مشاهده شدرقم گلي در تاريخ كاشت دوم در نيز  ،برگ پهن

  ).5شكل(
در رقم گلي بيشتر از دو رقم ديگر  ،ملكرد دانههر چند ع

بيشترين تراكم  ،اما با اين حال در اين رقم) 3جدول(بود 
نيز مشاهده ) 6شكل(هرز پهن برگ و وزن خشك علف) 5شكل(

هرز حساسيت كمتر اين رقم به علف ي دهنده شد كه نشان
نيز نشان دادند  Wilson et al. (1981)طور كه  همان. است
هرز نسبت به  هايونده حساسيت كمتري به حضور علفرقم ر

اثر متقابل رقم و تاريخ  .دهد ميرقم ايستاده از خود نشان 
 ،برگ انتهاي فصل هرزهاي پهنكاشت روي وزن خشك علف

بيشترين  ،نشان داد كه رقم گلي در تاريخ كاشت اول نيز
در انتهاي ). 6شكل(هرز پهن برگ را داشت خشك علف وزن
، مربوط به هرزهاي پهن برگخشك علف يشترين وزنب ،فصل

تقريباً يك  مربع و تراكمگرم در متر 7/199هرز توق با وزن  علف
  ).اندها نشان داده نشدهداده(مربع بود بوته در متر

Burke et al. (2007) هرزهاي گزارش كردند كه علف
زميني، محدوديتي را در نفوذ  برگ در بالاي كانوپي بادام پهن

مطالعات . كنندنور، به خصوص در ابتداي فصل ايجاد مي
هرز هاي علفشده به منظور تعيين اثرات رقابتي گونه انجام
زميني، نشان داد كه تداخل يك بوته توق،  برگ در بادام پهن

زميني،  خروس به ازاي هر متر از رديف كاشت بادام تاتوره و تاج
شود مي% 28و  40، 70باعث افُت عملكردي به ترتيب برابر با 

Everman, 2008)(.  اثر متقابل تاريخ كاشت و رقم روي
برگ آخر فصل، نشان داد كه رقم  هرز باريكخشك علف وزن

هرز خشك علف گلي در تاريخ كاشت اول، بيشترين وزن
هرز كه از ميان سه علف) 7شكل(برگ را داشت  باريك
ف با وزن هرز سوروبرگ موجود در انتهاي فصل، علف باريك

بوته در  پنجگرم در مترمربع، براي تقريباً  5/90خشكي برابر با 
ها داده(خشك را به خود اختصاص داد  مترمربع، بيشترين وزن

  ).اندنشان داده نشده
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  ي فصل رشدبرگ در انتها هرز پهن هاياثر متقابل تاريخ كاشت و رقم لوبيا بر وزن خشك علف - 6شكل

  .باشندمي 05/0دار در سطح احتمالهاي با حداقل يك حرف مشابه بر اساس آزمون دانكن فاقد اختلاف معنيستون *
Fig. 6. Interactions between sowing date and cultivar on dry weight of gress weeds density at the end of growth season 

* Columns with the same letter have not significant differences based on Duncan test at 5%. 
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  برگ در انتهاي فصل رشد هرز باريكهايخشك علفاثر متقابل تاريخ كاشت و رقم بر وزن -7شكل

  .باشندمي 05/0ر در سطح احتمالداهاي با حداقل يك حرف مشابه بر اساس آزمون دانكن فاقد اختلاف معنيستون *
Fig. 7. Interactions between sowing date and cultivar on dry weight of grass weeds at the end of growth season 

* Columns with the same letter have not significant differences based on Duncan test at 5%. 
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Abstract 
Sowing date is the most important factor in physiological and morphological characteristics with 

positive effects on plants. To evaluate the effect of sowing date and weed interference on yield and yield 
components of red beans cultivars a factorial split plot experiment in randomized complete block design with 
three replications was carried out in the Research Field of Zanjan University. Main plots included 
combinations of three levels of red bean cultivars (standing cultivar, Derakhshan; semi standing cultivar, 
Sayyad; prostrate cultivar, Goli) with sowing dates at two levels (30th of May and 13th of June). Subplots 
included weed interference at tow levels (weed infested and weedy check). Analysis of variance showed that 
the difference of cultivars in most traits were significant. The weed interference had a significant effect on all 
traits except for seed weight and harvest index. Sowing date was not significantly different in all traits. Goli 
and Derakhshan cultivars had the highest grain yield and total dry matter per hectare with quantities of 1188 
and 3462 kg per ha, respectively. Weed decreased grain yield and dry matter to half. Goli cultivar in the first 
sowing date had the highest weed density and dry weight at the end of season. The highest weed density and 
dry weight also contributed to broadleaved weeds. It was concluded that the Goli cultivar, due to higher 
performance in both sowing dates and weed interference condition was the best candidate for cultivating in 
Zanjan. 
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  )كوتاه  مقاله(
  هاي لوبيا چيتي ايستاده با استفاده از كمباين بررسي امكان برداشت مكانيزه لاين

  

  1مهدي راستگو و 1، فريد شكاري2رضا مستوفي سركاريمحمد، *1كامران افصحي
  ت علمي دانشگاه زنجان، دانشكده كشاورزي، گروه زراعت و اصلاح نباتاتأعضو هي -1

  سه تحقيقات فني و مهندسي كشاورزيسؤعلمي مهيأت عضو  -2
  
  

  18/11/1388: تاريخ دريافت
  27/08/1389: تاريخ پذيرش

  

  چكيده
جهت . باشد دهنده مقدار محصول به دست آمده از مزرعه مي هنگام برداشت يكي از عوامل كاهش ريزش دانه در
در رابطه با كاهش  ،دانه در حين برداشت ترين درصد رطوبت  براي برداشت مكانيزه و تعيين مناسب انتخاب لاين مناسب

هاي كامل  ردشده در قالب طرح بلوكهاي خُ صورت كرت هچيتي، آزمايشي ب سه لاين لوبيايفت و افزايش محصول اُ
، KID-31لوبياي چيتي ايستاده شامل لاين سه لاين . تحقيقاتي واقع در كرج اجرا شد ي سه تكرار در مزرعه باتصادفي 
دانه در حين برداشت بعنوان كرت فرعي در دو سطح رطوبت  به عنوان كرت اصلي و درصد رطوبت 16Cosو  11816

تجزيه . ميزان تلفات محصول در حين برداشت با همديگر مقايسه شد ،در اين آزمايش. ارزيابي گرديدند% 12±2و % 2±17
دار داشته و بيشترين  ر ميزان محصول با هم اختلاف معنيهاي مورد بررسي از نظ شان داد كه لاينها ن تحليل داده و

 چنين از نظربوده و هم% 12±2در سطح رطوبتي  16Cosكيلوگرم در هكتار مربوط به لاين  9/1612محصول به ميزان 
مشاهده شد و هر سه لاين در رطوبت داري  اختلاف معني ،ت بين دو سطح رطوبتيحين برداشحداقل تلفات محصول در 

  . داري مشاهده نشد عنيها از نظر درصد ريزش اختلاف م كمترين ريزش را داشتند ولي بين اين لاين%  2±12
  

  تلفات دانه، رطوبت دانه، رقم ايستاده، لوبيا :هاي كليدي واژه
  

  1مقدمه
هـاي   ه محصول لوبيا، بـا توجـه بـه هزينـه    برداشت مكانيز

 & Koochaki(رسد  ار زياد آن ضروري به نظر ميي بسيكارگر
Bannayan, 1994 .(.Hasan Jani et al )2007 (  گـزارش

 4/2در روش دسـتي   ،برداشت در زراعت بـرنج  ي هزينه ،كردند
) ي مكـانيزه فقط در مرحله درو(برداشت با دروگر  ي برابر هزينه

 .باشـد  مـي برداشت با كمباين  ي در صد هزينه 100و نزديك به 
مطالعه در زمينه بهترين زمان برداشت محصول و نـوع دسـتگاه   

 .از اهميــت زيــادي برخــوردار اســت) كمبــاين(مــورد اســتفاده 
 اي لوبياي معمولي نتـايج  ، روش برداشت دومرحلهمثال عنوان به

ها و عدم تلفـات محصـول در    بسيار مناسبي را در كاهش هزينه
 ـ ،حين برداشـت   ,Darcozi & Husti(دنبـال داشـته اسـت     هب

در كاشـت بهـاره بـا     ،امكان برداشت لوبيـا بـا كمبـاين   ). 1990
وجـود دارد   ،هاي برداشت زودتر يـا ديرتـر از موعـد مقـرر     زمان

                                                           
   1070، پلاك 2، خيابان 3دان، فاز زنجان، شهرك كارمن :نويسنده مسئول *

  09121413663: ، تلفن4513914455: كدُ پستي
 kamranafsahi@yahoo.com  :پست الكترونيك

كه ظرفيت اسمي يا همان توانايي برداشت بـا كمبـاين    طوري هب
تن در ساعت بوده  15تا و  13، 11، 9، 7مقادير   در يك مطالعه

ميزان تلفات دانه در هنگام ). Darcozi & Husti, 1990(است 
كـه محصـول ابتـدا     برداشت عدس و لوبيا، زماني در حداقل بود

 ـ بريده و در رديف ماشـين   ي وسـيله  ههايي چيده شده و سپس ب
براي عـدس و  % 5/12سيلندر و با رطوبت  برداشت با كوبنده تك

در . (Rataj et al., 1988) كوبي شـد  براي لوبيا، خرمن% 5/15
حاصل از برداشـت مسـتقيم    ي دانه تلفاتميزان  ،ديگر يآزمايش

درصد گزارش شـده اسـت در    8-10 ،لوبياي معمولي با كمباين
 ميـزان ) بـا دسـت   برداشـت ( كه در برداشت غيرمكـانيزه  صورتي
ــه  محصــول تلفــات ــه اســت  15 -20ب ــزايش يافت   درصــد اف

(De-Simone et al., 1992a) .    روش رايـج برداشـت لوبيـاي
كـردن محصـول و    مل كشـيدن گيـاه، درو و رديـف   شا(معمولي 

در مقايسـه بـا روش برداشـت    ) كردن محصـول درو شـده   جمع
فـت بيشـتري بـوده و كمتـرين     داراي اُ ،مكانيزه توسط كمبـاين 

باشد كه در اين حالت  مي% 5/8ميزان تلفات محصول در حدود 
كيلـومتر در   8/4روي كمبـاين در حـدود    سرعت مطلوب پـيش 
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در برداشـت  . باشد صول دروشده روي رديف ميساعت، براي مح
خطـي درصـد تلفـات محصـول      ي مستقيم بـا كمبـاين، رابطـه   

عنوان متغير مستقل و درصد كل  هردشده، بهاي خُ صورت دانه هب
عنوان متغير وابسته، داراي همبستگي بـالايي   هتلفات محصول ب

)978/0 =r ( بود)Smith, 1986 .(      بـا توجـه بـه تلفـات بـالاي
شـدن    در صـورت خشـك   ل در حين برداشـت مكـانيكي،  محصو
  گـزارش شـده اسـت   % 75ايـن تلفـات تـا     ،هاي لوبيـا نيـز   بوته

(De-Simone et al., 1992b) .  مشـخص   ،در آزمايشـي ديگـر
اي لوبياي معمولي، نتيجه بهتري را  گرديد كه برداشت دومرحله

اي آن  مرحلـه  محصول نسبت به برداشـت يـك   در كاهش تلفات
  در رطوبـت دانـه   عمليـات درو كـه   صـورت  ست، بـه ايـن  داشته ا

% 17 -19كــه رطوبــت بــه  زمــانيدر كــوبي  خــرمنو  25-23%
وسيله تلفـات محصـول    كاهش يافته است، صورت گرفته و بدين

بـر اسـاس   ). Majnon Hosseini, 1993(كاهش يافتـه اسـت   
مطالعات انجام شده، مراحل برداشت دستي لوبيا در مزرعه بايد 

 ي مرحلـه انجـام شـود و نتيجـه    سـه  رحله يـا بـيش از   م سهدر 
بررسي ميزان تلفات محصول در اين مراحل نشان داده است كه 

كـل عملكـرد   % 7/3ميانگين تلفات محصول در مزرعه در حدود 
از اين مقدار % 60متغير بوده است و % 1-13بوده و در محدوده 

بـه   آن مربـوط % 20مربوط به عمليات برداشت بوده كه  ،ريزش
درو و مابقي تلفات مربوط به مراحـل رديـف كـردن و     ي مرحله

با توجه به مطالب ). Smith,1986(كوبيدن محصول بوده است 
ذكر شده، اين مطالعه با هدف بررسي امكـان برداشـت مكـانيزه    

با كمباين و تعيين مقدار ريـزش و   چيتيهاي ايستاده لوبيا لاين
برداشت مكانيزه انجام  همچنين انتخاب نوع لاين  مناسب براي

  .شد
  

  ها مواد و روش
در مزرعه تحقيقاتي سازمان تحقيقات و  ،اين آزمايش

معروف به مزرعه  ،آموزش كشاورزي واقع در شهرستان كرج
ورزي و اضافه نمودن  عمليات خاك. هكتاري كرج اجرا شد400

كود حيواني و فسفر بر اساس آزمون خاك در پاييز انجام 
پس از انجام شخم سطحي با دوبار ديسك  ،ر نيزدر بها. پذيرفت

پس از . زمين براي كاشت آماده شد ،و استفاده از ماله و غلطك
گراد، كاشت  درجه سانتي 14رسيدن دماي محيط به بالاتر از 

 كار ماه با استفاده از ماشين خطي هشتدوم ارديب ي لوبيا در نيمه
متر و  سانتي 50ها  فاصله بين رديف. برزگر همدان انجام شد

در زمان كاشت . در نظر گرفته شد متر سانتي 10 ها روي رديف
كيلوگرم در هكتار   60بذر، نصف كود اوره مورد نياز به ميزان 

وژ به زمين داده شده و نصف بعدي در يتوسط كودپاش سانتريف
ك در اختيار گياه قرار گرفت  رَصورت س همرحله ب دو
)Koochaki & Bannayan, 1994( . ضدعفوني بذر با سم

صورت  هآزمايش ب. در هزار انجام شد 5/1به نسبت  ،تيرام
هاي كامل تصادفي در  طرح بلوك در قالب ردشدههاي خُ كرت
 480(متر  16×30هاي اصلي ابعاد كرت. تكرار اجرا شد سه

و فاصله ) مربعمتر 240(متر  16×15هاي فرعي  ، كرت)مترمربع
هاي  شامل واريتهكرت اصلي . شد متر در نظر گرفته 5ها  بلوك

و لاين  11816، لاينKID-31لاين (سطح   سهلوبياچيتي در 
16Cos ( و كرت فرعي شامل ميزان رطوبت دانه در زمان

  بود) درصد12±2درصد و 17±2(برداشت در دو سطح 
(Rataj et al., 1988; Majnon Hosseini, 1993) . رطوبت

سنج الكترونيك  رطوبت دستگاهتوسط  ،دانه در زمان برداشت
وينتراشتايگر با  عمليات برداشت با كمباين. گيري شد اندازه
معيار عملكرد مقدار محصول . متر انجام شد 75/1كار   عرض

ن مساحت ايبنابر. ، در يك رفت و برگشت بودبرداشت شده
د كه از وسط كرت انجام و مربع بومتر 56برداشت در هر كرت 

بر اين اساس براي هر . نظر گرفته شد عنوان حاشيه در بقيه به
  . تعيين و ثبت شد) كيلوگرم در هكتار(تيمار ميزان عملكرد 
 ششدر حين برداشت در ) ريزش كمباين(تلفات محصول 

   :گيري و ثبت شد اندازهبخش 
ناشي ( 1تلفات قبل از برداشت يا تلفات از طريق ريزش -1

 2بـرش  ي هتلفـات شـان   -2، )از رسيدگي بيش از حـد محصـول  

ي نبريـده و مانـده در روي محصـول و    ها وجود غلاف حاصل از(
ق كمباين در هنگام بـرش كـه تلفـات    بنيز ريزش به خارج از طَ

كـه  ( 4تلفات كوبنده يا تلفات كوبش -3، )شود نيز گفته مي 3هد
مخلوط با كلُش و يا كاه از  ي نههاي حامل دا غلافصورت تكه  هب

در انتهـاي كمبـاين بـه    كـه  كننـده  زها و سيستم تمي كش كلُش
ش  كلُـش تلفـات   -4، )ريـزد  زمين مي يـا تلفـات سيسـتم    هـا   كـ
تفاضـل  ( 6كننده يا بوجاريسيستم تميز تلفات -5،  5جداكننده
تعيـين   -6و )  4و  3دست آمده از مـوارد   ههاي آزاد ب وزني دانه

 1كـه بـا اسـتفاده از معادلـه     ) شكسـته (ديده  آسيبدرصد دانه 
  .شدمحاسبه 

(×10                             )  1معادله (
i

d

W
W = (Gd     

                                                           
1 Shatter loss 
2 Cutter bar loss 
3 Header loss 
4 Cylinder loss or threshing loss  
5 Rack loss or straw walker loss 
6 Cleaning system loss 
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وزن  Wdديــده،   هــاي آســيب درصــد دانــه Gdدر ايــن معادلــه 
هـاي   وزن كـل دانـه   Wiديده بر حسـب گـرم و    هاي آسيب دانه
  . باشد بر حسب گرم ميمخزن دانه  ي آوري شده درنمونه جمع

هـاي   آوري شده به علاوه وزن نمونه عجمهاي  با توزين دانه
برداشت شده، عملكرد خالص يا عملكرد مخـزن محاسـبه شـده    

و بـا  ) باشد متر در عرض كار كمباين مي 10كه مربوط به طول(
جمع كردن وزن نسبي تلفات ذكرشده، عملكرد ناخالص مزرعـه  

 و  2سـپس درصـد تلفـات هـر قسـمت از معادلـه       . محاسبه شد
  .محاسبه شد  3باين بر اساس معادله اي كم بازده ماده

  
  عملكرد هركدام از تلفات           

   تلفات هر قسمت=                               × 100    )  2معادله (
            عملكرد ناخالص مزرعه           

    
    عملكرد خالص                                  

  اي كمباين بازده ماده=                                          )3معادله (
  عملكرد ناخالص مزرعه                              
  

با استفاده از تقسيم عملكرد هر كدام از تلفات بر عملكـرد  
ميزان تلفات در هر قسمت محاسبه گرديد و در  ،ناخالص مزرعه

زان تلفات مي ،با اين روش. دست آمد هنهايت كل تلفات ماشين ب
هـاي   قسمت. گيري شد محصول و ميزان عملكرد محصول اندازه

مختلــف ماشــين برداشــت از قبيــل ســرعت ســيلندر كوبنــده،  
هـاي   بـين سـوراخ   ي كوبنـده و ضـدكوبنده، فاصـله    بين ي فاصله
بـا توجـه بـه     ،هاي دانه و كـاه و سـرعت اسـتوانه دمنـده     غربال

ين براي محصول راهنماي كمبا ي پيشنهادات مندرج در دفترچه
تجزيـه و  . داشته شد  ها ثابت نگه تنظيم و براي همه حالت ،لوبيا

و مقايسـه    MSTAT-Cافـزار   ها با اسـتفاده از نـرم   تحليل داده
  . ها با آزمون دانكن انجام شد ميانگين
  

  نتايج و بحث 
هـاي لوبيـا از    نشان داد كه لايـن  ،هاي حاصل داده مقايسه

داري هستند و همچنـين   ، داراي اختلاف معنينظر ميزان توليد
ميزان تلفات محصول از طريق شكسـتگي دانـه و سـاير عوامـل     

هـاي   پس از برداشت با كمباين در لاين ،موثر بر تلفات محصول
سطوح درصد ). 1جدول (داري متفاوت بود  معنيطور  همختلف ب

د بـر ميـزان تولي ـ   رطوبت دانه در حين برداشت لوبيا با كمباين،
دار داشت ولي بر ميـزان تلفـات محصـول بـين      ثير معنيأدانه ت
اثـر متقابـل   . ثير بـود أت ها از نظر ريزش و شكستگي دانه بي لاين

ها و  نه در حين برداشت بر عملكرد لاينلاين و درصد رطوبت دا
دار بود، به عبـارت ديگـر عملكـرد و     محصول معني ميزان تلفات
هـاي   در رطوبـت  ،رد بررسـي مو يها محصول لاين ميزان تلفات

  ).  1جدول ( بودمختلف دانه با همديگر متفاوت 
هـا نشـان داد كـه ميـزان محصـول       نتايج مقايسه ميانگين

هـاي مـورد    مباين در واحد سطح مربوط بـه لايـن  خروجي از ك
با هـم   ،مطالعه در سطوح مختلف رطوبت دانه در حين برداشت

طح رطـوبتي بـه   داري در هـر س ـ  و اخـتلاف معنـي   بودمتفاوت 
 به عنوان مثـال لايـن   .شتها وجود دا بين لاين ،صورت جداگانه

16Cos  بـا   ،در زمان برداشت با كمباين% 17±2با رطوبت دانه
كيلوگرم در هكتار بيشترين توليـد   10/1916عملكردي معادل 
در اين سطح  KID -31و 11816كه دو لاين  را داشت در حالي

داري بـا همـديگر    اخـتلاف معنـي   ،از نظر ميزان توليـد  ،رطوبت
نيز بيشترين ميزان توليد در % 12±2در سطح رطوبت . شتندندا

بـا مقـدار    16Cosمقايسه با دو لايـن ديگـر مربـوط بـه لايـن      
مقايســه ميــانگين . ر هكتــار بــودكيلــوگرم د 1/1792عملكــرد 

هاي حاصل از اثر سطوح درصد رطوبت دانه حين برداشـت   داده
ميزان  ،باشد مي%  17 ±2درصد رطوبت دانه  كه نشان داد زماني

كـه   تلفات محصول اعم از ريزش و شكستگي نسـبت بـه زمـاني   
لـذا بـا   ). 1جدول( ودبيشتر ب ،است%  12±2درصد رطوبت دانه 

 ،توجه به ميزان تلفات و ريزش، مقدار محصول خالص توليدشده
نسبت به همين لاين % 12±2در سطح رطوبت  16Cosدر لاين

كـه درنتيجـه لايـن     بيشـترين بـود  % 17 ±2رطوبـت  در سطح 
16Cos    بـا مقـدار عملكـرد واقعـي     % 12±2در سطح رطوبـت
به عنـوان بهتـرين لايـن آزمـايش      ،كيلوگرم در هكتار 9/1612

  .گردد معرفي مي
ي كارگري براي برداشت لوبيا درمزارع كشور، مبلـغ   هزينه

و  )Anonymous, 1999(دهـد   زيادي را به خود اختصاص مي
دست آمده از ايـن   هتوان به كمك نتايج ب رسد كه مي به نظر مي

كـه امكـان برداشـت بـا     (مطالعه، كشت لوبيـاچيتي ايسـتاده را   
ــاين را دارد ــرار  ) كمب ــتري ق ــي بيش ــورد بررس ــين  .داد م در ب

از نظـر ميـزان عملكـرد و     16Cosهاي مورد بررسي، لاين  لاين
در سـطح رطوبـت   محصول در برداشت با كمبـاين   تلفاتميزان 

آزمايش فـوق  . هاي ديگر برتري داشت ، نسبت به لاين12% 2±
ــايج  ــرار داد    Audsley) 1991(نت ــدد ق ــد مج ــورد تأيي  .را م

كه معتقـد اسـت     Rataj et al) .1988(همچنين برخلاف نظر 
  كوبي، نياز به فاصله زماني دارد، اين مطالعه نشـان  درو با خرمن
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  لاين لوبياچيتي در حين برداشت با كمباين سههاي مربوط به عملكرد و ميزان تلفات محصول  ين دادهمقايسه ميانگ -1جدول 
Table 2. Mean comparison of yield and yield loss during harvesting with combine in three erected pinto bean lines 

 
 محصول واقعي

  )كيلوگرم در هكتار(
Actual yield 

(Kg.ha-1) 

  ميزان تلفات محصول
Rate of yield loss  

  درصد تلفات محصول
Yield loss% 

 ميزان كل محصول
  )كيلوگرم در هكتار(

Total yield  
(Kg.ha-1) 

  درصد رطوبت
Moisture% 

  لاين
Line 

1461.86 b  278.45 a16 a1740.302 b 17 ±2 KID-31
 1430.38 b 185.9 b11.5 b1616.28 c 12 ±2 

1473.67 b 260 a15 a1733.67 b 17 ±2 11816 
 1448.65 b  161 b10 b1609.65 c 12 ±2 

1599.9 ab 316.2 a16.5 a1916.10 a 17 ±2 Cos16 
 1612.9 a 179.2 b10 b1792.1 b 12 ±2 

  يكديگر ندارندداري با  اختلاف معني α= 0.05هايي كه در هر ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين
Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 

  
زمان با كمباين انجام داد  توان اين عمليات را هم ميكه دهد  مي

 De-Simone et al. (1992a)كه اين امر بـا نتـايج تحقيقـات    
صـله از مطالعـه حاضـر بـا     نتيجه حا ي در مقايسه. مطابقت دارد

كه برداشت بـا كمبـاين را     Husti & Darcozi )1988( نتايج

توان اظهـار داشـت بـا كـاهش      در دو مرحله توصيه نمودند، مي
تـوان عمليـات برداشـت را در     مي ،رطوبت دانه در زمان برداشت

اي  ي و هم از نظر هزينهيك مرحله انجام داد كه هم از نظر زمان
  . خواهد بودصرفه  به مقرون
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Abstract1  
Seed loss at harvesting time is one of the factors reducing seed yield in at farms. This study was carried 

out within a Research Farm in Karaj to evaluate and select a proper pinto bean line for mechanized 
harvesting at two moisture contents during harvesting and their effect on seed yield and yield loss among 
three lines of pinto bean. The experiment was split-plot based on randomized complete block design with 
three replications. The main plot included pinto bean lines with three levels (KID-31, 118116 and Cos16) 
and the sub plot included seed moisture content during harvesting with two levels (%17±2 and %12±2). 
These lines were evaluated and compared for seed loss at farm. Results showed that there was a significant 
difference between lines in seed yield. The highest amount of seed yield belonged to Cos16 with 1612.9 
kg.ha-1. Also this line had the lowest loss during harvesting when the moisture content of seeds was %12±2. 
There was a positive correlation between seeds moisture content and amount of seed loss showing the best 
moisture content for mechanized harvesting as %12±2. In addition, there were no significant differences 
among lines for this trait.  

 
Key words: Bean, Erected line, Seed loss, Seed moisture 
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  هاي نخود تيپ كابلي در منطقه نيشابورگزينش براي تحمل به خشكي در ژنوتيپ
  

  4عبدالرضا باقري و 3، حسن پرسا2پورسعيد جويني، *1علي گنجعلي
  به ترتيب، اعضاي هيأت علمي دانشكده علوم و دانشكده كشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد -4و  1

  اي سما، دانشگاه آزاد اسلامي، واحد نيشابور، نيشابور، ايران حرفه ، آموزشكده فني وكارشناس ارشد زراعت -2
  پژوهشكده علوم گياهي دانشگاه فردوسي مشهد ،كارشناس ارشد پژوهشي -3
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  12/11/1389: تاريخ پذيرش

 
  

  چكيده
هاي مقاومت به ن شاخصتريهاي متحمل به خشكي نخود و تعيين مناسبمنظور بررسي و گزينش ژنوتيپبه

 150در مزرعه ايستگاه تحقيقات كشاورزي نيشابور انجام شد و طي آن  1384-85خشكي، آزمايشي در سال زراعي 
ژنوتيپ نخود تيپ كابلي از بانك بذر حبوبات دانشگاه فردوسي مشهد در قالب طرح ارزيابي مقدماتي عملكرد اگمنت به 

مورد ارزيابي قرار ) خشكي، ارقام نخود رايج در كشور و شاهد رقم محلي هشامل نمونه حساس ب(همراه شش شاهد 
، شاخص حساسيت به )STI(هاي كمي مقاومت به خشكي مانند شاخص تحمل تنش در اين آزمايش، شاخص. گرفتند
نيك و ميانگين هارمو) TOL(، شاخص تحمل )GMP(وري ، ميانگين هندسي بهره)MP(وري ، ميانگين بهره)SSI(تنش 

)HM(ها در شرايط تنش خشكي نمونه ي، بر اساس عملكرد دانه)كشت فارياب(و شرايط بدون تنش خشكي ) كشت ديم (
جز به(هاي كمي مقاومت به خشكي شاخص يهاي مورد بررسي از نظر همهبر اساس نتايج، ژنوتيپ. محاسبه شدند

بيشترين ميزان عملكرد دانه در ). ≥05/0p(ديگر داشتند داري با يكهاي آماري معني، تفاوت)SSIو   TOLهايشاخص
و  MCC302 ،MCC427 ،MCC352 ،MCC1 ،MCC50 ،MCC62 ،MCC118هاي شرايط تنش، در ژنوتيپ

MCC423 كيلوگرم در هكتار و در شرايط بدون  581و  592، 602، 609، 625، 638، 905، 960ترتيب با عملكرد به
و  MCC312 ،MCC380 ،MCC304 ،MCC50 ،MCC117 ،MCC427 ،MCC301هاي تنش، در ژنوتيپ

MCC311 دست كيلوگرم در هكتار به 1514و  1520، 1567، 1622، 1636، 1820، 1856، 2185ترتيب با عملكرد به
عنوان به HMو  GMP ،STI ،MPهاي بر اساس نتايج حاصل از مطالعه همبستگي صفات در اين آزمايش، شاخص. آمد

، MCC50هاي بر اين اساس، ژنوتيپ. هاي متحمل به خشكي، مشخص شدندا براي گزينش ژنوتيپهبهترين شاخص
MCC352 و  MCC427شوندهاي نخود متحمل به خشكي پيشنهاد ميعنوان ژنوتيپبه.  

  
  تنش خشكي، شاخص تحمل به خشكي، طرح آگمنت، نخود: هاي كليديواژه

  
  1مقدمه

غذايي بشر بر كسي  امروزه اهميت نقش پروتئين در رژيم
پوشــيده نيســت و تــلاش متخصصــان تغذيــه در تــأمين منــابع 
پروتئين و تركيب نمودن آن بـا سـاير منـابع غـذايي در جهـت      

 يتأمين نيازهاي غذايي بشر، موجب شده كه توجه و نگاه ويـژه 
ترين منابع غذايي سرشـار  عنوان يكي از مهمآنان به حبوبات، به

ــروتئين  ــواي (از پ ــا محت ــا  18ب معطــوف گــردد ) درصــد 32ت
)Saxena & Singh, 1997; Singh & Saxena, 2000 .(

                                                 
شناسي  ه فردوسي مشهد، گروه زيستدانشكده علوم دانشگا :نويسنده مسئول *

 ganjeali@um.ac.ir: پست الكترونيك ،09153057645: همراه

عنوان منبع غذايي انسان و دام داراي اهميت زيـادي  حبوبات به
تنها در تأمين پروتئين، بلكه در ايجـاد تنـوع در رژيـم    بوده و نه

غذايي انسان مطرح بوده و نقش مكمل براي غـلات را نيـز دارد   
)Singh & Saxena, 2000 .( درصد از منـاطق   95در بيش از

كاشت نخود، اين گياه در شرايط ديم و در تناوب با غلات مانند 
از ). Sabaghpour et al., 2006(گـردد  گندم و جو كشت مي

اساس تحقيقات انجـام شـده، عملكـرد نخـود در      سوي ديگر، بر
عنوان محصولي كه در بين سـاير حبوبـات داراي   كشور ايران، به

باشد، همواره كم و سطح زيركشت، توليد و اهميت بيشتري مي
در مناطق خشـك  ). Ganjeali et al., 2005(متغير بوده است 

تـرين دليـل ايـن    عنـوان مهـم  همانند كشور ما، تنش خشكي به
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گردد و تلاش محققين كشـاورزي پيوسـته در   مسئله عنوان مي
يـز اعمـال   ها و ارقام مقـاوم بـه خشـكي و ن   جهت يافتن ژنوتيپ

 ,Singh & Saxena(هـاي مناسـب توليـد بـوده اسـت      روش
2000; Ganjeali et al., 2005  .(   هـاي  بـر اسـاس بررسـي

 ,.Bidinger et al., 1999; Silim et al( صـورت گرفتـه  
ترين تـنش غيرزنـده بـراي گيـاه     عنوان مهم، خشكي به)1988

ف هـاي مختل ـ كاهش عملكرد در واريته. نخود معرفي شده است
نسبت به شرايط بـدون تـنش   ) ديم(گياه نخود در شرايط تنش 

، ناشي از اثـرات تـنش خشـكي عنـوان گرديـده و ميـزان       )آبي(
درصـد   60تا  15كاهش عملكرد نخود در اثر تنش خشكي بين 

گزارش شده كه بسـته بـه منطقـه جغرافيـايي و فصـل كاشـت       
ن در راسـتاي يـافت  ).   (Silim et al., 1988باشـد متفاوت مـي 

ارقام مقاوم به خشكي كه داراي عملكرد و توليـد مطلـوبي نيـز    
مختلـف پيشـنهاد    انباشند، معيارهاي متفاوتي از سـوي محقق ـ 

خشـك كـه پـراكنش بارنـدگي     در منـاطق نيمـه  . گرديده است
مناسب نيست، پتانسيل عملكرد در شرايط تنش، بهترين معيار 

ايسه ميـزان  تحمل به خشكي نبوده، بلكه پايداري عملكرد و مق
ــاي    ــوان معياره ــه عن ــوب، ب ــنش و مطل عملكــرد در شــرايط ت

انـد  تري براي واكنش ارقام به تنش رطوبتي معرفي شده مناسب
)Silim et al., 1988 .( معيار تحمل به خشكي، ميزان عملكرد

 ,Fisher & Maurer)دانــه در شــرايط خشــك بيــان شــده 
رايط تـنش  ها در ش ـ، لذا وضعيت عملكرد نسبي ژنوتيپ(1978

ي شروع بـراي  خشكي و در شرايط مطلوب، به عنوان يك نقطه
هـا بـراي   شناسايي صفات مربوط به خشكي و انتخـاب ژنوتيـپ  

 & Golestani(باشـد  هاي خشك مطرح مـي اصلاح در محيط
Pakniyat, 2004 .( به اين ترتيب، توانايي يك گياه براي توليد

يط بـدون تـنش بـه   در شرايط تنش در مقايسه با توليد در شرا
 & Fisher(عنوان معيار مقاومت به خشكي مطرح شده اسـت  

Maurer, 1978 .(  
مقاومت به خشكي در يك گياه به توانايي گياه بـه جـذب   

به اين معنـي كـه در مقـدار    . رطوبت محدود خاك بستگي دارد
رطوبت ثابت خاك، توانايي جـذب آب يـك ژنوتيـپ از ژنوتيـپ     

انتخـاب ارقـام    ،نتيجـه  در.  (Arnon, 1972)ديگر بيشتر باشد 
هـاي داراي  بايست با انتخاب ژنوتيـپ مقاوم به تنش خشكي مي

خـواني داشـته    پتانسيل ژنتيكي بالا در شرايط بدون تـنش هـم  
كـه عملكـرد ارقـام انتخـابي در     به بيان ديگر، در صـورتي . باشد

تـوان  هـا را مـي  شرايط تنش و بدون تنش داراي ثبات باشد، آن
 ,Blum(مقاومت نسبي به تنش خشكي محسوب نمـود  داراي 
1988.(  

تحمل به خشكي و دارا بودن عملكرد بالا در شرايط تـنش  

تواند بر اثر مكانيسم فرار از خشكي و يا سـازگاري گيـاه بـه    مي
شرايط تنش باشد كه طبيعتاً اين سازگاري بـر اثـر فرآينـدهاي    

اري بر اساس بنابراين معي. گرددخاص در شرايط تنش ايجاد مي
ها از لحاظ واكـنش بـه   عملكرد و ثبات آن براي ارزيابي ژنوتيپ

عنـوان شـاخص   ايـن معيـار بـه    .تنش خشكي پيشـنهاد گرديـد  
 و بر مبناي عملكردهاي محيط تنش (SSI)1حساسيت به تنش 

بين اين شاخص و عملكرد در شرايط با . بدون تنش، مطرح شد
 ,Fisher & Maurer(رطوبت بالا همبستگي منفي وجود دارد 

1978 .(  
تفاوت عملكرد يك ژنوتيـپ در دو محـيط تـنش و بـدون     

و همچنـين ميـانگين    2(TOL)تنش به عنوان شاخص تحمـل  
عملكرد هر ژنوتيپ در دو محيط تنش و بدون تنش بـه عنـوان   

اسـاس آن   تعريـف گرديـد و بـر    3(MP)شاخص متوسط توليد 
ها ساسيت ژنوتيپدهنده حنشان TOLبيان شد كه مقدار بالاي 

.  (Rosielle & Hambling, 1981)باشـد به شرايط تنش مـي 
هاي نخود بيان شد، ارقامي كـه در دو  در آزمايشي بر روي لاين

شرايط تنش و بدون تـنش داراي عملكـرد يكسـاني بـوده و يـا      
باشـد، نسـبت بـه خشـكي تحمـل      ها كم مـي تفاوت عملكرد آن

  .  (Farshadfar et al., 2000)نسبي دارند 
هـاي  ها به گـروه هاي ماش، آندر تحقيقي بر روي ژنوتيپ

چهارگانه بر اساس واكنش به شرايط تنش و بدون تنش تقسيم 
هاي با عملكرد بالا در هر دو محيط بر اين اساس، ژنوتيپ. شدند

هاي با عملكرد بـالا در  ، ژنوتيپ(A)در گروه  تنش و بدون تنش
هاي بـا عملكـرد بـالا در    تيپ، ژنو(B)شرايط غيرتنش در گروه 

هاي با عملكرد پايين در هر و ژنوتيپ (C)شرايط تنش در گروه 
هـاي  با بررسي شاخص. تقسيم گرديدند (D)دو محيط در گروه 

و  Bهـاي  هاي گروه، ژنوتيپMPو  TOLهاي مختلف، شاخص
D و شاخص  كندرا تفكيك ميMP  هايي باعث انتخاب ژنوتيپ
بالايي دارند ولي تحمل آنها به تنش پـايين  شود كه عملكرد مي

هـاي بـا   به نفـع ژنوتيـپ   TOLانتخاب بر مبناي شاخص . است
هاي با عملكرد بـالا  عملكرد پايين در شرايط غيرتنش و ژنوتيپ

ــت   ــوبتي اس ــنش رط ــرايط ت ــايز   . در ش ــاخص در تم ــن ش اي
 ;Fernandes, 1993(هاي با عملكرد بالا كارآيي ندارد  ژنوتيپ

Usefiazar & Rezaei, 2004.(  
هـاي چهارگانـه و تعيـين    تـر گـروه  منظور تفكيك دقيقبه
هـاي ديگـري ارائـه    هاي داراي تحمل به تنش، شـاخص ژنوتيپ

                                                 
1 Stress Susceptibility Index 
2 Tolerance Index 
3 Mean Productivity Index 



  1390، سال 1، شماره 2جلد / هاي حبوبات ايراننشريه پژوهش.../ و همكاران؛ گزينش براي تحمل گنجعلي 
 

 

29 

كـه بـر    1(GMP)گرديد؛ شاخص ميـانگين هندسـي عملكـرد    
ها، تحت شرايط تنش و اساس ميانگين هندسي عملكرد ژنوتيپ

بـه تـنش    شـود و نيـز شـاخص تحمـل    بدون تنش محاسبه مي
(STI)2 هاي با عملكرد بالا در شرايط تنش و بـدون  كه ژنوتيپ

با استفاده از . نمايدتنش و داراي پتانسيل تحمل، را مشخص مي
. باشنداز يكديگر قابل تمايز مي Cو  Bهاي ، گروهSTIشاخص 

و  3(SI)كـه شـدت تـنش    همچنين اين شاخص با توجه بـه آن 
گيـرد،  دون تنش را در بر مـي ميزان عملكرد در شرايط تنش و ب

هاي متحمل بـه  تواند شاخص مناسبي براي گزينش ژنوتيپمي
هـا در  را از سـاير ژنوتيـپ   Aهـاي گـروه   تنش باشـد و ژنوتيـپ  

ــد    ــخص نماي ــدز مش ــايش فرنان  ;Fernandes, 1993(آزم
Usefiazar & Rezaei, 2004.(  

زماني ، )SSI(انتخاب بر اساس شاخص حساسيت به تنش 
مقدار . ت كه محيط آزمايش داراي شرايط خشكي باشدمؤثر اس
، تغييرات كمتر عملكرد يك ژنوتيپ در شرايط تنش SSIكمتر 

 & Acosta(دهــد و پايــداري بيشــتر آن را نشــان مــي   
Adams,1991; Usefiazar & Rezaei, 2004)   .(  شـاخص

STI هاي با عملكرد بالا و متحمل بـه  قادر به جداسازي ژنوتيپ
  ).Fernandes, 1993(ي است تنش رطوبت

هاي گندم نسبت به تـنش خشـكي، بيـان    در ارزيابي لاين
، حساسيت بيشتر SSIو  TOLمقادير بالاي شاخص گرديد كه 

ها، بر اسـاس  بنابراين ژنوتيپ. دهدبه تنش رطوبتي را نشان مي
هـا  زيرا در اين صورت ژنوتيپ. شوندانتخاب مي TOLمقدار كم 

عملكـرد كمتـري نسـبت بـه شـرايط       در شرايط تنش، كـاهش 
 ;Usefiazar & Rezaei, 2004(غيـرتنش خواهنـد داشـت    

Rosielle & Hambling, 1981.(  
، MPهـاي  هاي كنجد،  شـاخص در آزمايشي بر روي لاين

STI ،GMP  وHMهـا بـراي گـزينش    تـرين شـاخص  ، مناسب
هايي كـه در  شاخص. هاي متحمل به خشكي معرفي شدند لاين

تنش و عـدم تـنش داراي همبسـتگي بـالايي بـا       هر دو شرايط
باشند زيـرا  ها مطرح ميعنوان بهترين شاخصعملكرد باشند، به

هايي با عملكرد بـالا در هـر دو محـيط    قادر به شناسايي ژنوتيپ
تـوان از آنهـا بـراي تخمـين پايـداري عملكـرد       هستند و لذا مي

عملكـرد   ها،بنابراين انتخاب بر اساس اين شاخص. استفاده كرد
 & Golestani(دهــد هــاي تــنش افــزايش مــيرا در محــيط

Pakniyat, 2004.(  
هـايي را  كـه ژنوتيـپ  شاخص تحمل به تنش، به جهت آن

                                                 
1 Geometric Mean Productivity 
2 Stress Tolerance Index 
3 Stress Intensity 

نمايد كه داراي عملكرد بالا در هر دو محـيط داراي  گزينش مي
ترين معيار جهـت  عنوان مناسبباشند، بهتنش و بدون تنش مي

كي معرفـي گرديـده اسـت و    هاي مقاوم به خشگزينش ژنوتيپ
هاي با كارآيي پايين معرفـي  شاخص متوسط توليد جزو شاخص

هاي متحمل و با عملكرد تواند ژنوتيپزيرا اين شاخص نمي ،شد
هاي تنش رطـوبتي و غيـرتنش،   طور همزمان در محيطبالا را به

همچنين شاخص ميانگين هندسي عملكرد، كمتر . متمايز سازد
هـاي  توانـد ژنوتيـپ  يي صفات اسـت و مـي  تحت تأثير ارزش نها

 ,Fernandes(هـا متمـايز كنـد    ي ژنوتيـپ را از بقيـه  Aگروه 
1993.(  

هـاي پيشـين و بـا هـدف     اين تحقيق در راستاي پـژوهش 
هاي نخود مقاوم به شرايط تنش خشكي، بررسـي  گزينش نمونه

هاي ها در برنامههاي مقاومت به خشكي و استفاده از آنشاخص
ژنوتيپ نخود تيپ كـابلي از بانـك بـذر     150ا ارزيابياصلاحي ب

ــوايي    ــرايط آب و ه ــگاه فردوســي مشــهد در ش ــات دانش حبوب
  .گرديد نيشابور، طراحي و اجرا

  
  هامواد و روش

ايسـتگاه   ي، در مزرعـه 1385اين آزمايش در سال زراعي 
در ايـن تحقيـق تعـداد    . تحقيقات كشاورزي نيشابور انجام شـد 

، بـا رعايـت پوشـش    4كسـيون نخـود مشـهد   ژنوتيپ از كل 150
مناسب از مناطق مختلف كشت نخـود در كشـور انتخـاب و در    

مورد ارزيابي قـرار   5قالب طرح ارزيابي مقدماتي عملكرد آگمنت
در اين آزمايش، شش نمونه نخود نيز به عنـوان شـاهد   . گرفتند

ها شامل چهار رقم رايـج در  اين نمونه. مورد بررسي قرار گرفتند
ــ ،  )252MCC ،283MCC ،358MCC ،361MCC(ور كشــ

ــه   ــاس ب ــاهد حس ــكي  ش ــي  ) MCC180(خش ــم محل و رق
)5556ILC (بودند . 

، بـا  1384سازي بسـتر بـذر در پـاييز سـال     عمليات آماده
در . متـر آغـاز گرديـد   سـانتي  30انجام شخم عميق بـه ميـزان   

، زمـين مـورد شـخم مجـدد و سـپس      1385ماه سـال  فروردين
كيلـوگرم در هكتـار    100و پس از تسـطيح،   ديسك قرار گرفت

كيلوگرم در هكتـار كـود سـوپر فسـفات در آن      200كود اوره و 
ها در دو شرايط بدون تنش عمليات كشت ژنوتيپ. پخش گرديد

  .ماه به مرحله اجرا درآمددر اواخر فروردين) ديم(و تنش ) آبي(
هـا در سـه   با توجه به نوع طرح و تعداد شـاهدها، ژنوتيـپ  

هـاي شـاهد   صورت بدون تكرار كشت شدند اما نمونهوك و بهبل

                                                 
4 Mashhad Chickpea Collection (MCC) 
5 Augmented Designs for Preliminary Yield Trials 
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هـا و شـاهدها در هـر    كشت نمونه. در هر سه بلوك تكرار شدند
به اين ترتيب، هر بلـوك  . صورت تصادفي انجام پذيرفتبلوك به
 يكرت و هر كرت شامل چهار خط كاشت بـا فاصـله   56شامل 

عدد بذر  40عداد بر روي هر خط، ت. متر از يكديگر بودسانتي50
متـر از  سانتي 10و با فاصله متر پنج سانتياز هر نمونه در عمق 
يك مرحله آبياري، بلافاصله پس از كشت . يكديگر كشت شدند

براي هر دو شرايط ) هاجهت اطمينان از سبزشدن تمامي نمونه(
پـس از آن، آبيـاري   . كشت ديم و كشت آبـي صـورت پـذيرفت   

و مطابق بـا عـرف منطقـه    ) آبي(ش صرفاً جهت شرايط بدون تن
 ،)ديـم (بـار انجـام شـد و لـذا در شـرايط تـنش       روز يك 12هر 

در طـول  . گونه آبياري تا انتهاي فصل رشـد انجـام نگرفـت    هيچ
هرز و نيز كنترل آفات انجام  هايفصل رشد، عمليات وجين علف

در پايان فصل رشد، جهـت محاسـبه عملكـرد نهـايي،     . پذيرفت
هـا در هـر   هر ژنوتيپ در كرت با رعايت حاشيه هايتمامي بوته

 .صورت جداگانه برداشت گرديديك از شرايط آبي و ديم به
ي مقاومـت بـه خشـكي، بـا اسـتفاده از        شاخص هـاي كمـ

و شـرايط تـنش   ) Yp(عملكرد گياهان در شرايط بـدون تـنش   
)Ys( هـاي موجـود   ، با استفاده از فرمـول(Canci & Toker, 

2009; Fernandes, 1993; Fisher & Maurer, 1978)   بـه
   :شرح زير محاسبه شدند

 
 Tolerance Index TOL= Yp-Ys                شاخص تحمل                                                )1
 Mean Productivity Index MP= (Yp +Ys)/2وري متوسط                                       شاخص بهره)2
)/Stress Tolerance Index STI= (Yp.Ys)                              شاخص تحمل به تنش             )2 Y p)2 
 Geometric Mean Productivity GMP= (Yp.Ys)0.5   وري               شاخص ميانگين هندسي بهره)3

Harmonic Mean Index                                        4(شاخص ميانگين  HM= 2(Yp.Ys)/(Yp+Ys) هارمونيك
)-Stress Susceptibility Index SSI= (1-(Ys/Yp))/SI, SI= 1          شاخص حساسيت به تنش                       )5 Y s/ Y p) 
  

Y p :ها در شرايط بدون تنش،  ميانگين عملكرد دانه كليه ژنوتيپY s : در شرايط تنش، ها پعملكرد دانه كليه ژنوتيميانگين SI  :شدت تنش  
Y p: average yield of all genotypes under no stress, Y s: The average yield of all genotypes under stress, SI: Stress Intensity 

  
هاي عملكـرد دانـه   همراه دادههاي كمي، بهمقادير شاخص

و  Excelافزارهـاي  در شرايط تنش و غيرتنش با استفاده از نرم
JMPهـا بـا اسـتفاده از    مقايسه ميانگين. ، تجزيه واريانس شدند

براي تعيين روابط بـين  . اي دانكن انجام گرفتآزمون چنددامنه
هـا، از  صفات، رسم نمودارها و نيز ارزيابي تنوع ژنتيكي ژنوتيـپ 

  .استفاده شدSTATISTICA اي افزار رايانهنرم

  

  

  

  

  
  
  

  

  

  

  نخود ديم  يمتري  خاك مزرعهسانتي 50نمودار تغييرات درصد رطوبت وزني خاك در عمق  - 1شكل 
  1384-85پس از كاشت در سال زراعي هفته  10ا ت 2در فاصله 

Fig. 1. Changes in soil moisture content by weight 50 cm soil depth chickpea 
between 2 to 10 weeks after crop planting, 2005-2006 
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  در نيشابور 1384-85ل زراعي حرارت بيشينه و كمينه روزانه در طول سانمودار بارندگي روزانه و درجه -2شكل 
Fig. 1. Daily precipitation and daily maximum and minimum Temperature during the crop year in  

Neyshabour, 2005-2006 
  

  نتايج و بحث

 هاي مورد بررسـي از نظـر صـفات   بر اساس نتايج، ژنوتيپ
ف و كمي، عملكرد و نيز واكنش به شرايط تنش خشكي، اخـتلا 

اين تنوع در تعداد روز ). 1جدول (توجهي نشان دادند تنوع قابل
هـاي گونـاگون در هـر دو    دهي، در بين ژنوتيـپ از كاشت تا گل

بر ايـن اسـاس در ميـان    . شرايط تنش و بدون تنش مشهود بود
هاي مورد آزمايش در شرايط تنش، كمتـرين تعـداد روز   ژنوتيپ

، MCC380هـاي  تيـپ در ژنو) روز 40(دهـي  از كاشت تـا گـل  
MCC392 ،MCC422 ،MCC429 وMCC352   و بيشترين

، MCC302هـاي  نيز در ژنوتيپ) روز 55(دهي تعداد روز تا گل
MCC318 ،MCC466  وMCC316 در شـرايط  . مشاهده شد

) روز 41(دهـي  بدون تنش، كمترين تعداد روز از كاشت تا گـل 
ــپدر  ــاي ژنوتيـــ  و MCC352و  MCC65 ،MCC350هـــ

هـاي  نيـز در ژنوتيـپ  ) روز 60(دهـي  ن تعداد روز تا گلبيشتري
MCC312 ،MCC112 ،MCC306  وMCC462 ــه ــت ب دس

هـاي  اين اطلاعـات، امكـان شناسـايي و گـزينش ژنوتيـپ     . آمد
منظور اسـتفاده در منـاطقي كـه خشـكي انتهـاي      زودرس را به

كنــد، فــراهم فصــل، عملكــرد و ميــزان محصــول را تهديــد مــي
بلبلي شي بر روي لوبياي معمولي، لوبياي چشمدر آزماي. آورد مي

ترين و اثرگذارترين مرحله بر كاهش و نخود گزارش شد كه مهم
دهي و تشكيل عملكرد در هر سه گياه مورد آزمايش، مرحله گل

همچنين در بررسـي  ). Tesfaye et al., 2006(باشد غلاف مي
 عملكرد و اجـزاي عملكـرد در گيـاه نخـود، دوره رشـد زايشـي      

ترين مرحله، به اثرات تنش خشكي معرفي گرديده است حساس
)Leport et al., 2006.(  

دانه در دو شـرايط تـنش و بـدون    100بررسي ميزان وزن 
ژنوتيـپ در   150دانـه در  100تنش نشان داد كه ميانگين وزن 

 ـدو شرايط تنش و بدون تنش، متفاوت  ، بـه طـوري كـه در    ودب
و در شـرايط بـدون تـنش     گـرم  8/16شرايط تنش، ميـزان آن  

در شـرايط ديـم، محـدوديت آب در    ). 1جدول (گرم بود  3/20
دسترس در سراسر فصل رشد و كوتاه شدن دوره رشد رويشي و 
زايشي و بـه طـور كلـي مراحـل فنولوژيـك گيـاه، كـاهش وزن        

ژنوتيـپ   377در آزمايشـي بـر روي   . شوددانه را سبب مي100
م به تنش خشـكي و گرمـا   هاي مقاونخود براي گزينش ژنوتيپ

عنـوان صـفتي   دانه به100در منطقه آنتالياي تركيه، صفت وزن 
دهـد،  كه كمترين وابستگي را بـه شـرايط محيطـي نشـان مـي     

شد كه اين صفت بـه جهـت دارا بـودن بـالاترين     معرفي و بيان 
هـا در  تواند معياري مناسب در گزينش ژنوتيپپذيري، ميوراثت
همچنين  ).Canci & Toker, 2009(شد هاي اصلاحي بابرنامه
دانه، تعداد غلاف در بوتـه و درصـد پـوكي غـلاف بـه      100وزن 

بوته در گياه نخود معرفي ترين صفات در عملكرد تكعنوان مهم
  ).Jamshidimoghadam et al., 2007(گرديده است 
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  هاي عملكردي دانه هاي نخود كابلي مربوط به گروهلاسمپميانگين، انحراف معيار و دامنه تغييرات برخي صفات كمي ژرم -1جدول 
  )1384-85سال زراعي (در نيشابور در شرايط تنش و بدون تنش 

Table 1. Mean, standard deviation and range of some quantitative traits related to Kabuli genotypes chickpea seeds 
functional groups in stress and non-stress conditions crop in 2005-2006 in Neyshabour 

 

 عملكرديهايگروه
  )كيلوگرم در هكتار(

Functional groups
(Kg/ha) 

 

  در هر گروه هاژنوتيپ تعداد
Number of 

genotypes per 
group 

  هاي آماريشاخص
  هر گروه

Statistical indices
of each group 

  )گرم( دانه 100وزن 
100 Seed weight (g) 

  )كيلوگرم در هكتار( عملكرد دانه
Seed yield (kg/ha) 

  )درصد( شاخص برداشت
Harvest index (%) 

  تنش
Stress 

  بدون تنش
No stress 

  تنش
Stress 

  بدون تنش
No stress 

  تنش
Stress 

  بدون تنش
No stress 

1801-2200 3 
 Mean 14.2 25.0 473.2 2012.0 51.4 47.5ميانگين

 SD 17.7 5.9 2.3 2.6 0.9 25.9انحراف معيار

 Range 25.0 8.4 33.3 365.6 1.3 15.4دامنه تغيير

1601-1800 2 
 Mean 20.8 33.8 473.5 1629.8 44.7 44.6ميانگين

 SD 1.0 1.6 19.3 1.0 8.3 0.1انحراف معيار
 Range 1.4 2.2 272.0 140.0 11.8 0.2دامنه تغيير

1401-1600 6 
 Mean 16.5 23.4 328.7 1498.6 37.4 46.4ميانگين

 SD 12.7 5.1 31.4 5.3 12.8 9.6انحراف معيار

 Range 25.7 13.9 739.2 148.3 26.5 25.7دامنه تغيير

1201-1400 9 
 Mean 24.7 23.2 382.3 1293.2 43.8 45.3ميانگين

 SD 4.4 5.2 13.4 4.9 11.6 8.3انحراف معيار

 Range 14.1 17.9 468.1 134.0 35.0 26.9منه تغييردا

1001-1200 18 
 Mean 23.4 24.6 396.6 1078.2 38.9 46.4ميانگين

 SD 7.4 3.9 20.2 4.0 11.6 8.8انحراف معيار

 Range 33.2 12.8 770.1 82.0 22.4 28.7دامنه تغيير

501-1000 57 
 Mean 16.9 21.9 279.2 747.1 38.7 40.5ميانگين

 SD 9.9 6.4 17.5 15.5 10.4 13.3انحراف معيار

 Range 27.4 31.7 591.0 493.0 38.7 67.2دامنه تغيير

0-500 55 

 Mean 13.5 15.8 214.1 148.2 31.2 28.6ميانگين

 SD 10.9 9.7 17.7 21.4 17.8 16.0انحراف معيار

 Range 29.2 22.1 592.5 500.0 60.8 53.0دامنه تغيير

 Total 150كل 

 Mean 16.8 20.3 288.3 669.2 36.2 38.3ميانگين

 SD 10.5 8.2 19.4 49.5 14.6 15.2انحراف معيار

 Range 33.2 33.6 960.0 2185.0 60.8 75.8دامنه تغيير

 
  

ها از اي در ميان ژنوتيپبر اساس نتايج، تنوع قابل ملاحظه
و بـدون تـنش مشـاهده شـد      نظر عملكرد دانه در شرايط تنش

در شرايط بدون تـنش، بيشـترين عملكـرد دانـه در     ). 1جدول (
كيلوگرم در هكتار و اما در  2185به ميزان  MCC312ژنوتيپ 

، بيشـترين ميـزان عملكـرد دانـه در     )كشت ديـم (شرايط تنش 
در . كيلو گرم در هكتار مشاهده شد 960با   MCC302ژنوتيپ

هـاي  نظر از تنوع ژنتيكي در بين ژنوتيـپ بررسي عملكرد، صرف
ويـژه  ي كشت و بهمختلف، شرايط اقليمي و آب و هوايي منطقه

ميزان نـزولات جـوي در طـول فصـل رشـد نيـز نقـش مهـم و         

هـاي  بر اين اساس در شـرايط تـنش، ژنوتيـپ   . تأثيرگذاري دارد
MCC118 ،MCC62 ،MCC50 ،MCC1 ،MCC352 ،
MCC427 ،MCC302  وMCC423 شرايط بدون تنش،  و در

، MCC301 ،MCC427 ،MCC117 ،MCC50هـاي  ژنوتيپ
MCC304 ،MCC380 ،MCC312  وMCC311  بــــالاترين

  .مقادير عملكرد دانه را دارا بودند
لاين مختلف نخود تيپ كابلي كه  40در آزمايشي بر روي 

منظـور  در چهار منطقه كرمانشاه، شيروان، اروميـه و زنجـان بـه   
ودرس داراي مكانيسم فـرار از خشـكي انجـام    هاي زيافتن لاين
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لايـن داراي عملكـرد بـالاتر از شـاهد      35شد، گزارش شد كـه  
ــد  ــكي      بودن ــنش خش ــه ت ــيت بــالا ب ــي حساس  داشــتندول

)Sabaghpour et al., 2006.(  
عــدم وجــود آب كــافي و نيــز  ،در شــرايط تــنش خشــكي

ســبب ) 2و  1شـكل  (هـاي بــالا  حـرارت همراهـي آن بـا درجــه  
ــي ــردد م ــن   گ ــأثير اي ــه رشــد زايشــي تحــت ت ــاه درمرحل ، گي

ها قرار گرفته و در پي آن عملكرد اُفت زيادي داشـته   محدوديت
  .باشد

عنـوان  با توجه به اهميت عملكرد در شرايط بدون تنش به
هـا بـراي تحمـل بـه     يك مؤلفه مورد توجه در گزينش ژنوتيـپ 

ژنوتيـپ كـه    30منظـور سـهولت مطالعـه، تعـداد     خشكي و بـه 
عنــوان دارا بودنــد، بــه) در شــرايط آبــي(ترين عملكــرد را بيشــ

، عملكرد دانـه و تعـداد   2جدول . هاي برتر انتخاب شدند ژنوتيپ
هــا را در شــرايط تــنش و بــدون تــنش و دهــي آنروز تــا گــل

هاي مقاومت و حساسيت به خشـكي را  همچنين برخي شاخص
  . دهدهاي برتر نشان ميدر اين ژنوتيپ

  

  
  نيشابور  ژنوتيپ برتر نخود در 30هاي مقاومت، حساسيت و پاسخ به خشكي در كرد دانه، روز تا گلدهي و شاخصعمل -2جدول 

 )1384-85سال زراعي (
Table 2. Seed yield, days to flowering and resistance, sensitivity and response to drought indices in 30 genotypes 

of chickpea in Neyshabour (2005-2006) 
 

شماره 
  رديف
Row 

number 

نام ژنوتيپ 
 )MCC شماره(

Genotype 
name 

(No. of MCC) 

 عملكرد دانه
 )كيلوگرم در هكتار(

Seed yield (Kg/ha) 

 تعداد روز
 از كاشت تا گلدهي

Days from planting 
to flowering 

 
  هاي مقاومت، حساسيت و پاسخ به خشكيشاخص

 Resistance, sensitivity and response to drought indices 

  تنش
Stress 

  بدون تنش
No stress

  تنش
Stress 

  بدون تنش
No stress

TOL SSI MP STI HM GMP 

1 312 0 218.6 0 63.94 2185.57 1.72 1092.78 0.00 0.00 0.00 
2 380 489.7 1856.9 42.19 47.22 1367.18 1.27 1173.27 1.43 774.99 953.56 
3 304 456.6 1819.9 47.6 49.94 1363.33 1.29 1138.27 1.31 730.04 911.58 
4 50 609.2 1636.3 48.75 52.83 1027.13 1.08 1122.72 1.57 887.80 998.38 
5 117 336.7 1622.3 51.06 57.94 1285.66 1.37 979.50 0.38 557.62 739.05 
6 427 905.4 1567.4 45.19 50.22 662.08 0.73 1236.40 2.23 1147.76 1191.26 
7 301 249.9 1520.1 48.06 57.94 1270.12 1.44 885.00 0.60 429.29 616.38 
8 311 425.1 1513.7 48.06 57.94 1088.57 1.24 969.37 1.01 663.76 802.14 
9 108 0 1468.4 47.06 49.94 1468.41 1.72 734.21 0.00 0.00 0.00 
10 308 166.2 1455.7 51.06 56.94 1289.56 1.53 810.95 0.38 298.29 491.83 
11 57 224.4 1419.6 48.75 51.83 1195.24 1.45 822.03 0.50 387.56 564.43 
12 446 379.2 1354.2 46.19 50.22 975.02 1.24 866.68 0.81 592.45 716.57 
13 109 346.6 1345.5 48.06 57.94 998.85 1.28 846.03 0.73 551.21 682.89 
14 106 171.4 1341.3 50.06 51.94 1169.92 1.50 756.38 0.36 303.99 479.51 
15 378 495.7 1328.5 48.19 50.22 832.78 1.08 912.06 1.04 721.96 811.46 
16 305 396.5 1273.9 46.06 56.94 877.45 1.19 835.20 0.79 604.74 710.69 
17 317 363.2 1266.6 48.06 52.94 903.35 1.23 814.92 0.27 564.58 678.30 
18 352 639 1255 39.06 41.94 616.03 0.85 947.01 1.26 846.83 895.52 
19 102 402.2 1252.7 47.06 50.94 850.48 1.17 827.45 0.79 608.91 709.82 
20 306 246.6 1220.1 49.06 59.94 973.43 1.37 733.34 0.47 410.31 548.54 
21 375 408.2 1142.5 48.06 49.94 734.31 1.11 775.33 0.73 601.46 682.88 
22 342 203 1121.4 44.06 43.94 918.41 1.41 662.23 0.36 343.81 477.16 
23 392 493.5 1118.1 42.19 47.22 624.57 0.96 805.82 0.87 684.79 742.85 
24 444 283.1 1117 49.19 51.22 833.88 1.29 700.06 0.50 451.74 562.35 
25 302 960.1 1116 53.06 57.94 155.91 0.24 1038.04 1.69 1032.19 1035.11 
26 6 498.9 1107.9 49.75 47.83 608.99 0.95 803.35 0.87 687.94 743.41 
27 343 474.1 1097.1 49.06 52.94 623.07 0.98 785.59 0.82 662.05 721.18 
28 463 357.7 1096.7 50.19 51.22 738.98 1.16 727.19 0.62 539.45 626.32 
29 470 252.7 1088.5 50.19 50.22 835.88 1.32 670.60 0.43 410.12 524.43 
30 324 305 1082 51.06 56.94 777.05 1.24 693.51 0.52 475.84 574.46 

    



  1390، سال 1، شماره 2جلد / هاي حبوبات ايراننشريه پژوهش.../ و همكاران؛ گزينش براي تحمل گنجعلي 
 

 

34 

هاي فوق مشخص سـاخت  مقايسه عملكرد دانه در ژنوتيپ
از ) آبـي (شـرايط بـدون تـنش    هـايي كـه در   ژنوتيپ ي هكه هم

عملكرد بالايي برخوردار بودند، لزوماً در شـرايط تـنش خشـكي    
نتايج فوق مؤيد اين نكته است كه . داراي عملكرد بالايي نيستند

هاي مقاومـت و تحمـل بـه    ها، مكانيسمدر برخي از اين ژنوتيپ
  . خشكي وجود ندارد و يا فاقد كارآيي لازم است

هـاي تحمـل،   رتر، از نظـر شـاخص  هاي بهمچنين ژنوتيپ
تـوجهي بـا   هـاي قابـل  حساسيت و پاسخ به خشكي نيـز تفـاوت  

  ).2جدول (يكديگر داشتند 
نتايج حاصل از مطالعه همبسـتگي بـين عملكـرد دانـه در     

هاي مقاومـت بـه خشـكي،    شرايط تنش و بدون تنش با شاخص
، GMPهاي دار شاخصگر وجود همبستگي مثبت و معنينشان
STI ،MP و ،HM     با عملكرد در هر دو شـرايط تـنش و بـدون

داري بــا ، همبســتگي منفــي و معنــيSSIشــاخص . تــنش بــود
عملكرد در شـرايط تـنش و همبسـتگي مثبـت بـا عملكـرد در       

همبسـتگي مثبـت و    TOLشـاخص  . شرايط بدون تنش داشت
با عملكرد در شرايط بدون تنش داشت اما در شرايط  يدارمعني

رسـد  نظر مـي به. دار نبودمعني ،ا عملكردتنش، همبستگي آن ب
ها ترين شاخص، مناسبHM، و GMP ،STI ،MPهاي شاخص

به طور كلـي،  . هاي مقاوم به خشكي باشندبراي گزينش ژنوتيپ
هاي مختلف دار بين شاخصهاي مثبت و معنيوجود همبستگي

مقاومت به خشكي و عملكرد در هر دو شرايط تنش و غيرتنش، 
ها را براي ارزيابي تحمـل بـه   مناسب بودن اين شاخصتواند مي

   .ها نشان دهدخشكي ژنوتيپ
 ،رقم آفتابگردان نسبت بـه خشـكي   14در ارزيابي واكنش 

وري و شاخص گزارش گرديد كه گزينش بر اساس ميانگين بهره
تحمل به تنش، موجب انتخاب ارقامي با عملكرد زياد و متحمل 

هـاي  شـاخص ). Razi & Asad, 1998(به خشـكي مـي شـود    
، )MP(وري متوسـط  ، شاخص بهـره )HM(ميانگين هارمونيك 

و شاخص تحمل بـه تـنش   ) GMP(وري ميانگين هندسي بهره
)STI (هـا، جهـت گـزينش ارقـام     ترين شاخصعنوان مناسببه

ــده      ــي گردي ــود معرف ــكي در نخ ــنش خش ــه ت ــاوم ب ــد مق ان
)Farshadfar et al., 2000.(  

، بيان گرديد كه مقـدار  MPو TOLهاي بر اساس شاخص
هـا بـه تـنش اسـت     دهنده حساسيت ژنوتيپنشان TOLبالاي 

)Rosielle & Hambling, 1981 .(هاي شاخصGMP ،STI ،
MP  وHMهـاي مناسـب جهـت گـزينش     عنـوان شـاخص  ، به

 Ganjeali(هاي متحمل به خشكي نخود معرفي شدند ژنوتيپ
et al., 2005 .(اي نخـود زراعـي در   ه ـدرآزمايشي بر روي لاين

هاي مقاومت بـه خشـكي در ايـن    شرايط تنش خشكي، شاخص

تـرين  مناسـب  STIو MPهـاي  گياه بررسـي و نهايتـاً شـاخص   
شاخص جهت گزينش ارقام داراي عملكرد بالا در شرايط تـنش  

  ).Kanouni et al., 2002(و بدون تنش معرفي شدند 
درتحقيقــات انجــام شــده توســط محققــان بــر روي       
، بـر  HMو  GMP ،STI ،MPهاي هاي كنجد، شاخص پژنوتي

، در STIو   GMP،MPهـاي  هاي گلرنگ شـاخص روي ژنوتيپ
و نيــز بــر روي  SSIو  TOLهــاي هــاي گنــدم، شــاخصلايــن
بــه عنــوان  STIو  MPهــاي هــاي گنــدم نــان، شــاخص لايــن

ايـن انتخـاب بـر اسـاس     . اندها معرفي شدهترين شاخص مناسب
هـاي  ها و ارقـام از نظـر شـاخص   ين ژنوتيپدار باختلافات معني

ذكر شده صورت گرفته كه امكـان بررسـي تنـوع ژنتيكـي بـين      
 & Ashkani, 2002; Golestani(اند  ها را فراهم نمودهژنوتيپ

Pakniyat, 2004; Usefiazar & Rezaei, 2004 .( 
ــن  ــي لاي ــت بررس ــر  در آزمايشــي جه ــود از نظ ــاي نخ ه

ــه تــنش خشــك  شــاخص ي و پــس از تحليــل هــاي مقاومــت ب
همبستگي عملكـرد تحـت شـرايط تـنش و بـدون تـنش، سـه        

در هـر دو محـيط تـنش و بـدون      MPو  GMP ،STIشاخص 
هاي ها جهت گزينش ژنوتيپترين شاخصعنوان مناسبتنش به

  ). Farayedi, 2004(مقاوم به تنش خشكي معرفي گرديدند 
 بعدي نيـز جهـت  در آزمايش حاضر، از نمودار پراكنش سه

هاي مقاوم به خشـكي اسـتفاده شـد كـه در آن،     تعيين ژنوتيپ
، بدون تنش (Ys)رابطه بين سه متغير عملكرد در شرايط تنش 

(Yp) هاي مقاومت بـه خشـكي ماننـد    و شاخصGMP، MH، 
MP  و STI ــد ــراكنش ). 3شــكل (بررســي گردي در نمــودار پ
بـه  ) Yبا  Xسطح (بندي سطح پايين نمودار بعدي با تقسيم سه
بنـدي   ها به چهار گروه مجزا دستههار قسمت مساوي، ژنوتيپچ

ــدند ــروه . ش ــپAدر گ ــاي ، ژنوتي و  MCC427 ،MCC352ه
MCC50   قرار گرفتند كه در هر دو محيط تنش و بدون تـنش

ــد ــالايي بودن ــر ايــن اســاس، ژنوتيــپ . داراي عملكــرد ب هــاي ب
MCC375 ،MCC324 ،MCC444 ،MCC470  و
MCC342  نيز در گروهD هـا داراي  ايـن ژنوتيـپ  . ار گرفتندقر

عملكرد پايين در هر دو محـيط تـنش و بـدون تـنش بودنـد و      
هاي حساس به خشكي قرار گرفتنـد كـه   بنابراين در گروه نمونه

باشند باران مناسب نميجهت كشت در شرايط ديم و مناطق كم
  ). 3شكل (

  
  گيرينتيجه

وع هاي نخود مـورد بررسـي در ايـن آزمـايش، تن ـ    ژنوتيپ
هــاي اي را از نظــر عملكــرد دانــه و نيــز شــاخصملاحظــه قابــل
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مقاومت، حساسيت و پاسخ به خشكي نشان دادند كه بر همـين  
بـر  . ي برتر از نظر عملكرد دانه، معرفـي شـدند  نمونه 30اساس، 

هـاي  اساس نتايج حاصل از مطالعه همبستگي صـفات، شـاخص  
GMP ،STI ،MP  وHM ها شاخصعنوان بهترين در نخود، به

. باشـند هاي متحمل به خشكي، مطرح ميبراي گزينش ژنوتيپ
، MCC352هــاي هــا، ژنوتيــپي بررســيبــر اســاس مجموعــه

MCC50  وMCC427هاي نخود متحمل بـه  عنوان ژنوتيپ، به
توان ابراز داشت كه بـا  در مجموع مي. شوندخشكي پيشنهاد مي

كابلي نخـود،  هاي تيپ توجه به تنوع ژنتيكي موجود در ژنوتيپ
هاي متحمل به خشكي براي اين گيـاه،  اصلاح و معرفي ژنوتيپ

  .پذير استامكان

  

  

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

  
 

  
  

  ، GMP) الف(هاي و شاخص) Ys(، عملكرد در شرايط تنش )Yp(بعدي بين عملكرد در شرايط بدون تنش نمودار پراكنش سه - 3شكل 
 )1384-85سال زراعي (تيپ برتر نخود در نيشابور ژنو 30در  STI) د(و  MP) ج(، HM) ب(

Fig. 3. Dimensional plot between yield under no stress (Yp), yield under stress (Ys) and (A) GMP, (B) HM, (C) MP and 
(D) STI indices in 30 chickpea genotypes in Neyshabour (2005-2006) 
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Abstract1 
In order to evaluate and selection of drought tolerant chickpea (Cicer arietinum L.) genotypes and to 

identify the best indices for drought tolerance, an experiment was conducted at Agricultural Research Station 
of Neyshabour during 2005-2006 growing season. In this study, 150 Kabuli chickpea genotypes from 
Mashhad Chickpea Collection of Ferdowsi University of Mashhad, were evaluated in Augmented Design for 
Preliminary Yield Trials with 6 controls (including drought-sensitive variety, current cultivars and local 
check). Quantitative drought tolerance and susceptibility indices such as stress tolerance index (STI), stress 
susceptibility index (SSI), mean productivity (MP), geometric mean productivity (GMP), tolerance index 
(TOL) and harmonic mean (HM) were estimated based on seed yield in stress and non stress conditions. 
There were significant differences among genotypes for drought tolerance indices except for TOL and SSI. 
The highest seed yield in stress condition was found in genotypes MCC302, MCC427, MCC352, MCC1, 
MCC50, MCC62, MCC118 and MCC423 with 960, 905, 638, 625, 609, 602, 592, and 581 kg/ha, 
respectively. The highest seed yield in non-stress condition was observed in genotypes MCC312, MCC380, 
MCC304, MCC50, MCC117, MCC427, MCC301 and MCC311 with 2185, 1856, 1820, 1636, 1622, 1567, 
1520 and 1514 kg/ha, respectively. According to the results of regression analysis, MP, STI, GMP and HM 
indices in chickpea were the best indices for selection drought tolerant genotypes of chickpea. Based on 
these results, genotype numbers of MCC50, MCC352 and MCC427 are recommended as drought tolerant 
chickpea genotypes. 

 
Key Words: Augmented design, Chickpea, Drought stress, Drought tolerance indices 
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  هاي حساس و متحمل  هاي هوايي لاين مطالعه خصوصيات ريشه و اندام

 در پاسخ به تنش رطوبتي) Cicer arietinum(نخود زراعي 
  

   2عبدالرضا باقري و 3علي گنجعلي، *2زاده شفارودي سعيد ملك، 1ماندا صفوي
  دانشگاه فردوسي مشهد دانشكده كشاورزي، ،نژادي گياهي هگروه بيوتكنولوژي و بِ ،دانشجوي كارشناسي ارشد بيوتكنولوژي -1

  دانشگاه فردوسي مشهد دانشكده كشاورزي، ،گياهينژادي  هبِگروه بيوتكنولوژي و به ترتيب استاديار و استاد  -2
  دانشگاه فردوسي مشهد شناسي دانشكده علوم زيستگروه استاديار  -3

  

  01/06/1389: تاريخ دريافت
  25/03/1390: تاريخ پذيرش

  

  دهچكي
توليد و توجهي ميان پتانسيل  در توليد نخود زراعي است كه اختلاف قابل  ترين عوامل محدودكننده از اصلي ،خشكي

هاي  در ريشه و اندام هاي فيزيولوژيك گياه خصوصاً ارزيابي اثرات خشكي برروي ويژگي براي. كند مقدار واقعي آن ايجاد مي
 رقمو يك ) MCC759(، يك ژنوتيپ حساس )MCC696و  ICC4958(ل هوايي، چهار ژنوتيپ شامل دو ژنوتيپ متحم

دهي و دوره  عمال تنش در زمان آغاز گلپيش از تنش، پس از ا(گيري  در سه زمان نمونه ،)MCC361( جمبا نام  محلي
نتايج . گرفتندقرار و مقايسه مورد آزمايش  ،تكرار سهدر قالب ) روز اعمال تنش 10بازيابي گياه در اولين آبياري پس از 

هاي مختلف  كه مقاومت يا حساسيت به خشكي با تخصيص و تسهيم محصولات فتوسنتزي به اندام بود  كلي حاكي از آن
هاي هوايي  امدجا و بيشتر اين محصولات به ان هو تخصيص نابگرديده تنش تعيين  ي رشد و دوره ي در طول دوره

اي در حساسيت آن به خشكي در مقايسه  امل تعيين كننده، عاهده شدداري مش به طور معني حساس رقمكه در  چنان آن
تحت شرايط تنش  ،خشك كل گياه خشك ريشه به وزن رسد كه افزايش نسبت وزن نظر مي هب. بودهاي متحمل  با لاين

هاي  منجر به افزايش تحمل در لاين ،كمتر ي كننده سطح تعرقدليل كاهش در هدررفت آب از طريق  هبشكي خ
ICC4958  وMCC696 گرديد.  

  

 تنش رطوبتي، صفات ريشه  ،تخصيص ماده خشك :هاي كليدي واژه
  

  1مقدمه
ــي  ــاهي اســت  (.Cicer arietinum L)نخــود زراع گي

كـه از نظـر   ) x2=n2=16(افشان و ديپلوئيـد   ساله، خودگرده يك
اهميت در ميان بقولات، رتبه سوم دنيا و جايگاه نخست آسيا و 

 ,Malhotra & Saxena(باشـد   ا را دارا ميمناطق شمال آفريق
اي جهان، نخود زراعـي   محصولات دانه ي در ميان كليه). 2002
اين محصول، در . پانزدهم را به خود اختصاص داده است ي رتبه

بين بقولات، پس از لوبيا بيشترين سطح زيركشت جهاني را دارا 
رايط وسـيعي از ش ـ  ي و در دامنه) Millan et al., 2006(بوده 

ــواحي نيمــه ــاره گرمســيري شــبه آب و هــوايي، از ن هنــد و  ي ق
مديترانـه،   ي اي حـوزه  شرقي استراليا تا منـاطق مديترانـه   شمال

                                                 
   مشهد، دانشكده كشاورزي يدانشگاه فردوسمشهد،  :نويسنده مسئول *

  91779-48978: د پستينژادي گياهي، كُ هگروه بيوتكنولوژي و بِ
 malekzadeh-s@um.ac.ir  :پست الكترونيك، 05118796841: تلفكس

غرب آسيا، شمال آفريقا و جنوب و جنـوب غربـي اروپـا كشـت     
سـطح زيركشـت آن در   ). Siddique et al., 1999(شـود   مـي 

توليـد   ميليـون هكتـار و   11كشـور جهـان، حـدود     42بيش از 
 ,Saxena(اسـت   ن گزارش شدهميليون تُ نُهساليانه آن، بالغ بر 

دليل اهميت ايـن محصـول، دارا بـودن منـابع غنـي و      ). 2005
هـاي حيـواني    گياهي در مقايسه با پروتئين قيمت پروتئين ارزان

% 40پــروتئين، % 20-30بــذر نخــود حــاوي . اســت  ذكــر شــده
علاوه بـر ايـن، منبـع    . باشد روغن مي% 3-6كربوهيدرات و تنها 

نيـز   Mnو  Ca ،Mg ،K ،S ،Fe ،Znغني عناصر معدني نظيـر  
ــه ــي ب ــمار م ــد  . رود ش ــودمندي مانن ــدهاي س ــد كاروتنوئي   تولي
β-طور قابليت تثبيت نيتـروژن از ديگـر دلايـل     كاروتن و همين

  ).Millan et al., 2006(باشد  اهميت اين گياه مي
فت شـديد  منجر به اُسالانه هاي زيستي و غيرزيستي  تنش
در ايـن  . گردنـد  صولات كشاورزي در سراسر دنيا ميعملكرد مح

درصـد و ميـزان    70 هـاي غيرزيسـتي حـدود    ميان، نقش تنش

  ايران هاي حبوبات پژوهشنشريه
 1390، نيمه اول 39-52، صفحه 1، شماره 2جلد 
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. است رصد برآورد شدهد 30هاي زيستي حدود  تأثيرگذاري تنش
هاي غيرزيستي مـؤثر بـر كـاهش عملكـرد نخـود       در ميان تنش

 ي رات زيسـتي كاهنـده  زراعي، نقش تنش خشكي و در مورد اث ـ
عملكــرد ايــن محصــول، نقــش بيمــاري پژمردگــي فوزاريــومي  

است  تر از سايرين گزارش شده اهميت رپ)Hussain, 2006.(  
زاي غيرزيسـتي   هاي تـنش  خشكي، سرما و شوري، محرك

باشند كه بـه علـت تـأثير چندجانبـه و بسـيار گسـترده بـر         مي
 ــ  ــدن خســارات اقتصــادي ش ــان، موجــب وارد آم ــه دگياه يد ب

هـاي   تـأثير هـر يـك از محـرك    . شوند محصولات كشاورزي مي
زيستي، از طريق اثرگذاري بر ميـزان آب گيـاه و دسترسـي    غير

گياه بـه آن، چـه در سـطح سـلول و چـه در سـطح كـل گيـاه         
هـا و   هاي تخصصـي و غيرتخصصـي، آسـيب    كه واكنش باشد مي

كـرد  ميـزان كـاهش عمل   .بر سازگاري گياه را در پـي دارد  تأثير
. اسـت  ها گزارش شـده  بيش از ساير تنش ،ناشي از تنش خشكي

زيسـتي اسـت كـه    ترين تنش غير ه زراعي، خشكي مهماز ديدگا
. شـود  فت شديد عملكرد را در محصولات كشاورزي موجب مـي اُ

تـنش   ي فت عملكرد محصـول نخـود زراعـي در نتيجـه    ميزان اُ
بـين   عمومـاً و ) Saxena et al., 2005% (14-50 خشكي بين

  ).Tuberosa & Salvi, 2004(است  گزارش شده% 25-20
در اغلب نقاط ايران، كشت نخود غالباً به صورت ديم و در 

، به دليـل كمبـود   در اين شرايط. گيرد هار انجام مياوايل فصل ب
رشد  ي حرارت در طول دوره بارش و رطوبت و نيز افزايش درجه

خر بهار و در نتيجـه،  رطوبت خاك در اوا ي گياه و به ويژه تخليه
عملكرد  ،زايشي گياه با تنش خشكي و گرما ي مواجه شدن دوره

بيشـترين خسـارت ناشـي از    . باشد پايين و فاقد ثبات مي عموماً
 ي كاهش عملكرد حاصل از تـنش خشـكي، بـه همزمـاني دوره    

 ,.Mantri et al(گـردد   دهي گيـاه بـاز مـي    تنش با مرحله گل
2007.(  

ي عميق و گسترده در گياه نخود، بـا  ا وجود سيستم ريشه
در . مقاومت اين گياه نسـبت بـه تـنش خشـكي مـرتبط اسـت      

لايـن اينبـرد    257بررسي كه به منظور تعيين صفات ريشـه در  
 ICC4958نوتركيب حاصل از تلاقي لايـن مقـاوم بـه خشـكي     

 بــا واريتــه مطلــوب زراعــي )ســتردهاي گ سيسـتم ريشــه  داراي(
ICC1882 ص شــد كــه تنــوع ژنتيكــي  خانجــام گرفــت، مشــ

هاي جمعيت مورد بررسي بـراي صـفات    داري بين ژنوتيپ معني
هـاي   خشـك انـدام   خشك ريشـه و وزن  ه، وزنچگالي طول ريش

خشـك   وز از كاشـت و بـراي وزن  ر 35هوايي، پـس از گذشـت   
. وجود داشـت هاي هوايي و عملكرد دانه در زمان رسيدگي  اندام

ملكرد دانه و ميزان رشـد  در اين بررسي، هيچ همبستگي بين ع
خشـك   ي كـه ميـزان مـاده    شـد ريشه ديده نشد امـا مشـخص   

مسـتقيمي بـا    ي ههـاي هـوايي و شـاخص برداشـت، رابط ـ     اندام
  ). Serraj et al., 2004(هاي حاصل دارند  عملكرد اينبرد لاين

ل ارتفـاع گيـاه، طـول و    در آزمايش ديگري، صفاتي از قبي
رگ، تعداد گل و تعداد غلاف در هاي جانبي، تعداد ب تعداد شاخه
هـاي مختلـف گيـاه نخـود تحـت       رشد در ژنوتيـپ  ي طول دوره

بـراي تمـامي ايـن    گيـري شـد كـه     شرايط تنش و كنترل اندازه
اعمال تنش خشكي  ي داري در مراحل اوليه صفات، تفاوت معني

با گذشـت زمـان و بـروز    . هاي مختلف مشاهده شد بين ژنوتيپ
ات در سـطوح  صـل رشـد، بـين صـف    اثرات خشـكي در پايـان ف  
برتـري  . داري آشـكار شـد   هاي معنـي  مختلف خشكي نيز تفاوت

سطوح بدون تنش در طول فصـل رشـد در مـورد ايـن صـفات      
هـا تنـوع    ن ژنوتيـپ همواره برقرار بود و در مورد هر صـفت، بـي  

دهـي در شـرايط    دهـي و غـلاف   تسريع در گل.  شد زيادي ديده 
هـا مشـاهده    در اكثـر ژنوتيـپ  تنش نسبت به شرايط عدم تنش 

طبيعي است كه گياه  كاملاً ).Masoomi et al., 2005(گرديد 
هـايي را در   به منظور سازش با شرايط نامساعد محيطي، واكنش

 & Bhattarai(دهـد   سطح مورفولوژيك نسبت به تـنش بـروز   
Fettig, 2005 (    قـوي و   ي و از آنجا كـه وجـود سيسـتم ريشـه

باعث افـزايش تحمـل و مقاومـت گيـاه      گسترده تا حدود زيادي
، بـه  )Serraj et al., 2003(گـردد   نسبت به شرايط خشكي مي

هاي هـوايي   گياهان مقاوم، با كاهش سطح اندامرسد كه  نظر مي
ريشه بـه كـل گيـاه، قـادر بـه تحمـل شـرايط         نسبت و افزايشِ

  .گردند نامساعد تنش مي
ي بـر  ارزيابي اثـرات تـنش خشـك    ،هدف اصلي اين تحقيق

كيـد  أترين خصوصيات مورفوفيزيولوژيك بـا ت  روي برخي از مهم
كار بـا   اين. هاي هوايي بود ريشه در مقايسه با اندام ي بر مطالعه

چهار ژنوتيپ مختلـف نخـود بـا درجـات متفـاوتي از       ي مطالعه
منظور تعيـين و تفسـير    هتحمل به خشكي تحت شرايط تنش، ب

تحمـل گيـاه بـه تـنش      احتمالي ميان ايـن صـفات بـا    ي رابطه
  .دش خشكي اجرا

  
  ها مواد و روش

  مواد گياهي و طرح آزمايشي
اثـر تـنش خشـكي بـر برخـي صـفات       به منظـور بررسـي   

فيزيولوژيك گياهان حساس و متحمل نخود زراعي، چهـار  مورفو
 MCC877 (ICC4958)، MCC361 شـامل ژنوتيپ مختلـف  

از  هـا  و بذور آن شدند انتخاب ،MCC759و  MCC696، )جم(
 Mashhad Chickpea(بانك بذر حبوبات دانشـگاه فردوسـي   

Collection; MCC (لاين دسي . تأمين گرديدMCC877   بـا
ترين ژنوتيپ نخـود   ، به عنوان متحملICC4958المللي  نام بين
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 ,.Millan et al(شـود   نسبت به تـنش خشـكي شـناخته مـي    
با نـام زراعـي جـم در    MCC361 حساس  ژنوتيپ نيمه). 2006

دو . ررسي جاري به عنوان رقم شاهد مورد استفاده قرار گرفـت ب
هـاي   ، بـه ترتيـب ژنوتيـپ   MCC759و  MCC696لاين ديگر 

حساسـيت نسـبت   با كانديداي بومي مقاومت به تنش خشكي و 
تر طي آزمايشاتي به عنوان كانديداهاي  باشند كه پيش به آن مي

 Ganjeali et(بومي مقاومت و حساسيت معرفـي شـده بودنـد    
al., 2009 .(ـ در آزمايشات مذكور، شاخص  ي مقاومـت و  هاي كم

هـا   و از نتـايج آن  حساسيت نسبت به تنش خشكي محاسبه شده
هاي مناسب براي تحقيق جـاري بهـره گرفتـه     در انتخاب ژنوتيپ

پاسـخ   هاي مقاومت و كه از نظر شاخص MCC696 ژنوتيپ. شد
عنـوان كانديـداي   برتر از سايرين بود، به ) DRI>3.8(به خشكي 

، بــا دارا بــودن  MCC759مقاومــت بــه خشــكي و ژنوتيــپ    
ها، به عنوان كانديداي حساسـيت نسـبت بـه     ترين شاخص ضعيف

 بـذور ). Ganjeali et al., 2009(تـنش خشـكي معرفـي شـدند     
يكنواخت انتخابي به مدت چند ساعت پيش از كاشت، به منظـور  

ت شده و براي مـد  زني، در محيط مرطوب قرار داده تسهيل جوانه
  .تيرام ضدعفوني شدند دقيقه نيز در محلول كربوكسي 15

) ماسـه بـادي  % 40خـاك باغچـه و   % 60(خاكي مناسب  از
از آنجــا كــه مســيرهاي پاســخ بــه . جهــت كشــت اســتفاده شــد

پوشـاني   بسـياري از مـوارد هـم    هاي خشكي و شـوري در  سيگنال
هـا از نظـر    لـدان ر كـردن گ پيش از پ ،اين خاك اي از دارند، نمونه

مورد ارزيابي قـرار گرفـت تـا از عـدم     (EC<4) هدايت الكتريكي 
گلدان مشابه  72 براي كاشت از. شوري آن اطمينان حاصل گردد

رانـول و خـاك، بـه دقـت جهـت      وزن هر گلدان با گ. استفاده شد
  .كيلوگرم رسانيده شد 3هاي بعدي تعيين و به وزن  گيري اندازه

پلات فاكتوريل در سه تكرار مـورد   طرح آزمايشي اسپيليت
عـدم  ( هاي اصلي شامل تنش و كنترل كرت. استفاده قرار گرفت

 حفظ بودند كه در اين آزمايش تنش خشكي معادل )وجود تنش
 و شرايط نرمال معـادل ) Field Capacity(ظرفيت زراعي % 25

هـاي فرعـي    كـرت . رفيت زراعي در نظر گرفته شدظ% 80 حفظ
در سه (برداري  هاي نمونه و زمان) چهار ژنوتيپ(ها  ژنوتيپشامل 
پس از سبزشدن تمام گياهـان و پـيش از ورود بـه    . بودند) سطح

تنها دو بوته  نك شده وها همزمان تُ دهي، تمام گلدان مرحله گل
  . در هر گلدان نگاه داشته شد

در بررسي جاري، اعمال تنش خشكي بـر اسـاس ظرفيـت    
ي بـه  ز كاشـت، ظرفيـت زراع ـ  لـذا پـيش ا   .زراعي صورت گرفت

همچنـين از  . هاي مشابه، تعيين شـد  صورت دقيق بر روي گلدان
دهي بيشـترين حساسـيت را نسـبت     آنجا كه گياه، در مرحله گل

باشد و بيشترين آسيب را در اين مرحله  به تنش خشكي دارا مي

عمال تـنش خشـكي   اMantri et al., 2007 ((شود  متحمل مي
عمـال  پـيش از ا . تدهي صورت پـذيرف  گل به گياهان، در مرحله
ها به صـورت   ها روزانه توزين شده و وزن آن تنش خشكي، گلدان

. نگـه داشـته شـد   ) الت آبياري كاملح% (FC80 ثابت در حالت 
اي بـراي   به عنوان مشخصه ،مشاهده نخستين گل در هر ژنوتيپ

 ي در هر ژنوتيپ، به محض مشاهده. آغاز تنش در نظر گرفته شد
 بـراي گياهـان  %) FC 25(باز، اعمال تنش خشكي  ستين گلِنخ

 10آغاز شد و بـراي مـدت    ها آن ژنوتيپ، از طريق توزين گلدان
درتمام ايـن مـدت، آبيـاري گياهـان كنتـرل بـه       . روز ادامه يافت
 ي پـس از گذشـت دوره  . ، ادامه داشـت %)FC 80(صورت كامل 

بازيابي شده  ي وارد مرحلهدر روز دهم تنش، گياهان تنش ديده 
  .آبياري شدند و مجدداً

  
  هاي هوايي بررسي خصوصيات مورفوفيزيولوژيك در ريشه و اندام

نتخـب، درسـه مرحلـه،    هـاي م  اين خصوصيات در ژنوتيپ
10خشكي،  عمال تنشدرست پيش از ا عمال تنش روز پس از ا

ــابي گياهــان ي پــس از مرحلــه روز 10 و . صــورت گرفــت ،بازي
صلي، سطح ا ي هايي همچون ارتفاع ساقه ريگي هها و انداز بررسي

هـاي هـوايي، عمـق     خشك كـل انـدام   برگ، تعداد انشعاب، وزن
خشـك كـل    ريشه، حجم ريشه، قطر ريشه، سطح ريشـه و وزن 

  .ها صورت پذيرفت صورت تخريبي بر روي بوته ه، اغلب بريشه
آناليز تصويري سيستم  ،منظور تعيين شاخص سطح برگ هب

WinDias-2.0 هـا   خشـك سـاقه و بـرگ    وزن. كـار بـرده شـد    هب
 48گـراد،   درجه سـانتي  70(ن كارگيري آوِ هبا ب) هاي هوايي اندام(

ملايمـت بـا آب    اب ،زميني بوتهبخش زير. گيري شد اندازه) ساعت
استحصـال   ،جاري شستشو داده شد تا كل ريشه با حداقل آسيب

درج حاوي آب م ي از استوانه ،گيري حجم ريشه براي اندازه. گردد
. با وارد شدن كامل ريشه اسـتفاده شـد   ،و تعيين تغيير حجم آب

، طـول و سـطح كـل ريشـه نيـز از      براي محاسبات مربوط به قطر
پـس از چنـد بـار اسـكن      ،)متيلن بلو(آميزي شده  هاي رنگ ريشه

ــتفاده شــد  ــاقه   وزن. شــدن اس ــل ريشــه همچــون س خشــك ك
خشـك   ها به وزن شهخشك كل ري ري گرديد و نسبت وزنگي اندازه

عنوان شاخصي كـه توزيـع بيومـاس گيـاه در      هب ،)R/T(كل گياه 
 Kashiwagi et(كنـد   هاي هوايي و زيرزميني را روشن مي اندام

al., 2007(، بـا كمـك    هـا  واريـانس داده تجزيـه  . محاسبه گرديد
هـا نيـز در    مقايسه ميانگين. انجام شد MiniTab-14.17افزار نرم

صـورت  ) HSD(و به كمـك آزمـون تـوكي     %5داري  سطح معني
  .پذيرفت

  نتايج و بحث
هـاي   ر بررسـي تـأثير تـنش خشـكي بـر ويژگـي      به منظو
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ف نخود تحت شرايط تـنش  هاي مختل مورفوفيزيولوژيك ژنوتيپ
صـفات  تـرين   مهـم روي  ،تكـرار  سههاي حاصل از  خشكي، داده
 ـ  واريانس گرديد و مهمتجزيه مورد آزمون،  دسـت   هترين نتـايج ب

 مربـوط بـه برخـي از    از اين تجزيـه و مقايسـات ميـانگين    دهآم
  .است  شده ارائه 1جدول خصوصيات مورد بررسي در

 
 

  

  تفكيك هر يك از صفات مورد بررسينتايج تجزيه واريانس براي واريانس تصحيح شده اثرات اصلي و متقابل به ) a( -1جدول 
)b (5 يدار در سطح معنيزمون توكي آها به روش  مقايسات دوبدوي ميانگين%  

Table 1. (a) Results of the analysis of variance for the main effects and interactions on studied morphophysiological traits 
(b) Pairwise comparisons of the means based on tukey's test in α = 0.05  

 

(a)   MS(adjusted)  

  لاصلي و متقاب اثرات
Main effects / interactions  

  
 حجم ريشه

Root 
volume 

 مجموع طول ريشه
Total root 

length 

  خشك ريشه وزن
Root dry 
weight 

 خشكوزن
  هاي هوايي اندام

Shoot dry weight

  سطح كل برگ
Total leaf area 

 وزن خشك ريشه
 وزن خشك كل به

Root/Total 
  تنش

Stress (main plot) 
 21.989 * 91290675 * 0.3451 * 0.3192 * 1683 ns 0.0051 ns 

  ژنوتيپ
Genotype 

 113.913 ** 182893398 ** 0.1249 ns* 0.6671 ** 14140 ** 0.0277 ** 

  مرحله زماني
Time stages 

 346.005 ** 1512151780 ** 0.8306 ** 1.1349 ** 32860 ** 0.0131 ns 

  زمان  ×ژنوتيپ
Gen. ×Time 

 41.664 ** 86679369 ** 0.1367 ns 0.2063 ** 2933 ** 0.0045 ns 

  تنش  ×ژنوتيپ
Stress × Gen. 

 6.304 ns 8594370 ns 0.0817 ns 0.006 ns 321 ns 0.0020 

 زمان  ×تنش
Stress ×Time 

 27.468 * 38268399 ns 0.0982 ns 0.1472 * 311 ns 0.0001 ns 

 زمان  ×ژنوتيپ× تنش 
Stress ×Gen. ×Time 

 9.882 ns 7567633 ns 0.2451 * 0.0457 ns 527 ns 0.0093 ns 

ns،*در سطح دار درمعنيدار و غيرمعني ترتيب به : **وα= 0.05  و.α= 0.01 
ns, *and **: Not Significant, significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively. 

متفاوت بوده  44تا  41بين  ،در آزمون) subplot(اي از دست رفته در برخي موارد، درجه آزادي خطاي فرعي آزمايش ه دليل وجود معدود گلدان هب ستا  لازم به يادآوري -
 .دار، با خطاي فرعي آزمايش پولد گرديد گانه در شرايط غيرمعني ر ساير تيمارها، اثر متقابل سهثتر از ا جهت ارائه تفسير دقيق همچنين. است

                  (b)      

  اصلي و متقابل اثرات
Main effects / interactions  

  
 حجم ريشه

Root 
volume 

  خشك ريشه وزن
Root dry 
weight 

 خشكوزن
  هاي هوايي اندام

Shoot dry weight 
 

 مجموع طول ريشه
Total root 

length 

  سطح كل برگ
Total leaf 

area 

 وزن خشك ريشه
 وزن خشك كل به

Root/Total 
 

        Genotype   ژنوتيپ
1. MCC759 (كانديداي حساس)  10.738 c* 0.8146 b 1.1819 b 19941 b 127.66 b 0.3809 a 
2. MCC361 ( شاهد جم –حساس  نيمه )  10.528 c 0.5753 ab 1.0057 b 19974  b 89.27 a 0.3559 a 
3. MCC696 (كانديداي متحمل بومي)  7.908 b 0.6977 ab 0.8150 a 17080 ab 64.30 a 0.4459 b 
4. MCC877 (متحمل بين المللي)  5.389 a 0.5393 a 0.7360 a 13445 a 68.27 a 0.4151 a 

 

         Stress levels   تنشسطوح 
1. Non stress  ( شاهد -بدون تنش  )  9.271 b 0.6987 a 1.0042 b 18682 b 92.37 a 0.4096 a 
2. Stress  (تنش)  8.010 a 0.6148 a 0.8651 a 16538 a 82.38 a 0.3894 a 

 

         Time stages   مرحله زماني
1. Pre-stress (شاهد)  6.160 a 0.4843 a 0.7159 a 26788 c 61.63 a 0.3975 a 
2. Stress  (تنش)  6.646 a 0.5724 a 0.9251 b 11188 a 69.55 a 0.3846 a 
3. Recovery (بازيابي)  13.116 b 0.9135 b 1.1629 c 14854 b 130.95 b 0.4164 a 

 .Means with a letter in common are not significantly different*                                       .داري با يكديگر ندارند داقل يك حرف مشترك دارند، اختلاف معنيحهايي كه  ميانگين *
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  حجم ريشه
ان داد كـه اخـتلاف   جم ريشه نش ـتجزيه واريانس صفت ح

سـطوح   ،)P<0.000(هاي مورد بررسي  داري ميان ژنوتيپ معني
بـدون   شـاهد ظرفيـت زراعـي و   % 25تنش  - P<0.043(تنش 
متقابـل بـين    اثـرات  و) P<0.000(گيـري   ، زمـان نمونـه  )تنش

و سطوح تنش و زمـان  ) P<0.000(گيري  ژنوتيپ و زمان نمونه
ه مقايس. ت وجود دارداز لحاظ اين صف) P<0.023(گيري  نمونه

ن هـر  بـي  دار ها حـاكي از اخـتلاف معنـي    ميان ژنوتيپ ميانگين
كه البته  بود MCC759و  MCC361جز ميان  ،جفت ژنوتيپ

 ـ ،حسـاس  هاي حساس و نيمه اين شباهت ميان ژنوتيپ دليـل   هب

. تا حدودي قابل پـيش بينـي بـود   نوع واكنش به شرايط تنش، 
عمـال  مراحل قبـل و بعـد از ا   دار ميان عدم وجود اختلاف معني

 ي طي مرحلـه  ،حاكي از عدم تغيير جدي در حجم ريشه ،تنش
و  بيشـتر هـا قـادر بـه جـذب آب      اعمال تنش بـود چـرا كـه آن   

بــين ســه مرحلــه  ،گــر چــها .رويشــي ريشــه نبودنــد ي توســعه
نكته جالب . داري ثبت گرديد در كل اختلاف معني ،گيري نمونه

و  گيـر  حجم ريشه افـزايش چشـم   ،گياهبازيابي  ي كه در دوره آن
المللـي   غير از ژنوتيپ مقاوم بـين  ،ها داري در تمام ژنوتيپ معني

)ICC4958 ( نشان داد) 1شكل(.  

  

  

        

  

  

  

  

  
  
  
  
  
  
  

   :ها هاي تيمار شده از ژنوتيپ حجم ريشه در چند مورد از نمونه  مقايسه - 1شكل 
(a  المللي  حجم ريشه در ژنوتيپ مقاوم بين  مقايسه)ICC4958 (بدون تنش  هاي كنترل بازيابي بين نمونه ي ورهدر د)پايين(ديده  هاي تنش نمونهو ) بالا(  

(b ديده در دوره بازيابي هاي تنش در نمونه مقايسه حجم ريشه در ميان چهار ژنوتيپ مورد بررسي   
  )ICC4958 وMCC696،MCC361، MCC758ترتيب  از چپ به راست به(

c( ژنوتيپ   حجم ريشه ي مقايسهMCC696 )و ) چپICC4958 در شرايط بدون تنش 
Fig. 1. Comparison of root volume among some of the studied treatments: 

a) In recovery stage among stress treated samples (down) and control (up) in ICC4958 
b) Among the genotypes (MCC696, MCC361, MCC758 and ICC4958, respectively) in recovery stage of stress treated samples 

c) Between MCC696 (left) and ICC4958 in non-stress condition (control) 
  

b

 

c 

 

a 
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  ها ريشهمجموع طول 
ها در هر چهار ژنوتيـپ مـورد مطالعـه،     مجموع طول ريشه

تــنش و رونــد جهــه بــا رونــد كاهشــي شــديدي را در زمــان موا
به جز ژنوتيپ مقاوم  ،ها داري را در تمامي ژنوتيپ افزايشي معني

كـه از نتـايج   طـور   آن. در دوره بازيابي آشكار ساخت ،المللي بين
ها استنباط  ريشه هاي مرتبط با مجموع طول آناليز واريانس داده

ــي   ــاوت معن ــد، تف ــپ ش ــايش    داري در ژنوتي ــورد آزم ــاي م ه
(p<0.000) ،برداري مونههاي ن زمان )(p<0.000 سطوح تنش ،
(p<0.038)    ــان ــپ در زم ــل ژنوتي ــر متقاب ــهو اث ــري نمون  گي

)(p<0.001 ز آزمون مقايسه ميـانگين  با استفاده ا. وجود داشت
تلف ژنوتيپ، تنها كه وجود تفاوت در سطوح مخ مشخص گشت
هـاي   ژنوتيـپ سـاير  المللي بـا   ژنوتيپ مقاوم بينبه تفاوت ميان 

كـه در   درحالي بودمرتبط و متحمل بومي ساس ح نيمه ،حساس

داري ديـده   هاي مورد بررسي، تفـاوت معنـي   وتيپساير جفت ژن
ديگـر   ي تفاوت ميان تمام سطوح مـورد مطالعـه   همچنين. شدن
دار بود به اين صورت كه  بسيار معني) گيري و تنش زمان نمونه(

اجهه با تنش كاهش شديدي در مجموع طول ريشه در زمان مو
داري نيز بلافاصله پـس از برطـرف شـدن     روند افزايشي معنيو 

تفـاوت رونـد   . هـا مشـاهده شـد    شرايط تنش، در كليه ژنوتيـپ 
بي نسـبت بـه سـاير    بازيا ي در دوره ICC4958رفتاري ژنوتيپ 

 با وجـود در اين ژنوتيپ، . باشد تأمل برانگيز مي ها بسيار ژنوتيپ
مجمـوع طـول   دريافت آب كافي پس از برطرف شدن تنش، در 

كه اين روند افزاينـده   اي ديده نشد درحالي ها روند افزاينده ريشه
به محض دريافت آب، بـه صـورت    ،ها هاي ساير ژنوتيپ در ريشه

  ).2شكل (گيري مشاهده شد  چشم

  
  

  ش عمال تنش خشكي، به هنگام مواجهه با تنهاي مختلف پيش از ا ها در ژنوتيپ تغييرات مجموع طول ريشه -2شكل 
 بازيابي ي و در دوره

Fig. 2. Total root length variation in different studied genotypes in pre-stress, stress  
and recovery stages  
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  خشك ريشه وزن
ها همواره روند افزايشي  خشك ريشه در كليه ژنوتيپ وزن 

ميزان اين افـزايش را در   ،واريانس تجزيه. مشخصي را نشان داد
كـه   تنش تعيين كـرد در صـورتي   ي بازيابي بيش از دوره ي دوره

امـا در   مشاهده نشد انواع ژنوتيپ داري بين معني چندان تفاوت
و تفـاوت بـين   ) P<0.018(هر حال تفاوت بين دو سطح تـنش  

آزمـون   .دار بـود  معني) p<0.000(برداري  سه سطح زمان نمونه
داري را به تمـام سـطوح بـه غيـر از      اين معني مقايسه ميانگين،

رونـد افزايشـي   . داد، نسبت برداري سطوح اول و دوم زمان نمونه
اين صفت، از تخصيص بيوماس براي تكميل رشد رويشي گيـاه  

   ).3شكل (دارد حكايت به تناسب حضور آب 

  

  
 عمال تنش خشكي، به هنگام مواجهه با تنش ا هاي مختلف نخود زراعي پيش از خشك ريشه در ژنوتيپ تغييرات وزن - 3شكل 

  بازيابي ي و در دوره
Fig. 3. Root dry weight variation in different studied genotypes in pre-stress, stress  

and recovery stages  
  

  هاي هوايي خشك اندام وزن
داري  هاي حاصل، تفاوت معنـي  واريانس داده تجزيهبر پايه 
، زمــان (p<0.000)، ژنوتيــپ (p<0.004)وح تــنش بــين ســط

و همچنين اثر متقابل ژنوتيپ در زمان  (p<0.000)گيري  نمونه
بـر پايـه   . شد در مورد اين صفت ديده  (p<0.000)گيري  ونهنم

و  MCC696تفـاوت بـين   %) 5 تـوكي ( آزمون مقايسه ميانگين
MCC877 )اگر چه تفسـير  . ودب دار  معني) تحملهاي م ژنوتيپ

هـاي هـوايي در    خشـك انـدام   وزن اثرات متقابل ساده نيست اما
 تنش نسـبت بـه پـيش از آن تقريبـاً     ي ها در دوره تمام ژنوتيپ

افـزايش شـديدي    ،بازيابي ي كه در دوره ثابت باقي ماند درحالي
رد روند رفتـاري  نيز در مو تر طور كه پيش نشان داد كه البته آن

 ژنوتيـپ اين افـزايش، شـامل    المللي بيان شد ژنوتيپ مقاوم بين
ICC4958 4شكل ( بودن.(  
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  عمال تنش خشكي، به هنگام مواجهه با تنش هاي مختلف نخود پيش از ا هاي هوايي در ژنوتيپ خشك اندام تغييرات وزن - 4شكل 

  بازيابي ي و در دوره
Fig. 4. Shoot dry weight variation in different studied genotypes in pre-stress, stress  

and recovery stages  
 

  
  سطح كل برگ

، روند تغييرات MCC759سطح كل برگ ژنوتيپ حساس 
هـا آشـكار سـاخت     بسيار متفاوتي را نسـبت بـه سـاير ژنوتيـپ    

 ي كه همواره و مستقل از شرايط تـنش، رونـد افزاينـده    طوري هب
 كـه در سـاير   داد درحـالي  ثابتي را در سطح بـرگ نشـان    يباًتقر

تنش، ثابت ماند و يا حتـي   ي ها، اين روند در طول دوره ژنوتيپ
 تنش، مجدداً به روند كاهنده بدل شد و با برطرف شدن شرايط

را  يدار واريانس، تفاوت معنـي  تجزيه .گشتبه روند افزايشي باز
) p<0.000(بـرداري   ، زمان نمونه)p<0.000(بين انواع ژنوتيپ 
بر پايه آزمون مقايسه . نشان داد )p<0.007(ها  و اثر متقابل آن

و  MCC759هــا، در بــين   ميــانگين تفــاوت بــين ژنوتيــپ   
MCC361 ،MCC759  وICC4958 طور  و همينMCC361 

ميان سطوح اول و  به علاوه، تفاوت. وددار نب معني ICC4958و 

و بـا   5مطـابق شـكل    .بوددار ن برداري نيز معني دوم زمان نمونه
 ،گيـري  ت متقابل ژنوتيـپ و زمـان نمونـه   ثرامراجعه به مقايسه ا

ــد    ــومي كاندي ــپ ب ــاري ژنوتي ــد رفت ــتلاف در رون ــود اخ اي وج
تواند به عنـوان يكـي از دلايـل     ها، مي حساسيت با ساير ژنوتيپ

عدم تحمل اين لاين نسبت به تنش خشكي معرفي گردد بدين 
هـاي هـوايي    كاهش سطح برگ و ميزان اندام با وجودمعني كه 

زمان مواجهه با تنش به منظـور بـه حـداقل     ،ها يپدر ساير ژنوت
از طريق كاهش تبخير و تعرق و  ،رساندن صدمات ناشي از تنش

هـاي   رژي بـراي رشـد و نگـاه داشـتن انـدام     كاهش تخصيص ان
هـا، زمينـه    ايـن انـدام   نسـبت  هوايي، ژنوتيپ حساس با افزايش

 ختسـا  بيشـتر را در برابـر تـنش فـراهم      پذيري هر چـه  آسيب
   ).5 شكل(



  1390، سال 1، شماره 2جلد / ايرانهاي حبوبات  پژوهش نشريه .../مطالعه خصوصيات ريشه؛ صفوي و همكاران
 

 
 

47 

  
  عمال تنش خشكي، به هنگام مواجهه با تنش پيش از ا مورد بررسيهاي  تغييرات سطح كل برگ در ژنوتيپ -5شكل 

  بازيابي ي و در دوره
Fig. 5. Total leaf area variation in different studied genotypes in pre-stress, stress  

and recovery stages  
   

   خشك كل گياه ه به وزنخشك ريش نسبت وزن
خشك ريشـه بـه    نسبت وزن ي دهنده ، نشانR/Tشاخص 

گـر   افـزايش ايـن شـاخص، نشـان    . باشد خشك كل گياه مي وزن
تمايـل  گـر   نشـان تمايل گياه به رشد بيشتر ريشه و كاهش آن، 

دار بـين   عنيتفاوت م. هاي هوايي است گياه به رشد بيشتر اندام
در مـورد نسـبت ذكـر     (P<0.007)هاي مـورد مطالعـه    ژنوتيپ

  شده، نسبي بودن تخصيص بيوماس را به رشد ريشه در ژنوتيپ
. داد نشـان   متحمـل و متحمـل   در مقايسه با انواع نيمه ،حساس

روند تغييـرات ايـن شـاخص در ژنوتيـپ كانديـداي حساسـيت       
)(MCC759  بـا وجـود  . بـود هـا   بسيار متفاوت از ساير ژنوتيـپ 

در شرايط مطلوب پـيش   رات متقابل،دار در اث اختلاف غيرمعني
در  MCC696متحمـــل  در ژنوتيـــپ R/Tاز تـــنش، نســـبت 

هـاي   بالاترين سطح قرار داشت و پس از آن به ترتيـب، ژنوتيـپ  
MCC759 )حســـاس( ،ICC4958 )و ) المللـــي مقـــاوم بـــين
MCC361 )داشتند، از اين هاي بعدي قرار  در جايگاه) رقم جم

كـه ايـن شـاخص در شـرايط      اسـتنباط كـرد   چنينتوان  رو مي
تواند معيـار صـحيحي از مقاومـت و يـا حساسـيت       طبيعي نمي

در  R/Tعمـــال تـــنش خشـــكي، نســـبت ا ي در دوره. باشـــد

هاي مقاوم افزايش يافـت كـه نشـان از توجـه گيـاه بـه        ژنوتيپ
آب و از سـوي   ي كننده اندام هاي جذب ي افزايش رشد و توسعه

اين نسـبت در  . ايي داردهاي هو سطح اندامنسبت ديگر، كاهش 
كـه در   تـنش، بـدون تغييـر مانـد درحـالي      ي رقم جـم در دوره 
ار شديدي را نشان داد ، كاهش بسيMCC759ژنوتيپ حساس 

گـر   هـا رسـيد كـه نشـان     ترين ميزان در ميان ژنوتيپ و به پايين
هـاي هـوايي    ش اندامترجيح گياه به تكميل رشد رويشي و افزاي

پـس از ورود  . يط سـخت محيطـي دارد  در زمان رويارويي با شرا
 R/Tبازيابي، روند افزايشي ملايمي در شاخص  ي گياه به مرحله

حسـاس ديـده    المللي، مقاوم بومي و نيمه هاي مقاوم بين ژنوتيپ
مـذكور در ژنوتيـپ حسـاس     ي كـه رونـد افزاينـده    شد درحـالي 
MCC759گيـري   نتيجـه  چنـين توان  مي. دگير بو ، بسيار چشم
ها نسبت بـه تـنش خشـكي،     فزايش مقاومت ژنوتيپكرد كه با ا
هـاي هـوايي در    ها براي گسترش ريشه و كاهش اندام تمايل آن

تنش، افزايش يافتـه و از ايـن طريـق سـعي در كـاهش       ي دوره
خود در شـرايط سـخت و گسـترش     آب ي اتلاف انرژي و ذخيره

  ).6شكل (كنند  هاي گيرنده آب مي اندام
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عمال تنش خشكي، به هنگام پيش از ا مورد مطالعههاي  در ژنوتيپ كل گياه خشك خشك ريشه به وزن وزن تغييرات نسبت - 6شكل 
  بازيابي ي مواجهه با تنش و در دوره

  .دار نبوده است معني ،ثرات متقابلا گيري و هاي نمونه ميان زمانها، ساير اختلافات  جز اختلاف كلي ژنوتيپ هب
Fig. 6. Root dry weight/total dry weight (R/T) variation in different studied genotypes in pre-stress, stress  

and recovery stages  
  

دهد كه توزيـع بيومـاس در    نتايج به دست آمده نشان مي
تنـوع   أمنش هاي مورد آزمايش يكسان نبوده كه احتمالاً ژنوتيپ

خشـكي   ها نسبت بـه تـنش   در مقاومت و يا حساسيت ژنوتيپ
 ي ، نشان دهندهR/Tكه اشاره شد شاخص  گونه همان. باشد مي

گيـاه   ي تخصيص نسـبي بيومـاس بـراي تكميـل رشـد ريشـه      
هـاي مختلـف بسـيار     باشد و فرايند تخصيص آن در ژنوتيپ مي
توجـه آن   آناليز آماري اين شاخص، تفاوت قابل. توجه است قابل

عمـال  يش از اپ ـ. هاي مورد آزمايش آشكار ساخت را در ژنوتيپ
بيشتر  MCC759تنش، ميزان اين شاخص در ژنوتيپ حساس 

ها بود كه نشان از توجه اين ژنوتيپ به تكميـل   از ساير ژنوتيپ
رشد ريشه در شرايط عـادي بـدون تـنش و تخصـيص درصـد      

امـا ميـزان ايـن    . بالايي از بيوماس آن بـه رشـد ريشـه داشـت    
اري كـاهش  د اعمال تنش، به صورت معنـي  ي شاخص در دوره
طور استنباط كرد كه گيـاه در زمـان    توان اين نشان داد كه مي
هـاي   يوماس خود را بـه تكميـل رشـد انـدام    مواجهه با تنش، ب

كـه پـس از برطـرف شـدن      ليدهـد درحـا   هوايي تخصيص مـي 
افـزايش ديگـري    R/Tدر ايـن ژنوتيـپ، شـاخص     شرايط تنش

شـه در  نشان داد كه نشان از پرداختن مجدد گياه بـه رشـد ري  
رسد كه ژنوتيپ  به نظر مي چنين. باشد شرايط طبيعي رشد مي

سيسـتم ريشـه    ،در شرايط مطلوب رشدي MCC759حساس 
خود را در جهت جذب بيشتر آب و تكميل رشد رويشي توسعه 

دهد اما به محض مواجهه با شرايط سخت تـنش، توليـدات    مي
هـاي هـوايي اختصـاص     نتزي اين ژنوتيپ به رشـد انـدام  فتوس
تـنش، بـه   پس از برطرف شـدن شـرايط   گياه  يابد و مجدداً مي

طبيعـي ايـن   در حقيقيـت واكـنش غير   .پـردازد  رشد ريشه مي
رشد ريشه و تمركز بـر  زمان مواجهه با تنش و كاهش  ،ژنوتيپ

هاي هوايي آن در اين دوره كه منجر به افـزايش   گسترش اندام
درسـت   شود، مصرف آب و در نتيجه افزايش تبخير و تعرق مي

زماني كه گياه براي جذب آب بيشتر نياز بـه تمركـز بـر رشـد     
ريشه دارد دليل احتمالي حساسـيت آن نسـبت بـه تـنش و از     
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  .باشد بين رفتن آن در چنين شرايطي مي
كـه بـه    )MCC361(در رقم جـم   R/Tتغييرات شاخص 

تـا حـدي مشـابه رونـد      ،عنوان ژنوتيـپ كنتـرل اسـتفاده شـد    
ــپ ــرات ژنوتيـ ــاي م تغييـ ــاوم هـ  MCC877و  MCC696قـ

(ICC4958) ــود ــاخص  . ب ــزان ش ــم   R/Tمي ــپ ج در ژنوتي
MCC361) (هــا در  پــيش از اعمــال تــنش، در بــين ژنوتيــپ

كمترين سطح بود ولي زمان اعمال تنش، تغيير چنداني در آن 
باشد كه گياه در  اين موضوع مي گر نشان ديده نشد كه احتمالاً

تراتژي لازم بـراي رشـد   زمان مواجهه با شرايط تنش، فاقد اس ـ
ال، پـس از  در هر ح. بيشتر ريشه و يا كاهش اندام هوايي است

در ايـن ژنوتيـپ نيـز افـزايش      R/Tبرطرف شدن تنش، ميزان 
و  ICC4958المللي  در ژنوتيپ مقاوم بين R/Tتغييرات . يافت

بسيار مشابه يكديگر  MCC696ژنوتيپ كانديداي بومي مقاوم 
هـا   آن R/Tواجهه بـا تـنش، شـاخص    كه زمان م بود به صورتي

يد اين مطلـب  ؤم اين موضوع. نسبت به قبل، افزايش نشان داد
مواجهـه بـا شـرايط دشـوار      هنگام هاي مقاوم، است كه ژنوتيپ

رش سيستم ريشه خود نموده و خشكي اقدام به تكميل و گست
هاي هوايي را در جهت كاهش تبخيـر و تعـرق و بنـابراين     اندام

رسـد كـه    بـه نظـر مـي    چنـين . دهند هش ميآب، كا ي ذخيره
مختلف، دليل مقاومت و يا  هاي اندامتخصيص بيوماس گياه به 

 بنــابراين. باشــد ت بــه تــنش خشــكي مــيحساســيت آن نســب
هـاي   توليدات فتوسنتزي بـه تكميـل انـدام   تخصيص نامناسب 

زمان مواجهـه بـا تـنش، دليـل احتمـالي حساسـيت       در هوايي 
   .باشد  نش خشكي مينسبت به ت MCC759ژنوتيپ 
، بسيار ICC4958المللي  لگوي رشدي ژنوتيپ مقاوم بيناُ

رد صـفت  در مـو  نمونـه  طـور به . ها بود متفاوت از ساير ژنوتيپ
هاي هوايي در سه ژنوتيپ ديگر، پـس از آغـاز    خشك اندام وزن

كـه   بازيابي، افـزايش شـديدي ديـده شـد در صـورتي      ي مرحله
س از آبيـاري مجـدد، افـزايش    ميزان آن در ژنوتيپ مـذكور، پ ـ 

رسد كه ايـن ژنوتيـپ، تمـايلي بـه گسـترش       به نظر مي. نيافت
 .دهد هاي هوايي خود در زمان مواجهه با تنش نشان نمي بخش

به عبارت ديگر رشد رويشي در اين ژنوتيپ، زودتـر از سـايرين   
روند رفتاري اين ژنوتيپ در ساير صفات نيـز از  . گردد كامل مي
ايـن  . هـا متفـاوت بـود    با ساير ژنوتيپ ،ريشهخشك  جمله وزن

 ،خشـك ريشـه   ژنوتيپ همواره رونـد ثـابتي را در افـزايش وزن   
كـه افـزايش    داد درحـالي   مستقل از ميزان آب دريـافتي نشـان  

بـيش   ،بازيابي ي خشك ريشه در سه ژنوتيپ ديگر در دوره وزن
  .تنش برآورد شد ي از دوره

نطباق بسيار خوبي بـا  ا R/Tنسبت  ي هاي ما درباره يافته
ــات   ــايج آزمايش ــا  آن. دارد Kashiwagi et al.(2007)نت ه

هـاي متحمـل بـه     بيشترين ميزان ايـن شـاخص را در ژنوتيـپ   
 Anbessa & Bejigaهمچنــين . خشــكي گــزارش كردنــد

گيـاه بـه تـنش خشـكي در      واكـنش نشان دادند كـه   (2002)
و  هـاي هـوايي اسـت    خشك اندام خشك ريشه كمتر از وزن وزن

هاي متحمـل مـورد    هاي هوايي در ژنوتيپ نسبت ريشه به اندام
 .داري نشـان داد  افـزايش معنـي   ،ها در شرايط تنش ي آنبررس

هـاي   تـر در ژنوتيـپ   اي گسـترده  سيستم ريشـه  رسد نظر مي هب
همراه بـا سـطح بـرگ و     كه معمولاً متحمل تحت شرايط تنش

آب  ي ذخيرهمناسبي براي  شرايطهاي هوايي كمتر است،  اندام
گيـاه را   ،اين استراتژي. كند در شرايط نامطلوب فراهم مي گياه

اي كمتر  همراهي سيستم ريشه ،زد و در مقابلسا تر مي متحمل
تر  گياه را حساس ،يافته هاي هوايي گسترش يافته با اندام توسعه

 Anbessa & Bejigaها نيز با آنچه توسط اين يافته. نمايد مي
  . نمايد ، مطابقت ميگزارش شده (2002)

هـا زمـان    در مورد صفت سطح كل ريشـه، تمـام ژنوتيـپ   
مواجهه با تنش، كاهش نشان دادنـد و ميـزان ايـن كـاهش در     

 ـ بيشـتر از سـايرين بـود امـا تفـاوت       المللـي  ينژنوتيپ مقاوم ب
پـس از دريافـت مجـدد آب در     ،با سايرينرفتاري اين ژنوتيپ 

افـزايش سـريع سـطح     جودبا وشد كه  بازيابي ديده مي ي دوره
 ي گونه افزايشي در سطح ريشه ريشه در سه ژنوتيپ ديگر، هيچ

علاوه اين تفاوت در مورد صـفت سـطح    هب. مشاهده نگرديد آن
مين أرسد كه اين صـفت بـه ت ـ   نظر مي هب. برگ نيز مشاهده شد
افزايش سطح برگ در  با وجودكه  طوري هرطوبت وابسته است ب

دريافت آب، سـطح بـرگ در ژنوتيـپ     پس از ،سه ژنوتيپ ديگر
 ي گيـري شـده   صفات اندازه .افزايش نيافت ICC4958)(مقاوم 

ديگر نيز از جمله وزن تـر ريشـه، قطـر ريشـه، حجـم ريشـه و       
مجموع طول ريشه، مؤيد الگوي رفتاري متفاوت ژنوتيپ مقاوم 

)(ICC4958 رسد  نظر مي هب. باشند بازيابي مي ي در طول دوره
رشـد رويشـي خـود را كامـل      ،پ پيش از سايرينكه اين ژنوتي

بـا تـنش، حـداقل صـدمه را     نموده و بنابراين در زمان مواجهه 
 ي در دوره ICC4958علاوه بر اين، ژنوتيـپ   .نمايد دريافت مي

د نياز نشان نداده و افـزايش  مين آب مورأواكنشي به ت ،بازيابي
داري را در اغلـب صـفات مورفولوژيـك خـود نسـبت بـه        معني
  .داتنش نشان ند ي دوره

سـت كـه مقاومـت يـا      حاكي از آناين تحقيق نتايج كلي 
ــولات     ــهيم محص ــا تخصــيص و تس ــه خشــكي ب ــيت ب حساس
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 ي رشـد و دوره  ي هاي مختلف در طول دوره فتوسنتزي به اندام
ايـن   هنجارشود و تخصيص ناب تعيين مي تا حدود زيادي ،تنش

سـاس بـه   ر لايـن ح كه د آنچنان ،هاي هوايي امدمحصولات به ان
ــي ــينداري مشــاهده شــد طــور معن ــده ، عامــل تعي اي در  كنن

. هاي متحمل اسـت  حساسيت آن به خشكي در مقايسه با لاين
خشـك   خشك ريشه بـه وزن  افزايش نسبت وزن رسد نظر مي هب

منجر به افزايش تحمل در  تحت شرايط تنش خشكي ،كل گياه
ير ايـن  غيزيرا ت .شده است MCC696و  ICC4958هاي  لاين

سـطح  رفت آب از طريـق  كـاهش هـدر   توانـد سـبب   نسبت مي
  .ودش كمتر ي كننده تعرق

  گزاري سپاس
حتــرم ســت از حمايــت مــالي معاونــت م ا  اينجــا لازم در

ت رئيسـه محتـرم   أو نيز هي ـ پژوهشي دانشگاه فردوسي مشهد
كشاورزي در اجراي اين طرح پژوهشـي بـه شـماره     ي دانشكده

كمال تشكر خود و همكاران ايـن   )1/3/1387مصوب (پ /349
مقاله ابراز داشته و پيگيري چاپ دومين مقاله مستخرج از اين 

مولكـولي نخـود در شـرايط     ي طرح پژوهشي را كه به مطالعـه 
  .نويد دهيم ،تنش اختصاص دارد
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Abstract 

Drought is the main constraint limiting chickpea productivity which makes a considerable difference 
between the potential and actual yield. In order to evaluate the effect of drought stress on different morpho-
physiological characteristics of chickpea, four distinct genotypes were studied in three sampling times (pre-
stress, stress and recovery) with three replications. As the results implicated, it is supposed that the tolerance 
or the sensitivity to drought is determined by the devotion of photosynthetic assimilates to different organs of 
plant during stress period and the misappropriation of plant assimilate to shoot parts is a reason of 
sensitiveness e.g. in MCC759. It assumed that increasing the ratio of root dry weight to total dry weight 
(R/T) under stress condition leads to drought tolerance in ICC4958 and MCC696 due to reduction of water 
loss through aerial parts.  
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  بلبلي  اسيد بر عملكرد و اجزاي عملكرد دانه لوبيا چشم  پرايمينگ ساليسليك تأثير
  آبي در مرحله زايشي تحت تنش كم

  

  1اسماعيل زنگاني و 1مريم وظايفي ،3جلال صبا ،3فريد شكاري  ،2مهدي راستگو ،*1مهر آرش پاك
  كارشناس ارشد زراعت -1

   دانشگاه فردوسي مشهددانشكده كشاورزي  )استاديار(عضو هيأت علمي  -2
  استاديار دانشگاه زنجان -3

  

  02/10/1388: تاريخ دريافت
  17/05/1389: تاريخ پذيرش

  

  چكيده
  بلبلي  چشم لوبيا ي اسيد بر عملكرد و اجزاي عملكرد دانهپرايمينگ ساليسليك منظور بررسي تأثير به

)L. unguiculata Vigna(  با سه تكرار در  هاي خُردشده آبي، آزمايشي در قالب طرح بلوك كمرقم پرستو تحت تنش
 ي شامل پرايمينگ بوسيلهآزمايشي  تيمارهاي. شد تحقيقاتي دانشگاه زنجان انجام ي در مزرعه 1387-1388سال زراعي 
عنوان عامل  ري بهو آبيا) رميكرومولا 3600و 2700، 1800، 900صفر،(عنوان عامل فرعي در پنج سطح  به اسيدساليسليك
نتايج حاصل از تجزيه واريانس . بود) بنديدهي و غلاف آبي در زمان گل كمعمال تنشا ،آبياري منظم(سطح  سهاصلي در 

اسيد ساليسليك×اثر متقابل آبياري. دار بودمعني ،اسيد بر عملكرد و اجزاي عملكردنشان داد كه اثر آبياري و ساليسليك
دار اصلي، بيوماس و عملكرد دانه معني ي دانه در غلاف شاخه100اصلي و فرعي، وزن  ي ف در شاخهتنها براي تعداد غلا

آبي در مقايسه با كم مقايسات ميانگين صفات مورد مطالعه نشان داد كه عملكرد و اجزاي عملكرد در شرايط تنش. بود
تعداد دانه،  ف،تعداد غلا ،طول غلافايش باعث افز ،اسيدپرايمينگ بذور با ساليسليك. كاهش يافت، شرايط آبي

، بيوماس، عملكرد دانه و شاخص برداشت در هر دو شرايط آبياري و فرعيو  اصلي ي هاي شاخهغلاف در دانه100وزن
صفات فوق در  ي اسيد وضعيت مطلوبي را از نظر كليهميكرومولار ساليسليك 2700تيمارشده با غلظت بذور پيش. تنش شد

اسيد از بين مقادير مختلف ساليسليك. آبي به خود اختصاص دادند كماير تيمارها در شرايط آبياري و تنشمقايسه با س
اسيد در شرايط آبياري منظم، ميكرومولار ساليسليك 2700 تيمارشده با غلظت كار رفته براي عمل پرايمينگ، بذور پيش هب

 ،كيلوگرم در هكتار 2475و  3437، 4424بندي با عملكرد فآبي در مرحله غلا كمدهي و تنش آبي در مرحله گل كمتنش
  .داراي بيشترين عملكرد بودند

  

  بلبلي چشم اسيد، عملكرد، لوبياساليسيليكآبي،  پرايمينگ، تنش كم :كليدي هاي واژه
  
  1مقدمه

يـك لگـوم   ) .Vigna unguiculata L(بلبلـي  چشـم لوبيا 
 ي اسـت كـه در  ابرگچـه  هـاي سـه  تابستانه بـا بـرگ   ي ساله يك

هاي خاك از رسـي سـنگين گرفتـه تـا     وسيعي از بافت ي دامنه
بهتـرين رشـد ايـن گيـاه در     . آيـد خوبي بـه عمـل مـي    هشني، ب
) =pH 5/5-3/8(هاي اسيدي ضـعيف تـا قليـايي ضـعيف      خاك
بلبلـي   لوبيـا چشـم   ).Valenzuela & Smith., 2002( اسـت 

                                                 
جاده تبريز، دانشكده كشاورزي  6دانشگاه زنجان، كيلومتر  :نويسنده مسئول *

ست الكترونيكپ:  ArashPakmehr@gmail.com  
  

نـاطق گـرم   طور وسيعي در م همحصول زراعي مهمي است كه ب
كند و اغلب به عنـوان گيـاهي بـا    آفريقا، آسيا و آمريكا رشد مي

هـاي  هاي بالا و خشكي در مقايسه بـا گونـه  سازگاري بالا به دما
سازگاري به ). Ehlers & Hall, 1997(ديگر، مورد توجه است 

بلبلي وابسته به حـداقل رسـانيدن تلفـات     در لوبيا چشم خشكي
 de Carvalho et(اف روزنـه اسـت   كنترل شـك  ي وسيله هآب ب

al., 1998 .(   قـادر بـه   بلبلـي   چشـم اثبات شده است كـه لوبيـا
نگهداري پتانسيل آب برگي بالا يا محتواي رطوبت نسبي برگي 

نتيجـه   ، در)Souza et al., 2004(بالا، طي تـنش آبـي اسـت    
كند اگرچه اين راهبـرد بـه   تواند از پسابيدگي بافت جلوگيري  مي

ممكــن اســت باعــث كــاهش در  هــاته شــدن روزنــهواســطه بســ

  ايران هاي حبوبات پژوهشنشريه
 1390 اول، نيمه 53- 64، صفحه 1، شماره 2جلد 
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 Chaves et( و كاهش رشد و عملكرد شود  CO2سيميلاسيون آ
al., 1991(. 

Neinhus & Singh (1988)      بيـان داشـتند كـه عملكـرد
بـوده  ي پيچيده يك صفت كمPhaseolus vulgaris L. ((لوبيا 
لاف و آن عبارت از تعداد غلاف در بوته، تعداد دانه در غ ـ يو اجزا

اثر تـنش خشـكي    Muuhouche et al. (1998). وزن دانه است
عملكرد لوبيا مطالعـه   يرا در مراحل مختلف فنولوژيك روي اجزا

از توليد جوانه تـا  (ها دوره رشد لوبيا را به هفت مرحله آن. نمودند
اي تقسيم نمودند و در يك آزمـايش گلخانـه  ) رشدن دانهانتهاي پ

گياهان در مرحله . اين مرحله بررسي كردنداثرات تنش آبي را در 
دهي و تشكيل ميوه در مقايسه با دوره طويـل   جوانه، گل ي توسعه

تـر   شدن دانه، نسبت بـه تـنش خشـكي حسـاس    رشدن غلاف و پ
ها و موجب ريزش گل ،هاتنش آبي در مرحله توسعه جوانه. بودند

اد دانـه  شد و تعداد غلاف در مقايسه با تعـد ها كاهش تعداد غلاف
. داددر غــلاف حساســيت بيشــتري بــه تــنش آبــي نشــان       

Fienebaum et al. (1991)     با بررسي اثـر تـنش خشـكي روي
دهي  عملكرد سه رقم لوبيا نشان دادند تنش در مرحله گل اجزاي

باعث كاهش تعداد غلاف در بوته و تعداد دانه در غلاف در هر سه 
  .شودرقم مي

 ات فنولي است كه در گياهاناسيد يكي از تركيبساليسليك
اين ماده در گياهان در  .شودتوليد مي ريشه هاي سلول  ي وسيله هب

 ,Raskin(گرم بر گرم وزن تر يا كمتر وجود دارد  مقادير كم ميلي
 Lee et(باشـد  كه به فرم آزاد و هم به فرم گليكوزيل مي )1992

al.,1995 .(يندهايفرآ تنظيم در محوري نقش ،اسيدساليسيليك 
 فتوسـنتز  يون، جذب گياه،تكامل رشد، مثل فيزيولوژيكي مختلف

كاررفته، گياه، گونه، دوره رشـدي و   هببسته به غلظت  زنيجوانه و
مقادير قابـل   ).Iqbal et al., 2006(كند  مي شرايط محيطي، ايفا

 از شـده  برداشـته  خـاك  هاي نمونه از اسيدساليسيليك توجهي از
ايـن  . )Ehlers & Hall, 1997( اسـت  شده گزارش ريزوسفر جو

عنوان يك سيگنال مولكـولي مهـم در نوسـانات     ماده همچنين به
 هـاي محيطـي شـناخته شـده اسـت     گياهي در پاسـخ بـه تـنش   

)Senaranta et al., 2000.(  
هدف از انجام پژوهش حاضر، بررسـي تـأثير پرايمينـگ بـا     

اجـزاي  اسيد بر بيوماس، شـاخص برداشـت، عملكـرد و    سالسليك
تـنش  بلبلي تحت شرايط آبياري مـنظم و   عملكرد دانه لوبيا چشم

  . بندي بود دهي و غلاف آبي در مرحله گل كم
  

  هامواد و روش
 ي در مزرعــه 1387- 1388ايــن آزمــايش در ســال زراعــي 

ــاتي دان ، طــول 36˚ 41´در عــرض شــمالي شــگاه زنجــانتحقيق
در . جـام شـد  متر از سـطح دريـا ان  1620و ارتفاع  48˚ 27´شرقي

. رقـم پرسـتو اسـتفاده شـد    بلبلـي   چشـم  لوبيااين تحقيق از گياه 
اسـيد   ساليسليك ي وسيله هتيمار ب تيمارهاي آزمايشي شامل پيش

 2700، 1800، 900صـفر، (عنوان عامل فرعـي در پـنج سـطح     به
سـطح   سـه عنوان عامل اصلي در  و آبياري به )ميكرومولار 3600و
آبـي در زمـان    و تنش كـم  دهي مان گلآبي در زكمتنش ،آبياري(

جهت انجام پرايمينگ بـذر پـس از تهيـه    . انجام شد) بندي فغلا
بلبلـي بـه   لوبيـا چشـم  هاي اسيد، بذردوزهاي مختلف ساليسليك

تحـت   گـراد رجـه سـانتي  د چهـار سـاعت در دمـاي    چهـار مدت 
ها در سپس بذر. ور شدنداسيد غوطهتيمارهاي مختلف ساليسليك

كش ويتاواكس خشك شده و پس از ضدعفوني با قارچدماي اتاق 
رد شده در قالب طـرح پايـه   در مزرعه به صورت آزمايش بلوك خُ

هر كرت شامل . هاي كامل تصادفي با سه تكرار كشت شدندبلوك
 5/0متر و با فواصـل بـين رديـف     چهارپنج رديف كاشت به طول 

كاشـت  پـس از  . متر بـود  سانتي 10هاي كاشت متر و روي رديف
در طـول فصـل   . بـار انجـام گرفـت    روز يك هفتآبياري هر  هابذر
تـوق   و تـره  خـروس، سـلمه   هرز كه شامل تاج هاي ، كليه علفرشد

روز از  90گذشـت   پـس از . صورت دستي وجين گرديدند هبودند ب
 50آغـاز و تـا   ، دهـي  آبي اول با شـروع گـل  كم زمان كاشت، تنش

آبـي دوم نيـز بـا شـروع     كـم نش ت ـ. دهي ادامـه يافـت   درصد گل
س از  پ ـ. بنـدي ادامـه يافـت    فدرصد غلا 50آغاز و تا  بندي غلاف

 ـ  آبي، واحد پايان اعمال تنش كم صـورت كامـل    ههـاي آزمايشـي ب
  . آبياري شدند

ها، از هر واحـد آزمايشـي   بوته پس از رسيدگي فيزيولوژيك
. برداشـت شـدند  ) پس از حذف حاشـيه از طـرفين  (متر مربع 5/1

شـدن در آفتـاب، بـا تـرازوي      ر شده و پس از خشـك ب ها كفبوته
و پس از تبديل  شد گيريهاي برداشت شده اندازهدقيق وزن بوته

عنوان عملكرد بيولوژيك در  به) كيلوگرم در هكتار(واحد سطح  به
هـا جـدا و تـوزين    غـلاف  هـا از سپس دانـه  .محاسبات منظور شد

) كيلوگرم در هكتار(سطح  عنوان عملكرد دانه در واحد و بهگرديد 
طور تصادفي انتخـاب   هبوته ب 10 ،از هر واحد آزمايشي .ثبت شدند

و طول غلاف و اجزاي عملكرد شامل تعداد غلاف در بوتـه، تعـداد   
هـاي   بر اساس داده. گيري شدنه اندازهدا100دانه در غلاف و وزن 

 1عملكرد دانه و بيولوژيك، شاخص برداشـت نيـز طبـق معادلـه     
  .يين شدتع
   HI= (EY/BY)×100                                      ) 1معادله(

ــه در آن  ــرد اقتصــادي و EYك ــك BY، عملك ــرد بيولوژي ، عملك
  . باشد مي
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افزارهاي  آوري شده، از نرم هاي جمعجهت آناليز آماري داده
ها بـه روش  استفاده شد و ميانگين  SPSSو MSTAT-C آماري

هـاي   توزيـع داده . مقايسـه شـدند  %  5مـال  تدانكن در سـطح اح 
ا توجه بـه  آزمون شد و ب Minitabافزار  آزمايشي با استفاده از نرم

  .تبديلي صورت نگرفت ،ها نرمال بودن توزيع داده
  
  
  

  نتايج و بحث
نتايج حاصل از تجزيه واريانس صفات مورد مطالعه نشـان  

مورد مطالعه اسيد بر تمام صفات داد كه اثر آبياري و ساليسليك
اسيد ساليسليك× دار بود و از سوي ديگر اثر متقابل آبياريمعني

دانـه  100اصلي و فرعي، وزن  ي تنها براي تعداد غلاف در شاخه
 دار بـود اصلي، بيوماس و عملكرد دانـه معنـي   ي در غلاف شاخه

  ). 1جدول(

  
 

  زايشي  ي آبي در مرحله تحت تنش كمبلبلي  چشملوبيا  ي دانهاسيد بر عملكرد و اجزاي عملكرد تأثيرپرايمينگ ساليسليك - 1جدول
Table 1. Effect of salicylic acid priming on yield and yield components of cowpea (Vigna unguiculata) under water 

deficit at reproductive stage 
 

 MSميانگين مربعات                                                                        
  درجه              طول غلاف در        طول غلاف در     تعداد غلاف در         تعداد غلاف در          تعداد دانه در غلاف         تعداد دانه در غلاف    
  آزادي      هاي فرعي        شاخه اصلي      شاخه    فرعي             شاخه اصلي      هايشاخه        شاخه اصلي       هاي فرعي           شاخه                

Length of pod   Length of pod   number of pods   number of pods   number of seed      number of seeds                       df  
         in pod of branches      in pod of stem        in branches             in stem             in branches   in stem                                         منابع تغيير         S.O.V  

                     0.47                       1.13 ns                6.73 ns                    2.56*                0.508 ns               4.19**               2            بلوك(تكرار     ( Replication              
     Irrigation (A)                 (A)آبياري                       *52.5                     **136.7           **100.14                 **6.72                *7.12                **6.77               2       

  a( Error(                  1اشتباه آزمايشي        4                0.22                    0.43                    0.21                       1.46                   1.17                        0.309                    
  Salicylic acid priming (B)ساليسليك اسيد    4                             **8.99 **11.51              **5.15                  **13.44              **9.6                       **6.67                  

  b( Error(                   2اشتباه آزمايشي       8                0.35                    0.80                    0.24                      0.711                 0.90                          0.48                     
           7.54**              1.08 ns                      0.302 ns               0.27*                            0.24 ns                0.32 ns               8         اثر متقابلA×B                      A×B 

  c(  Error(                  3اشتباه آزمايشي       16               0.16                    0.41                     0.11                      0.77                    0.52                        0.195                   
   (%) C.V)        درصد(ضريب تغييرات                           2.20                     3.95                     9.22                                  5.6                          6.08                  14.4     

 
 

  درجه                       دانه در 100دانه در                     وزن  100بيوماس                وزن           عملكرد دانه            شاخص برداشت       
  آزادي                   هاي فرعي                  غلاف شاخه اصلي غلاف شاخه                                                                                                  

Number of seeds             Number of seeds           Biomass           Seed yield          harvest index                        df              
                                                                                                     in pod of branches     in pod of stem                                                  منابع تغيير         S.O.V  

               18.44 ns              108098.03**      2581404.9 ns                12.78 ns                              14.86*                             2            بلوك(تكرار     ( Replication           
     Irrigation (A)                (A)آبياري                  *107.8              **8617609.7      **51743781.2            **96.12                          **125.76                            2        

  a( Error(                 1اشتباه آزمايشي        4                             1.608                                   3.85                   985550.14            3569.86                     11.58                
  Salicylic acid priming (B)ساليسليك اسيد    4                             **10.79                            **19.62            **48901364.5     **5695219.43            **27.76               

  b( Error(                 2اشتباه آزمايشي       8                               0.21                                   1.59                     352825.6             16194.8                     2.17                 
                2.45 ns               205668.2**        1968280.2**   8                             0.38**                               0.22 ns                      اثر متقابلA×B                  A×B 

  c(  Error(                3اشتباه آزمايشي       16                               0.09                                  1.18                    204558.8               19013.4                    1.85                 
   (%) C.V)        درصد(ضريب تغييرات                                           4.98                      5.81                       5.35                       4.61                                    1.29

 
n.s ،*  در سطح دار در  دار و معني ترتيب غيرمعني به : **وα= 0.05  وα= 0.01.  

   ns :Non-significant, *and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively. 
  

  وژيكعملكرد بيول
ــذور  ــدهبـ ــرايم شـ ــت  پـ ــا غلظـ ــولا 2700بـ  رميكرومـ
  بالاترين عملكرد بيولوژيك را در شرايط آبياري  ،اسيد ساليسليك

در زمـان  كمترين عملكرد نيز مربوط به تيمار شـاهد  . دارا بودند
  ).1شكل( بندي بود اعمال تنش در مرحله غلاف
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  بر بيوماسآبي  اسيد و تنش كماثر متقابل ساليسليك -1شكل
Fig. 1. Interaction between irrigation and salicylic acid on biomass 

  
رابطـه بسـيار نزديـك بـا      ،عملكرد دانه بسياري از گياهان

 Abid(كل بيوماس در مقايسه با شـاخص برداشـت دارد   توليد 
et al., 2004 .( خشكي از جمله عواملي است كه توليد بيوماس
 Sandor et(كند وگيري از رشد گياه، محدود ميرا به سبب جل

al.,2006 .(به زمان وقوع خشـكي بسـتگي    ،بيوماس حساسيت
ــه   ايــن حساســيت در داشــته و مراحــل اوليــه رشــد نســبت ب
كـاهش در  . رس بيشـتر قابـل مشـاهده اسـت    هاي ديـر  خشكي

 Osbameهاي تحت تنش خشكي توسطدر ذرت ،كلبيوماس 
et al. (2002)  تنش خشكي بر تجمـع  . شده است نيز گزارش

هاي مخـزن   يي و توزيع آن درميان اندامكل بيوماس قسمت هوا
يك صفت مهم براي سازگاري به خشكي، ظرفيت . گذارد اثر مي

ارقام براي انتقال مجدد مواد فتوسنتزي ذخيـره شـده بـه دانـه     
شوند كه در توليـد  است و ارقامي مقاوم به خشكي، محسوب مي

-Rosales(تـر باشـند   و انتقال به دانه كارآمـد  مواد فتوسنتزي
Serna et al., 2000 .(Rigoberto et al. (2004)   اظهـار

تجمـع بيومـاس    ،داشتند كـه در لوبيـا، ارقـام بـا عملكـرد بـالا      
شـرايط خشـكي نشـان    بيشتري را نسبت به ارقـام حسـاس در   

دهند و رابطه مثبت و بالايي بين تجمع بيومـاس و عملكـرد    مي
در مطالعـه حاضـر نيـز رابطـه مثبـت و      . شـود مشاهده مي دانه

داري بــين بيومــاس و عملكــرد دانــه در شــرايط آبيــاري معنــي
)997/0r= ( ــل ــان گ ــنش در زم ــال ت و ) =997/0r( دهــي و اعم

نيز  Korir et al. (2006). مشاهده شد) =998/0r(بندي  غلاف
توليـد مـاده خشـك را در     ،اظهار داشتند، هرچند كه تنش آبي

اما ميزان كاهش بيوماس بستگي  دهدبيشتر گياهان كاهش مي
  .رشد گياه دارد ي به شدت تنش در طول مرحله

بـذر   پرايمينـگ  دهدوجود دارد كه نشان مي هايي گزارش
طـور مـؤثري    هاي رشد گياهي به هورمون ي هاي بهينه با غلظت

رشـد و   شـدن، ، سبززنـي در جوانـه  توجـه  موجب افـزايش قابـل  
هاي مختلف گياهان زراعي تحت هر دو شـرايط  گونه در عملكرد
ــنش ــي ت ــاديو  آب ــت   ع ــده اس  Hurly et al., 1991(ش

همچنـين كـاربرد   ). Lee et al., 1998؛ Pakmehr., 2009؛
هــاي هــوايي را در هــا روي گياهــان، رشــد قســمتسالســيلات

كه توليـد بيومـاس بـه     2هاي مختلف گياهي، مثل كليتوريا گونه
دهـد  اي تغذيه حيوانات مهم است، افـزايش مـي  عنوان علوفه بر

)Martin-mex & Larque-Saavedra, 2001 .(  در گياهـان
. شـود ها باعث افزايش بيوماس مـي زينتي نيز كاربرد سالسيلات

Faridudin et al. (2003)  هـــاي متفـــاوت   غلظـــت
) Brassica juncea(اسيد را در گياه خردل هنـدي   ساليسليك

خشـك در   ي اي در تجمـع مـاده  يش بيشـينه كار بردند و افزا هب
هـاي بـالا، اثـر     مـولار مشـاهده كردنـد امـا غلظـت     10-5غلظت 

 هاي انجـام شـده بـا   سري از آزمايش در يك. بازدارندگي داشتند
 كشت شده در شرايط باز، مشخص شـد  Tagetes erecta گياه

 ـگل، بيوماس قسمت كه در كنار خصوصيات طـور   ههاي هوايي ب
اسيد، افزايش هاي پايين ساليسليك ا كاربرد غلظتگيري ب چشم
در مطالعـه حاضـر، اعمـال    ). Sandoval-Yepiz, 2004(يافت 

دهي و تشـكيل نيـام، باعـث     آبي در دو زمان شروع گل تنش كم
توليـد   ،زيـرا تـنش خشـكي    )2جدول(گياه شد كاهش بيوماس

كنـد  بيوماس را به سبب جلوگيري از رشـد گيـاه، محـدود مـي    
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)Sandor et al., 2006 .(بـا   بـذور  كه پرايمينگ ييولي از آنجا
نرمال تحت شرايط اسيد منجر به بهبود رشد گياهان ساليسليك
شـده تحـت    پرايمنتيجه بيوماس گياهان  در شده بود و خشكي

كه با نتايج بالا مطابقت  آبي، كمتر كاهش يافت شرايط تنش كم
  .دارد

  
  عملكرد و اجزاي عملكرد دانه   

ــذو ــت بـ ــا غلظـ ــده بـ ــرايم شـ ــولا 2700 ر پـ  رميكرومـ
و فرعي  اصلي ي در شاخه طول غلافاسيد، بيشترين  ساليسليك
 و فرعـي  اصـلي  ي در شـاخه  طول غـلاف كمترين . را دارا بودند

در  تعـداد غـلاف  بيشترين  ).3جدول( مربوط به تيمار شاهد بود
 رميكرومـولا  2700 بذور پرايم شده بـا غلظـت  را  اصلي ي شاخه

بـذور پـرايم   در شرايط آبيـاري دارا بودنـد و بـا     اسيدسليكيسال

اسـيد اخـتلاف   ساليسـليك  رميكرومـولا  1800 شده بـا غلظـت  
اصـلي   ي كمترين تعـداد غـلاف در شـاخه   . داري نداشتندمعني

ــه    ــنش در مرحل ــال ت ــان اعم ــار شــاهد در زم ــه تيم ــوط ب مرب
  ).2شكل( بندي بود غلاف

بـذور پـرايم   رعـي را  هاي فدر شاخه تعداد غلافبيشترين 
در شرايط آبياري دارا بودنـد و   رميكرومولا 3600 شده با غلظت

اسـيد  ساليسليك رميكرومولا 2700 بذور پرايم شده با غلظتبا 
هاي كمترين تعداد غلاف در شاخه. داري نداشتنداختلاف معني

ــاهد و    ــار شـ ــه تيمـ ــوط بـ ــي مربـ ــولا 3600فرعـ  رميكرومـ
 بندي بـود  ل تنش در مرحله غلافدر زمان اعمااسيد  ساليسليك
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  اصلي ي ها در شاخهآبي روي تعداد غلاف اسيد و تنش كمر متقابل ساليسليكاث - 2شكل

Fig. 2. Interaction between irrigation and salicylic acid on number of pods in stem 
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  هاي فرعيد غلاف در شاخهآبي روي تعدا اسيد و تنش كمر متقابل ساليسليكاث-3شكل

Fig. 3. Interaction between irrigation and salicylic acid on number of pods in branches 
   



  1390، سال 1، شماره 2جلد / ايرانهاي حبوبات  پژوهش نشريه .../ پرايمينگتأثير ؛ مهر و همكاران پاك
 

 

58 

ــت    ــا غلظـ ــده بـ ــرايم شـ ــذور پـ ــولا 2700بـ  رميكرومـ
و  اصـلي  ي در غلاف شاخه تعداد دانهاسيد، بيشترين  ساليسليك

 اصـلي  ي شاخهدر غلاف  تعداد دانه كمترين. را دارا بودند فرعي
  ).3جدول( مربوط به تيمار شاهد بود فرعيو 

بـذور  را  اصـلي  ي شـاخه  غـلاف  در دانه100وزن بيشترين
دارا در شـرايط آبيـاري    رميكرومـولا  2700پرايم شده با غلظت 

 3600و  1800و از اين لحاظ با بذور پرايم شده با غلظت  بودند
. نداشــتند دارياســيد، اخــتلاف معنــيساليســليك رميكرومــولا

مربوط بـه تيمـار    اصلي ي شاخه غلاف در دانه100وزن كمترين
ــه   رميكرومــولا 900شــاهد و  در زمــان اعمــال تــنش در مرحل

  ).4شكل ( بندي بود غلاف
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 اصلي ي دانه شاخه 100آبي روي وزن  اسيد و تنش كمر متقابل ساليسليكاث-4شكل

Fig. 4. Interaction between irrigation and salicylic acid on 100 seeds weight in pods of stem 
  

بـذور  را  هاي فرعـي شاخه غلاف در دانه100وزن بيشترين
دارا اسـيد،  ساليسـليك  رميكرومـولا  2700پرايم شده با غلظـت  

 1800 و از ايـن لحــاظ بـا بـذور پــرايم شـده بـا غلظــت      بودنـد 
 دانـه 100وزن كمترين. داري نداشتند، اختلاف معنيرميكرومولا

). 3جـدول ( مربوط به تيمار شاهد بود هاي فرعيشاخه غلاف در

اسـيد،  ساليسـليك  رميكرومـولا  2700بذور پرايم شده با غلظت 
ــد  ــاري دارا بودن ــه را در شــرايط آبي در . بيشــترين عملكــرد دان

كه كمترين عملكرد دانه مربوط به تيمار شاهد در زمـان   صورتي
  ).5شكل ( بودبندي اعمال تنش در مرحله غلاف
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  آبي روي عملكرد دانه اسيد و تنش كمر متقابل ساليسليكاث- 5شكل

Fig. 5. Interaction between irrigation and salicylic acid on yield of seed 
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Shekari (2001)   در بررسي صفات تحمل به خشـكي در
اي در مرحلـه  لوبيا اظهار داشت بيشترين كاهش عملكـرد دانـه  

بنـدي مشـاهده گرديـد و    هي و پس از آن در مرحله غلافد گل
گـل  تواند به دليل ريزش دهي مي كاهش عملكرد در مرحله گل

كـه باعـث كـاهش در    باشـد   هاي تازه تشكيل شدهو سقط دانه
بنـدي بـه دليـل كـاهش در      تعداد غلاف بوده و در مرحله غلاف

 ـ  همچنين در مرحلـه گـل   .باشددانه مي100وزن دليـل   هدهـي ب
هـاي  شود طـول دوره تشـكيل انـدام   كه تنش آبي باعث مي اين

هاي ايجاد شـده در پـايين سـاقه، طـولاني و     زايشي براي غلاف
تر باشد، روي  هاي تشكيل شده در بالاي ساقه، كوتاهبراي غلاف

دانـه  100ثير گذاشـته و باعـث كـاهش وزن   أها توزن نهايي دانه
بـا   Shekari, 2006.( Fienebaum et al. (1991)(گـردد   مي

عملكرد سه رقم لوبيا نشان  اجزايبررسي اثر تنش خشكي روي 
دهي روي هر سه رقم مورد مطالعـه   گل ي دادند تنش در مرحله

ثير داشت و باعث شد تا تعداد غلاف در بوته و تعـداد دانـه در   أت
  .غلاف در هر سه رقم كاهش پيدا كند

 تنهـا ي نـه  هاي رشد گياهبا هورمون بذر تيمار كردن پيش
 را نيـز  رشد و عملكـرد نهـايي گيـاه   بلكه  شدنزني و سبزجوانه

 Ahmad et( دهـد افزايش مـي  تنش آبيو  عاديتحت شرايط 
al., 1995 .(اسيد، مستقل گياهان تيمار داده شده با ساليسليك

و سـطح تـنش آب،   ) ميلي مول 1-3(اسيد از غلظت ساليسليك
ــ ــوبتي، وزن خ   هب ــواي رط ــول محت ــور معم ــت  ط ــك، فعالي ش

اكسـيد ديسـموتاز    -كربوكسيلازي رابيسـكويي، فعاليـت سـوپر   
(SOD)  هـاي   اهچـه و كلروفيل كل بالاتري را در مقايسه بـا گي

در ). Singh and Usha, 2003(دهنـد  نشان مـي  ،تيمار نشده
ريداكتاز  اسيد، فعاليت نيتراتار ساليسليكشرايط تنش آبي، تيم

هـا را در   كند و محتواي پروتئين و نيتروژن برگرا محافظت مي
ــا  ــد،  گياهچــهمقايســه ب هــايي كــه در شــرايط آب كــافي بودن

اسـيد در تنظـيم پاسـخ    ش ساليسـليك نتايج به نق ـ. دارد مي نگه
ــي   ــنهاد م ــته و پيش ــت داش ــان دلال ــه خشــكي گياه ــد ك كنن

كننده رشد بـالقوه   عنوان يك تنظيم هتواند باسيد ميساليسليك
. هبود رشد گياه تحت تنش آبي مورد استفاده واقـع شـود  براي ب

ثري گياهـان  ؤليك اسيد بطور مساليس اسيد و استيلساليسليك
 1/0هـاي   در غلظت نگي و لوبيا را بر عليه تنش خشكيفر گوجه
نهايت باعث در كه  كنندمول محافظت مي ميلي 5/0مول و  ميلي

 ــ شــوند يافــزايش رشــد و عملكــرد گياهــان در ايــن شــرايط م
)Senaranta et al., 2000 .(  در مطالعه حاضر نيز اعمال تـنش

كه با نتايج  گرديدبلبلي  چشمهش عملكرد لوبيا باعث كاآبي  كم
آبي در مرحله  طور كلي تنش كم به).  2جدول( مطابقت دارد بالا
هاي تازه تشكيل شـده،  ها، سقط دانهدهي موجب ريزش گل گل

نتيجه كاهش  هاي زايشي و درامتشكيل اند ي كاهش طول دوره
كـه اعمـال تـنش در مرحلـه      شـود در حـالي  ها مـي  تعداد غلاف

هش دانـه موجـب كـا    100بندي به دليل كـاهش در وزن   غلاف
  ).Shekari, 2006(شود  عملكرد مي

  
  زايشي  ي آبي در مرحله كمتحت تنش بلبلي  چشمدانه لوبيا مقايسه ميانگين تأثير سطوح آبياري بر عملكرد و اجزاي عملكرد  - 2جدول

Table 2. Mean comparison effect of levels of irrigation on yield and yield components of cowpea (Vigna unguiculata) 
under water deficit at reproductive stage 

 
  صفات) Traits(                 طول غلاف در      طول غلاف در           تعداد دانه در غلاف       ر غلاف    تعداد دانه د        دانه        100وزن         شاخص برداشت            

     شاخه اصلي       شاخه هاي فرعي   شاخه اصلي                 شاخه هاي فرعي                غلاف شاخه هاي فرعي                                             
                                    Length of pod    Length of pod    number of seeds     number of seeds       100 seeds weight         harvest index     
                                                   in stem              in branches      in pod of stem     in pod of branches     in pod of branches  

                  (cm)                   (cm)                                                                                         (g)                           (%)              )Treatment (تيمار  
آبياري                                             18.97 a                16.84 a                13.97 a                   9.41 a                      26.09 a                      30.10 a   
          (Normal irrigation)   

آبي در مرحله گلدهيكمتنش                     18.26 b                16.71 a                13.32 b                  8.436 b                      23.60 b                      27.27 b     
         (Water deficit at flowering) 
يده غلافآبي در مرحله كمتنش                   17.63 c               15.59 b                8.445 c                  5.794 c                      21.03 c                      24.74 c 
          (Water deficit at podding) 

  .داري با يكديگر ندارند اختلاف معني α= 0.05هايي كه در هر ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند در سطح  ميانگين
Means within each column with at least a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 

  
  شاخص برداشت

ــت    ــا غلظـ ــده بـ ــرايم شـ ــذور پـ ــولا 2700بـ  رميكرومـ
كـه   ترين شـاخص برداشـت را دارا بودنـد   اسيد، بـالا  سالسيليك

ــا غلظــت اخــتلاف معنــي ــرايم شــده ب ــذور پ ــا ب  3600 داري ب
داري بـا  اسيد نداشتند ولي اختلاف معنيساليسليك ررومولاميك

ترين مقدار شاخص پايين ،تيمار شاهد. ها نشان دادندبقيه تيمار
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 1800و  900برداشت را داشت و با بذور پرايم شده بـا غلظـت   
ــولا ــي ،اســيدساليســليك رميكروم  داري نداشــتاخــتلاف معن

  ).3جدول(
م فيزيولوژيـك  هـاي مه ـ شاخص برداشت يكي از شـاخص 

هـاي   د انتقـال مـواد فتوسـنتزي از انـدام    ص ـگر در است كه بيان
رسد ايـن شـاخص تحـت    به نظر مي. هاسترويشي گياه به دانه

تغييـرات متفـاوتي    ،ويژه زمان وقـوع آن  ههاي محيطي و بتنش
كه  ندكردبيان Zecevic & Knezevic (2005). دهدنشان مي

يك و محيطـي كنتـرل   صفت شاخص برداشت توسط عوامل ژنت
شود اما نقش عوامل ژنتيك در كنترل اين صفت بـه مراتـب   مي

 بيـان كردنـد كـه تـنش     Wright et al. (1998). بيشتر اسـت 
، باعـث افـزايش   كلـزا  ي طويل شدن ساقهدوره آبي در طول  كم

آبي در طويل شدن ساقه  زيرا تنش كم .شودشاخص برداشت مي
ش از عملكـرد دانـه اثـر    بر توليد ماده خشـك كـاه و كلـش بـي    

نيز در بررسي صـفات تحمـل بـه     Shekari (2001). گذارد مي
خشكي در لوبيا گزارش نمود كه بالا بودن عملكرد اقتصـادي در  
تيمار اعمال تنش در مرحله رويشي، باعث بـالا رفـتن شـاخص    

ترين شـاخص برداشـت در تيمـار    برداشت گرديده است و پايين
از آنجـايي كـه شـاخص    . ي بـود ده ـ اعمال تنش در مرحله گـل 

گر درصد انتقال مواد آلي ساخته شده از منبـع بـه    برداشت بيان
 ـ تيجه گياهان با شاخص برداشت بـالا نباشد درمخزن مي د قادرن

قل كننـد  تها منهاي سبز به دانه كربوهيدرات بيشتري را از اندام
. دهنـد و به همين دليل عملكـرد بـالايي را از خـود نشـان مـي     

Richard et al. (2002)  خص برداشـت  گزارش كردند كه شـا
آبي ممكن است مربوط بـه سـازگاري    بالا تحت شرايط تنش كم

شدن دانه، به ربه تنش بوده و همچنين بهبود عملكرد در دوره پ
 ,.Reynolds et al(ر سـاقه باشـد   يك مجـدد ذخـا  خاطر تحرّ

2005 .(Venkatraman et al. (2007)   اظهار داشتند كـه در
هر نوع شرايط محيطي، عملكرد دانه در هر گياهي حاصل عمل 

از ايـن رو بـراي رسـيدن بـه      ،بيوماس و شاخص برداشت اسـت 
هـم شـاخص   بيومـاس و  م حداكثر عملكـرد گيـاه، بايسـتي ه ـ   

 Fischer et al. (1998)گـزارش  بـر  بنـا . افزايش يابـد  برداشت
زايش ويـژه بـا اف ـ   برداشت و بـه  بهبود عملكرد با افزايش شاخص
  .دانه در متر مربع همبستگي دارد

  
آبي در  تحت تنش كمبلبلي  چشمدانه لوبيا اسيد بر عملكرد و اجزاي عملكرد مقايسه ميانگين تأثير پرايمينگ ساليسليك - 3جدول

  زايشي  ي مرحله
Table 3. Mean comparison effect of salicylic acid priming on yield and yield components of cowpea (Vigna unguiculata) 

under water deficit at reproductive stage 
 

     صفات) Traits(                طول غلاف در       طول غلاف در               تعداد دانه در غلاف      تعداد دانه در غلاف               دانه    100وزن        شاخص برداشت              
     شاخه اصلي    شاخه هاي فرعي            شاخه اصلي                شاخه هاي فرعي             غلاف شاخه هاي فرعي                                              

اسيدساليسليك                          Length of pod        Length of pod    number of seeds    number of seeds       100 seeds weight    harvest index                 
   (Salicylic acid)           in stem              in branches        in pod of stem    in pod of branches     in pod of branches 

                         (cm)                    (cm)                                                                                        (g)                       (%)                       m)µ      (  
                       0                          17.08 c               14.99 d                10.37 d                     6.821 e                      21.55 d                 25.67 b 
                     900                        17.36 c               15.78 c                12.00 bc                   7.364 d                      22.74 c                 25.83 b 

                       1800                        18.88 b               16.16 c                11.57 c                     7.838 c                      24.63 ab               27.01 b  
                       2700                        19.33 a               17.90 a                13.11 a                      9.056 a                     25.25 a                  29.5 a      
                       3600                        18.79 b               17.07 b               12.51 ab                    8.321 b                     23.69 bc                28.7 a 

  .داري با يكديگر ندارند اختلاف معني α= 0.05هايي كه در هر ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين
Means within each column with at least a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 

  
آبـي در زمـان شـروع     عمال تنش كمحاضر، ا ي مطالعهدر 

گيـاه شـد   بندي باعث كاهش شاخص برداشت دهي و غلاف گل
 ,Shekari( ن مطابقـت دارد اكه با نتايج ديگر محقق )2جدول(

ميزان كاهش شاخص برداشـت  ). Sinaki et al., 2007؛ 2001
بـه   تواندكه مي اسيد كمتر بودم شده با ساليسليكدر بذور پراي

هـاي  دليل اختصاص بيشتر مواد فتوسنتزي ذخيره شده به اندام
  . هاي در حال تشكيل باشدزايشي و غلاف

اسيد باعث افـزايش شـاخص   پرايمينگ بذور با ساليسليك

نسبي آب، سرعت  كردن، سطح برگ، محتوايسبز و درصد سبز
اي، محتـواي كلروفيـل،   فتوسنتز، شـدت تعـرق، هـدايت روزنـه    

سلولي و كاهش تعداد روز  يولين برگ، پايداري غشامحتواي پر
اي و محتواي قنـد محلـول   درون روزنه CO2دهي، ميزان  تا گل

اسـت مجموعـه ايـن     كه ممكـن  )Pakmehr, 2009( برگ شد
 ،فرعـي  و اصـلي  ي در شـاخه  طـول غـلاف   عوامل باعث افزايش

در غـلاف   تعـداد دانـه   ،فرعـي و  اصـلي  ي در شاخه تعداد غلاف
و  اصـلي  ي شاخه غلاف در دانه100وزن ،فرعيو  اصلي ي شاخه
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بيومـاس، عملكـرد دانـه و شـاخص برداشـت در هـر دو        ،فرعي
همچنين همبستگي بالاي بين . و تنش شده باشد عاديشرايط 

ييدي بـر ايـن نتيجـه    أت ،گيري شده با عملكرد دانهصفات اندازه
و  دار بـين بيومـاس   وجود همبستگي بـالا و بسـيار معنـي   . است

دهد شرايط يا تيمارهايي كه باعـث شـوند    عملكرد كل نشان مي
تا گياه بتواند تجمع و توليد ماده خشك بيشتري را توليـد كنـد   

در نهايـت  . باعث خواهد شد تا ميزان عملكرد نيز افـزايش يابـد  
اسيد بـا  ساليسليك رميكرومولا 2700 بذور پرايم شده با غلظت

رم در هكتار به ترتيب در كيلوگ 2475 و 3437 ،4424عملكرد 
بنـدي  دهـي و غـلاف   آبي در مرحله گل كمشرايط آبياري و تنش

  .بيشترين عملكرد را داشتند
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Abstract 

Effects of seed priming by salicylic acid on yield and yield components of cowpea (Vigna unguiculata) 
cultivar “Parastou” were investigated under water deficit conditions. Experiment was carried out as a split 
block design with three replications in 2008-2009 at research station of Zanjan University. Factors included 
drought stress as main factor with three levels (normal irrigation, application of water deficit at flowering 
and podding stages) and priming with salicylic acid as a sub factor with five levels (0, 900, 1800, 2700, 3600 
µM). Irrigation and salicylic acid had significant effects on yield and yield components. Interaction between 
irrigation and salicylic acid was significant only for number of pods in stem, number of pods in branches, 
100 seed weight, biomass and yield. Mean comparison showed that yield and yield components decreased in 
water deficit compared to irrigated treatment. Seed priming with salicylic acid increased pods length, number 
of pods, number of seeds, 100 seed weight, biomass, yield and harvest index in both irrigated and water 
deficit conditions. Seed priming with 2700 µM salicylic acid increased yield and yield components 
compared to other treatments in irrigated and water deficit conditions where 4424, 3437 and 2475 kg.ha-1 
yield achieved in regular irrigation, water stress at flowering stage and at podding stage, respectively.  

 
Key words: Cowpea, salicylic acid, seed priming, water deficit, yield 
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  زودرس نخود يها پيواكنش عملكرد و خصوصيات مورفوفيزيولوژيك ژنوت

)Cicer arietinum L. (به تنش خشكي 
  

  3و عبدالرضا باقري 2حسن پرسا، *1علي گنجعلي
  دانشگاه فردوسي مشهددانشكده علوم،  شناسي زيستعضو هيأت علمي گروه  -1

  دانشگاه فردوسي مشهد ،گياهيكارشناس ارشد گروه پژوهشي بقولات پژوهشكده علوم  -2
  ژوهشكده علوم گياهي، دانشگاه فردوسي مشهدعضو پيوسته پت علمي دانشكده كشاورزي و أهي وعض -3

  

  03/07/1389: تاريخ دريافت
  04/02/1390: تاريخ پذيرش

  

  چكيده
انتهايي فصل،  در سازگاري به مناطق داراي تنش خشكي ،زودرسي يا فرار از خشكي به عنوان راهبرد اوليه گياه

بر اين اساس، دو . دهند گياهان از طريق ايجاد تغييرات مورفولوژيك و فيزيولوژيك، به تنش خشكي پاسخ مي. مطرح است
هاي زودرس نخود نسبت به تنش  آزمايش جداگانه با هدف بررسي واكنش عملكرد و صفات مورفوفيزيولوژيك ژنوتيپ

در دو شرايط تنش  ،هاي مقاوم به خشكي همراه ژنوتيپ ژنوتيپ زودرس به 30 دهي و عملكرد روز تا گل. خشكي، انجام شد
در  1386-87زراعي   طي سال ،هاي خُردشده با سه تكرار ، در قالب طرح كرت)فارياب(و بدون تنش ) ديم(خشكي 
وم، صفات در آزمايش د. كشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد مورد بررسي قرار گرفتند ي تحقيقاتي دانشكده ي مزرعه

همراه رقم تجاري  مورفوفيزيولوژيك مؤثر در بهبود تحمل به خشكيِ پنج ژنوتيپ زودرس نامزد براي تحمل به خشكي به
  آزمايش به. مورد مطالعه قرار گرفتند) ظرفيت زراعي(و شاهد ) درصد ظرفيت زراعي 25(در دو شرايط تنش خشكي  ،جم

نتايج نشان داد كه صفت . تصادفي با سه تكرار در اتاقك رشد انجام شد هاي كامل صورت فاكتوريل در قالب طرح بلوك
ي  دامنه. ويژه شرايط رطوبتي خاك بر اين صفت، ناچيز است به ،ژنتيكي بوده و تأثير عوامل محيطي اًدهي عمدت روز تا گل

ها در پاسخ  يان ژنوتيپي تنوع بالاي موجود م دهنده نشان) درصد 86تا  23(وسيع كاهش عملكرد ناشي از تنش خشكي 
دهي و عملكرد دانه، مؤيد اتخاذ راهبرد  دار ميان روز تا گل در محيط تنش، همبستگي منفي و معني. به تنش خشكي بود

 MCC537و  MCC80 ،MCC392 ،MCC78 ،MCC552هاي  ژنوتيپ. ده است هاي زود گل فرار از خشكي در ژنوتيپ
از آنجا كه شاخص تحمل به خشكي نيز در اين . بدون تنش برخوردار بودنداز عملكرد بالايي در هر دو محيط تنش و 

هاي متحمل به خشكي  ها به عنوان ژنوتيپ لذا اين ژنوتيپ ،هاي مورد بررسي بالاتر بود ها از ميانگين ژنوتيپ ژنوتيپ
هاي منتخب در اين  نوتيپبا توجه به ماهيت زودرسي و اتخاذ راهبرد فرار از خشكي انتهاي فصل در ژ. شوند پيشنهاد مي
طور كامل تكامل  ها احتمالاً ايجاد نگرديده و يا به هاي تحمل به پسابيدگي در اين ژنوتيپ رسد مكانيسم نظر مي آزمايش، به
داري از حيث اغلب صفات مؤثر  هاي معني هاي زودرس منتخب و ژنوتيپ شاهد، تفاوت بنابراين ميان ژنوتيپ. نيافته است

  . به خشكي، قابل مشاهده نبود در بهبود تحمل
  

  تنش خشكي، زودرسي، شاخص پايداري غشاء، نخود :هاي كليدي واژه
  
  1مقدمه

انطباق مراحل حسـاس فنولـوژي بـا فراهمـي رطوبـت در      
ي زنـدگي   خاك و نيز گزينش براي گياهاني كه بتواننـد چرخـه  

خود را قبل از وقـوع خشـكي و گرمـاي انتهـاي فصـل تكميـل       
، به عنوان اولـين گـام بـراي    )سي و فرار از خشكيزودر(نمايند 

                                                      
گروه دانشكده علوم، مشهد، ميدان آزادي، دانشگاه فردوسي،  :نويسنده مسئول *

  ganjeali@um.ac.ir: پست الكترونيك ،09153057645: ، همراهشناسي زيست

ي  در منطقـه . بهبود توليد نخود در شرايط ديم مورد توجه است
خراسان، نخود اغلب به صـورت سـنتي در انتهـاي فصـل بـاران      

بر اساس رطوبـت ذخيـره شـده در خـاك      ،)اسفند يا فروردين(
در اين منـاطق، رشـد سـريع گيـاه همزمـان بـا       . شود كشت مي

اي بـا گذشـت    طـور فزاينـده   اي است كه رطوبت خاك به همرحل
از طرف ديگر، مقدار و پـراكنش بارنـدگي   . يابد زمان كاهش مي

در طول فصل رشد، بسيار نامناسب بـوده و گياهـان معمـولاً در    
هاي رشد رويشي و زايشـي بـا تـنش خشـكي و گرمـا بـه        دوره

  ايران هاي حبوبات پژوهش نشريه
 1390 اول، نيمه 65-80، صفحه 1، شماره 2جلد 
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. )Ganjeali & Nezami, 2008(شـوند   صورت توأم مواجه مي
ي رشد گياه قبل از شروع  فرار از خشكي به معناي تكميل دوره

ي  باشد كه اغلب به عنوان راهبرد اوليه خشكي انتهايي فصل مي
گياه در سازگاري به مناطق داراي تـنش خشـكي، مـورد توجـه     

 ,.Loss & Siddique, 1994; Turner et al(گيـرد   قرار مـي 
2003; Anbessa et al., 2006 .( در ايـن ارتبـاط   هـا   بررسـي

ي مهـم در   دهي، يك مؤلفه اند كه زمان مطلوب گل تأييد نموده
سازگاري گياه به شرايط محيطـي و يـك صـفت بحرانـي بـراي      

باشـد   سازگار شدن گياه به يـك عـرض جغرافيـايي خـاص مـي     
)Subbarao et al., 1995; Bonato & Vello, 1999 .( در

بهبـود   دررس دهـي و تشـكيل غـلاف زود    گـل  ،مناطق خشـك 
و عدس و ) Turner et al., 2003(عملكرد نخود فرنگي و باقلا 

كه از قابليت فـرار از  ) Thomson & Siddique, 1997(نخود 
   .باشند، مؤثر بوده است خشكي برخوردار مي

ها نشان داده است كه ارقام رشد نامحدود نخود در  بررسي
گل و  توليد(صورت فراهم بودن شرايط محيطي، به رشد زايشي 

). Khanna-Chopra & Sinha, 1987(دهند  ادامه مي) غلاف
تنهـا   شود كـه نـه   اين شرايط سبب رشد بيش از حد كانوپي مي

براي افزايش عملكرد مفيـد نيسـت بلكـه از طريـق اخـتلال در      
. توزيع مواد فتوسنتزي، تأثير منفي در عملكـرد خواهـد داشـت   

ردن رشـد رويشـي   بنابراين انجام هرگونه اقدام براي محـدود ك ـ 
منظور پرهيز از تأخير در رسيدگي  به ،پس از شروع رشد زايشي

 Van Rheenen(رود  شمار مي  و بلوغ گياه، يك اقدام مناسب به
et al., 1994.( et al, 2002  Shamsuzzaman   مشـاهده

نســبت بــه  (Hypersola)كردنــد كــه موتانــت زودرس نخــود 
رشد، از شاخص سطح  پس از گذشت چند هفته از ،والدين خود

اين ويژگي، . ي كمتري برخوردار بود برگ و از وزن خشك ساقه
درجه نامحدود رشدي گياه را كاهش و زودرسي گياه را موجـب  

هـا نشـان داده اسـت كـه زودرسـي، از طريـق        بررسـي . شود مي
تـر،   اي كوتـاه  بـين گـره   ي گزينش براي محدود رشـدي، فاصـله  

پـذير اسـت    راعي ديگر، امكانتر و برخي صفات ز دهي سريع گل
)Anbessa et al., 2006 .(    تنوع ژنتيكي وسـيعي بـراي طـول

گـره و ارتفـاع بوتـه در بسـياري از گياهـان ماننـد عـدس         ميان
)Ladizinsky, 1997 ( و نخودفرنگي)Reid & Ross, 1993 (

مشـاهده   ،شناسي قرابت زيادي بـه نخـود دارنـد    كه از نظر گياه
ي گيـاه، كـاهش سـطح بـرگ و      ندازهكوچك بودن ا. شده است
، بر يصفاتي هستند كه در مطالعات متعدد فيزيولوژيك ،زودرسي

هــا در ســازگاري گياهــان بــه منــاطق داراي تــنش  اهميــت آن
 ,Karamanos & Papatheohari(خشكي، تأكيد شده اسـت  

زمان و شدت (ي هدف  بسته به شرايط تنش در منطقه). 1999

تواننـد بـه عنـوان صـفات      مي 2پذير انطباق ، بعضي صفات)تنش
ي عملكرد در شرايط تنش خشكي مورد توجه قرار  دهنده بهبود

 ;Parameshwarappa & Salimath, 2008(گيرنـــد 
Cattivell et al., 2008 .(   واضح است كه اين صـفات بايسـتي

ي  كه معمولاً هر ساله در مرحله -گياه را در مقابل تنش خشكي
بـه طـور مثـال    . حمايـت نماينـد   -افتد معيني از رشد اتفاق مي

ي معيني از زودرسي، يـك راهبـرد اصـلاحي مـؤثر بـراي       درجه
اي اسـت، جـايي كـه     افزايش ثبات عملكرد در مناطق مديترانـه 

محصولاتي مانند گنـدم، جـو، نخـود و عـدس، اغلـب بـا تـنش        
  ).Cattivell et al., 2008(شوند  خشكي انتهايي مواجه مي

ه را از طريــق ايجــاد تغييــرات تــنش خشــكي، رشــد گيــا
مورفولوژيك در سـاختار گيـاه و همچنـين از طريـق تـأثير بـر       

متعدد ماننـد فتوسـنتز،    يفرايندهاي بيوشيميايي و فيزيولوژيك
تنفس، متابوليسـم عناصـر غـذايي و جـذب، تراوايـي غشـاهاي       

ها، روابـط آبـي و غيـره تحـت تـأثير قـرار        سلولي و پايداري آن
ــي ــد  م ــفات  ). Jaleel et al., 2009(ده ــرات ص درك تغيي

مورفولوژيك و فيزيولوژيك گيـاه در پاسـخ بـه تـنش خشـكي،      
تواند مـوقعيتي را فـراهم آورد كـه دسـتاورد آن، شناسـايي،       مي

هاي گياهي است كه در محيط داراي تنش  اصلاح و توليد واريته
  .  خشكي از توليد بالاتري برخوردار هستند

جـام شـده در ايـران نشـان     نگاه اجمـالي بـه تحقيقـات ان   
مند در مورد بهبود تحمل  دهد كه تحقيقات منسجم و هدف مي

رشـد در   ي به خشـكي از نظـر زودرسـي و كـاهش طـول دوره     
بنـابراين  . ويژه نخود، انجـام نشـده اسـت    حبوبات سرمادوست به

پلاسم نخودهاي نامزد براي  ي حاضر با هدف ارزيابي ژرم مطالعه
هـاي زودرس بـراي منـاطق داراي     پزودرسـي و انتخـاب ژنوتي ـ  

خشكي انتهايي فصل و پيشنهاد صفات مورفوفيزيولوژيك مـؤثر  
  . ها به مرحله اجرا درآمد در زودرسي و تحمل به خشكي ژنوتيپ

  
  ها مواد و روش

اي و كنتـرل شـده بـا     در اين تحقيق، دو آزمـايش مزرعـه  
تيپ (رس نخود  هاي زود هدف ارزيابي تحمل به خشكي ژنوتيپ

و نيز بررسي صفات مورفولوژيك و فيزيولوژيك مـؤثر در  ) ابليك
 ـهـاي زودرس   بهبود عملكرد ژنوتيـپ  بـراي مقاومـت بـه     امزدن

  . ي اجرا درآمد خشكي، به مرحله
  

  آزمايش اول 
هـاي   همراه ژنوتيـپ  ژنوتيپ زودرس به 30،در اين آزمايش

                                                      
1 Adaptive 
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در دو شـرايط   )Ganjeali et al., 2009( متحمل بـه خشـكي  
، در قالـب طـرح   )فاريـاب (و بـدون تـنش   ) ديـم (شكي تنش خ

. هاي خرُد شده با سـه تكـرار مـورد بررسـي قـرار گرفتنـد       كرت
 ي در مزرعـه  1386سازي زمين در اسـفند سـال    عمليات آماده

كشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد با انجام  ي تحقيقاتي دانشكده
ات پس از اجراي عملي. متر انجام گرفت سانتي 25شخم به عمق 
تريپل   بستر بذر، كودپاشي اوره و سوپرفسفات ي تسطيح و تهيه

كيلوگرم در هكتار انجـام شـد و    200و  100ميزان   ترتيب به به
  . اجرا گرديد 1386سپس عمليات كشت در اواخر اسفند ماه 

طول چهار  به  ،هر واحد آزمايشي از يك كرت با پنج رديف
تشكيل شد و بـذور بـه    متر سانتي 50بين رديف  ي متر و فاصله

بوته  20ها با تراكم  رديفمتر از يكديگر روي  سانتي 10 ي فاصله
كاشت بذور به صورت دستي در عمـق  . كشت شدند مربعدر متر

در طول فصل رشد، عمليات داشـت  . متري انجام شد پنج سانتي
، دفـع  )روزه10با فواصـل  (شامل آبياري در تيمار كشت فارياب 

منظور دفـع    به. هرز به دقت اجرا گرديد هاي آفات و كنترل علف
در  5/1كش ديازينون با نسـبت   ويژه هليوتيس از حشره به ،آفات

صـورت دسـتي در سـه نوبـت      هرز به هاي علف. هزار استفاده شد
به منظور اطمينان از سبزشدن بـذور، يـك نوبـت    . وجين شدند

جمله ها از  آبياري مزرعه بلافاصله پس از كاشت براي تمام كرت
هاي مربوط به تيمار تنش خشكي انجام شد اما پـس از آن   كرت

هـاي تيمـار    گونـه آبيـاري بـراي كـرت     تا پايان فصل رشد، هيچ
نمودار ميزان بارندگي و دمـاي روزانـه در   . خشكي انجام نگرفت

  .نشان داده شده است 1در شكل  1386-87سال زراعي 
دهـي در   گـل ها، روز تـا   به منظور ارزيابي زودرسي ژنوتيپ

در پايان فصل رشد، پس از . تمامي واحدهاي آزمايشي ثبت شد
دو رديـف كنـاري و نـيم متـر از انتهـاي هـر       (هـا   حذف حاشيه

 ـي كرت برداشـت گردي  هاي باقيمانده  ، بوته)رديف د و پـس از  دن
  . بوجاري، عملكرد دانه در هر كرت تعيين شد

با استفاده ها از نظر تحمل به خشكي،  براي ارزيابي ژنوتيپ
ها در شرايط تنش و بدون تـنش، از شـاخص    از عملكرد ژنوتيپ
و شـاخص حساسـيت بـه    ) 1معادله STI(3 )(تحمل به خشكي 

استفاده شد و در نهايت با توجه بـه  ) 2معادله DSI(4 )(خشكي 
هاي زودرس نامزد براي مقاومـت   جانبه، ژنوتيپ هاي همه بررسي

  .  شدندبه خشكي براي مطالعه بعدي انتخاب 
  

  )1(معادله 
STI= (YS.YP)/(ŶP)2 

                                                      
3 Stress Tolerance Index (STI)  
4 Drought Susceptibility Index (DSI) 

 )2(معادله 

DSI= 1-(Ys/Yp))/SI, SI= 1-(Ŷs/ŶP) 
Ys :ي ژنوتيپ در شرايط تنش،  عملكرد دانهYp : عملكرد

ميـانگين عملكـرد   : ŶPي ژنوتيپ در شرايط بـدون تـنش،     دانه
  و شـدت تـنش  :  SIهـا در شـرايط بـدون تـنش،     ي ژنوتيپ دانه
Ŷs : ها در شرايط تنش ي ژنوتيپ ي كليه دانهميانگين عملكرد.  

 
  )گلداني( آزمايش دوم 

ــا هــدف بررســي صــفات مورفولوژيــك و   ايــن آزمــايش ب
هاي نخود زودرس معرفي شده در آزمـايش   فيزيولوژيك ژنوتيپ

در اين آزمايش، پنج ژنوتيپ زودرس نامزد براي . قبلي انجام شد
 )MCC361(مقاومت به خشكي بـه همـراه رقـم تجـاري جـم      

هـا در دو   ژنوتيـپ . عنوان شـاهد مـورد مطالعـه قـرار گرفتنـد      به
و بـدون تـنش   ) درصد ظرفيت زراعـي 25(شرايط تنش خشكي 

هايي كه با نسبت سه به يـك   در گلدان) ظرفيت زراعي(خشكي 
ترتيب با خاك رس و ماسه در مجموع به وزن دو كيلوگرم پر  به

اتاقـك  (شده  نترلگياهان در شرايط ك. شده بودند، رشد نمودند
حـرارت روز و شـب و همچنـين تعـداد      كـه در آن درجـه  ) رشد

ساعات روشنايي و تاريكي مشابه مناطق كشت نخود در اسـتان  
تـا  (هفتـه  10مـدت   به) 1جدول (سازي شده بود  خراسان شبيه
 ـ  . رشد نمودند) دهي مرحله غلاف ش ژنوتيـپ  به ايـن ترتيـب ش

كي بـه صـورت   نخود در دو شـرايط تـنش و بـدون تـنش خش ـ    
هاي كامل تصادفي با سه  آزمايش فاكتوريل در قالب طرح بلوك

  . تكرار مورد بررسي قرار گرفتند
در تيمار تـنش خشـكي، ميـزان رطوبـت خـاك در طـول       

كنتـرل  . درصد ظرفيت زراعي نگهداري شد25ميزان  آزمايش به
 ي هـا و محاسـبه   ي گلـدان  ميزان رطوبت از طريق توزين روزانـه 

درصـد رطوبـت    4/20(ورد نياز تا ظرفيـت زراعـي   كسري آب م
انجـام   )درصد رطوبـت جرمـي   1/5(درصد آن 25و نيز ) جرمي

هـا و قبـل از تخريـب     تشـكيل غـلاف   ي در ابتداي مرحلـه . شد
 3ي  بر اساس معادلـه   MSI(5(ها، شاخص پايداري غشاء  گلدان

  ). et al., 1990 Shanahan(تعيين شد 
  )3(معادله 

MSI= [1− (C1/C2)].100 
  

ي انتهـايي هـر    ها نيز در برگچـه  پتانسيل آب برگ ژنوتيپ
مـدل  (گيري پتانسيل آب بـرگ   گياه با استفاده از دستگاه اندازه

AM 1000  بـراي بررسـي   . تعيـين شـد  ) ساخت كشور آمريكا
دقت از  ريشه و اندام هوايي، گياهان به يخصوصيات مورفولوژيك

                                                      
5 Membrane Stability Index (MSI) 



1390، سال 1، شماره 2جلد / ايرانهاي حبوبات  پژوهش نشريه .../ واكنش عملكرد و خصوصيات؛ و همكاران گنجعلي  
 

 

68 

هـا،   هاي هـوايي آن  اندام ها خارج گرديده و بخش ريشه و گلدان
طـور   هاي هر گيـاه بـه   ي ريشه سپس مجموعه. جداسازي گرديد

ديدگي شستشو داده شده و بـه منظـور    كامل و با حداقل آسيب
در . جلوگيري از پلاسيدگي بلافاصله به يخچـال منتقـل شـدند   
هـا   ادامه، صفات مربوط بـه ريشـه شـامل مجمـوع طـول ريشـه      

)TRL(6ها  ، سطح ريشه)RA(7   هـا، وزن   ، متوسـط قطـر ريشـه
هـا بـه    خشك ريشـه  وزن  و نيز نسبت RDW(8(ها  خشك ريشه

. گيـري شـد   اندازه Root/Shoot(9(هاي هوايي  خشك اندام وزن
ــدام  ــه ان هــاي هــوايي نيــز  همچنــين برخــي صــفات مربــوط ب

بوتـه، سـطح بـرگ،    اين صفات شامل ارتفاع . گيري گرديد اندازه
طول و سطح ريشه . م هوايي بودندخشك اندا تعداد شاخه و وزن

مپيوتر براي آنـاليز  با استفاده از يك دستگاه اسكنر متصل به كا
سطح برگ بـا اسـتفاده از   . تعيين شد 10)يدلتا تشركت (ريشه 

گيـري   انـدازه ) ADCشـركت  (گيري سطح بـرگ   دستگاه اندازه
افزارهـاي آمـاري    هـا توسـط نـرم    ي واريـانس داده  تجزيه. گرديد

Mstat-C و Excel  هـا از   انجام گرفت و براي مقايسه ميـانگين
  .اي دانكن استفاده شد آزمون چنددامنه

  
  نتايج وبحث
  آزمايش اول
  دهي روز تا گل

و اثر متقابـل ژنوتيـپ و   ) تنش و بدون تنش(تأثير محيط 
اما ژنوتيپ، . دار نبود دهي، معني محيط بر صفت تعداد روز تا گل

در ايـن  ). 2جـدول  (دهي داشـت   لداري بر روز تا گ تأثير معني
ها مشاهده گرديد  توجهي بين ژنوتيپ ارتباط، تنوع ژنوتيپي قابل

روز در  7/47دهــي از  ي تعــداد روز تــا گــل دامنــه). 3جــدول (
در شرايط  MCC774روز در ژنوتيپ  62تا  MCC552ژنوتيپ 

داري  هاي بسيار معني تفاوت). 3جدول (متفاوت بود  بدون تنش
هاي زودرس با ژنوتيپ شاهد  وتيپدهي ميان ژن از نظر روز تا گل

MCC361 )مؤيـد گـزينش    كـه  وجود داشت) رقم رايج منطقه
هاي قبلـي بـوده    دهي در آزمايش ها براي زودگل صحيح ژنوتيپ

تـوجهي بـراي روز تـا     در اين راسـتا، تنـوع ژنتيكـي قابـل    . است
ي سـاير محققـان    وسـيله  هاي نخود به دهي در ميان ژنوتيپ گل

 Singh & Saxena, 1993; Anbessa et(گزارش شده است 
al., 2006 .(دهــي را  ايــن محققــان، كوتــاه بــودن روز تــا گــل

عنوان يك صـفت سـودمند، بـراي منـاطقي كـه داراي تـنش        به
                                                      
6 Total Root Length (TRL) 
7 Root Area (RA) 
8 Root Dry Weight (RDW) 
9 Root Dry Weight/Shoot Dry Weight (Root/Shoot) 
10 ΔT Scan 

در اين بررسي، روز تـا  . خشكي انتهايي هستند، پيشنهاد نمودند
قـرار  ) تنش و عدم تـنش خشـكي  (دهي، تحت تأثير محيط  گل

). 3جدول (ها به دو محيط، يكسان بود  تيپنگرفت و واكنش ژنو
 & Pundirو  Silim et al., 1993هـاي   ايـن نتـايج، يافتـه   

reddy, 1998  را در رابطه با تأثير بيشتر ژنوتيپ نسبت به رژيم
در بسياري از . كند دهي در نخود، تأييد مي رطوبتي، بر تاريخ گل

ارت اسـت و  حر دهي تابعي از درجه هاي نخود، روز تا گل ژنوتيپ
وسـيله   دهـي بـه   ها، روز تا گـل  تنها در تعداد معدودي از ژنوتيپ

 & Kumar) 2001(مطابق اظهارات . شود فتوپريود كنترل مي
Abboي است و به ، روز تا گلچند  ي وسيله دهي يك صفت كم

عنوان ژن مسئول جهت  شود، اما يك ژن بزرگ به ژن كنترل مي
هـاي نخـود    در ميان ژنوتيـپ  تنوع بالاي موجود براي اين صفت

  .گزارش شده است
  

  عملكرد دانه 
بر اساس نتايج، محيط، ژنوتيـپ و اثـر متقابـل ژنوتيـپ و     

). 2جـدول  (داري بر عملكـرد دانـه داشـتند     محيط، تأثير معني
جـدول  (هـا را كـاهش داد    تنش خشكي، عملكرد تمامي ژنوتيپ

فراهمـي   از آنجا كه نخود، گياهي رشد نامحدود اسـت، لـذا  ). 3
رطوبت باعث تداوم رشد گياه، افزايش سطح فعال فتوسـنتزي و  

گـردد كـه ايـن خـود، بهبـود       توليد بيشتر مواد فتوسنتزي مـي 
ها و نهايتاً انتقـال مـؤثر    ي مؤثر پرشدن دانه سرعت و طول دوره

ي  مجموعه. دنبال دارد ها را به مواد فتوسنتزي توليد شده به دانه
. گردد يت به افزايش عملكرد دانه منجر مياين عوامل نيز در نها

برعكس، تنش خشكي از طريق القاي زودرسي، زمان لازم بـراي  
هـا   ي توليدات فتوسنتزي به دانه رشد بيشتر گياه و انتقال بهينه

يابـد   را محدود نموده و لذا پتانسيل عملكـرد دانـه كـاهش مـي    
)Kumar & Abbo, 2001.(  

وتيـپ در شـرايط بـدون    ژن 27بر اساس نتـايج، در ميـان   
ي  گرم در مترمربع از بيشينه 6/342با  MCC68تنش، ژنوتيپ 

عملكرد برخوردار بود اما در محيط تنش، بيشترين عملكرد دانه 
گــرم در مترمربــع اختصــاص  9/91بــا  MCC392بــه ژنوتيــپ 

هاي مـورد آزمـايش، بيشـترين مقـادير      در ميان ژنوتيپ. داشت
 MCC68تنش، پـس از ژنوتيـپ   عملكرد دانه در شرايط بدون 

ــپ ــاي در ژنوتي ــا ( MCC80 ه ــع  3/320ب ــرم در مترمرب ، )گ
MCC878 ) ــا ــع  5/309ب ــرم در مترمرب ــا ( MCC774 و) گ ب

دست آمد اما در شرايط تنش، ايـن   به) گرم در مترمربع 9/290
  .ي عملكرد نبودند ها حايز بيشينه ژنوتيپ
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  در مشهد 1386- 87روزانه در سال زراعي قل و حداكثر حدا دماينمودار ميزان بارندگي و   - 1شكل 

Fig. 1. Daily precipitation and daily maximum & minimum temperature during growth season of  
2007-2008 at Mashhad 

  
  

  هاي نخود ي روشنايي و تاريكي در اتاقك رشد ژنوتيپ و طول دوره مادتغييرات ميزان  -1جدول 
Table 1. Temperature and light-dark period in germinator for chickpea genotypes 

 

  رشد ي دوره
  )هفته(

Growth period (week) 

 )ساعت(ي روشنايي و تاريكي  طول دوره  
Light & Dark period (h)  

  
  حرارتدرجه

  )گراد درجه سانتي(
Temperature (C°) 

 روز  
Day 

 شب
Night 

  روز  
Day 

  شب
Night 

1-5  12.5 11.5   21  8  
6-10  13 11   27  12  

  
  

   هاي نخود ژنوتيپ گيري شده در آزمايش كاشت ميانگين مربعات صفات اندازهداري  سطح معنيمنابع تغيير، درجات آزادي و   -2جدول 
  )1386- 87سال زراعي (اي در مشهد  در آزمايش مزرعه ،در دو شرايط تنش و بدون تنش خشكي

Table 2. Source of variances, degree of freedom and levels of significance of mean squares for measured traits of 
chickpea genotypes in stress and non-stress condition at Mashhad (2008) 

 
  داري ميانگين مربعات سطح معني  

Levels of significance of mean squares 

  يرمنابع تغي
Source of variance 

 درجه آزادي
Degree of freedom  

 تعداد روز تا گلدهي
Days to 

flowering  
 )گرم در متر مربع(عملكرد دانه 

Seed yield (g.m-2)  
  Replication(  2 ns  ns( تكرار

  *  Stress factor(  1 ns) (ديم و آبي(فاكتور تنش 
  Error a(  2 ns  ns(خطا 

  **  ** Genotype(  26(فاكتور ژنوتيپ 
  **  Genotype×Stress(  26 ns(تنش ×ژنوتيپ

  Error b(  104 ns  ns(خطا 
n.s،* در سطح دار دردار و معني ترتيب غيرمعني به : **وα= 0.05  و.α= 0.01 

ns :Non-significant; *and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively. 
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يشترين عملكرد دانـه پـس از ژنوتيـپ    در محيط داراي تنش، ب
MCC392 هـــاي  ، در ژنوتيــپMCC78 ) گـــرم در  5/86بـــا

 MCC537 و) رمربعگرم در مت 3/85با ( MCC674، )مترمربع
كاهش عملكرد  ي دامنه. مشاهده شد) گرم در مترمربع 9/78با (

تـا   MCC674 درصـد در ژنوتيـپ   23ناشي از تنش خشكي از 
هاي اخير  ژنوتيپ. متفاوت بود MCC774درصد در ژنوتيپ  86

به ترتيب داراي كمتـرين و بيشـترين  شـاخص حساسـيت بـه      
 ). 3جدول (خشكي بودند 

 
هاي نخود در دو شرايط تنش و بدون تنش  ژنوتيپيهعملكرد دانودهيتا گلاز كاشتميانگين تعداد روز - 3جدول 

  اي  در آزمايش مزرعه ها آن) STI(به خشكي و شاخص تحمل ) DSI(به خشكي حساسيت   همراه شاخص خشكي به
  )1386- 87سال زراعي (در مشهد 

Table 3. Days to flowering, seed yield, Drought Susceptibility Index (DSI) and Stress Tolerance Index 
(STI) of chickpea genotypes in stress and non-stress conditions at Mashhad (2008) 

رة شما
  رديف
Row 
no. 

  ژنوتيپ نخود
Chickpea 
Genotype 
(MCC no.)  

 تعداد روز
 از كاشت تا گلدهي

Days to Flowering   

 عملكرد دانه
 )گرم در مترمربع(

Seed Yield (g.m-2)   
  به خشكي حساسيتهاي مقاومت و  شاخص

Drought Resistance & Susceptibility Indices  

 بدون تنش
Non-Stress 

 تنش
Stress 

 بدون تنش
Non-Stress 

 تنش
Stress DSI  STI  

1 60 59.7 58.0  184.3 55.4  0.302 0.189 

2 65 51.7 52.0  185.2 65.3  1.829 0.261 

3 68 50.7 50.3  342.6 55.1  2.824 0.434 

4 69 50.3 51.0  233.2 65.3  2.384 0.365 

5 78 51.3 50.3  246.9 86.5  1.953 0.492 

6 80 53.0 53.0  320.3 63.9  2.787 0.545 

7 252 58.0 56.3  159.2 47.1  1.854 0.161 

8 342 51.3 51.0  116.4 45.7  1.752 0.123 

9 344 53.3 51.7  216.3 47.2  2.606 0.258 

10 361 61.7 60.3  142.9 44.1  2.304 0.152 

11 378 53.3 53.3  206.4 44.6  2.752 0.306 

12 392 51.7 50.0  233.0 91.9  1.970 0.524 

13 427 61.3 59.7  105.0 41.2  1.794 0.094 

14 537 60.3 55.3  159.2 78.9  1.087 0.326 

15 543 60.7 58.7  170.9 59.0  2.232 0.252 

16 546 58.0 57.0  119.1 58.9  1.486 0.161 

17 550 52.0 49.3  185.7 51.5  2.520 0.254 

18 551 51.7 51.0  247.9 53.3  2.678 0.320 

19 552 50.0 47.7  236.9 68.9  2.057 0.351 

20 674 58.0 56.3  110.9 85.3  -0.160 0.233 

21 685 51.0 50.0  166.4 41.3  2.430 0.158 

22 693 60.7 59.0  194.3 34.9  2.590 0.144 

23 696 56.7 51.0  172.8 65.5  1.710 0.251 

24 760 55.7 51.7  155.4 63.9  1.990 0.244 

25 774 62.0 61.7  290.9 38.4  2.990 0.277 

26 823 57.0 60.0  198.9 57.8  2.250 0.300 

27 878 57.0 54.0  309.5 57.6  2.740 0.429 

 55.5 54.1   200.4 58.1  2.063 0.282 (Mean)ميانگين  
LSD(0.05) 3.2   118.4  2.071 0.276 
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)1988 (Blum   بيــان داشــت گــزينش بــراي تحمــل بــه

هاي نخود بايسـتي بـر اسـاس عملكـرد      خشكي در ميان ژنوتيپ
بـر ايـن   . ها در محيط تنش و بـدون تـنش انجـام شـود     ژنوتيپ

ي عملكرد بالا در هر دو محيط تنش هايي كه دارا اساس ژنوتيپ
هاي متحمل به خشكي  باشند به عنوان ژنوتيپ و بدون تنش مي

در محـيط    MCC68ژنوتيـپ  ،بـراي مثـال  . شـوند  پيشنهاد مي
بدون تنش، داراي بـالاترين عملكـرد اسـت امـا عملكـرد آن در      

ص از طرفــي، شــاخ. درصــد كــاهش يافــت 84شــرايط تــنش، 
بالا بوده و لذا اين ژنوتيپ  )82/2(حساسيت به خشكي اين رقم 

. شـود  بندي مـي  هاي حساس به خشكي طبقه در كلاس ژنوتيپ
ــه در      ــرد دانـ ــاهش عملكـ ــد كـ ــد درصـ ــين هرچنـ همچنـ

در محيط تـنش نسـبت بـه محـيط بـدون        MCC674ژنوتيپ
تنش، حداقل بود و كمترين شاخص حساسـيت بـه خشـكي را    

كيلوگرم در  1100(داشت ولي به دليل پتانسيل پايين عملكرد 
بنـدي   هاي متحمل به خشكي، طبقـه  ، در كلاس ژنوتيپ)هكتار
داري ميان عملكرد دانـه و روز   همبستگي منفي و معني. نگرديد
همچنـين  ). 4جـدول  (دهي در محيط تنش وجود داشت  تا گل

دهـي در   داري ميان روز تـا گـل   همبستگي مثبت و بسيار معني
بـه نظـر   ). =r 83/0(محيط تنش و بدون تـنش مشـاهده شـد    

دهـي   هايي كه در محـيط تـنش از روز تـا گـل     رسد ژنوتيپ مي
 بيشتري برخوردارند در محيط بدون تنش نيز براي شروع رشـد 

) 2006. (تـري نيـاز دارنـد    دهي بـه زمـان طـولاني    زايشي و گل
Anbessa et al.,  44/0(، همبستگي مثبت و بـالايي r= (  بـين

هاي نخـود گـزارش    ژنوتيپدهي و روز تا رسيدگي در  روز تا گل
 ي دهـي، يـك جـزء عمـده     ي مطلوب روز تـا گـل   فاصله. كردند

 ,.Subbaro et al(سازگاري گياهان به شرايط محيطي اسـت  
و يك صفت بحراني براي سازگاري گياه به يـك عـرض   ) 1995

واضـح  ). & Vello, 1999 Bonato(باشد  جغرافيايي خاص مي
شود  كاهش عملكرد مي منجر به ،است كه زودرسي بيش از حد

)Anbessa et al,. 2006 .(هاي  مطابق يافته)2001 (Kumar 
& Abboدهي از طريق تأثير بر شروع رشد زايشي  هاي گل ، ژن

رشد زايشـي، بـر روز تـا رسـيدگي      ي دوام مرحله ،دنبال آن و به
  .تأثيرگذار هستند

  
) STI(و شاخص تحمل به خشكي ) DSI(به خشكي حساسيت دانه، شاخصدهي، عملكردهمبستگي ميان صفات تعداد روز تا گل-4جدول

 )1386- 87سال زراعي (اي در مشهد  هاي نخود در دو شرايط تنش و بدون تنش خشكي در آزمايش مزرعه در ژنوتيپ

Table 4. Correlation among days to flowering, seed yield, Drought Susceptibility Index (DSI) and Stress Tolerance 
Index (STI) of chickpea genotypes in stress and non-stress conditions at Mashhad (2008) 

DSI  
عملكرد دانه 

 )بدون تنش(
Seed yield 

(non stress) 

  )بدون تنش(دهي  روز تا گل
Days to flowering (non 

stress) 

  )تنش(عملكرد دانه 
Seed yield 

(stress) 

 )تنش(دهي  گلروز تا 
Days to flowering (stress) 

 

 Seed yield (stress)  )تنش(عملكرد دانه  * (-)    

   ns  **  بدون تنش(دهيروز تا گل(  Days to flowering (non 
stress) 

  ns  ns  ns  بدون تنش(عملكرد دانه(  Seed yield (non stress) 
 **  ns  (-) * ns DSI  
ns  **  (-) * ** (-) * STI 

n.s،*در سطح دار در دار و معني ترتيب غير معنيبه:**وα= 0.05  و.α= 0.01 
ns :Non-significant, *and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively. 

 
  
  ها           بندي ژنوتيپ گروه

ها در  اي از كاهش شديد عملكرد ژنوتيپ بخش عمده
، به شدت نسبتاً بالاي تنش خشكي در اين محيط تنش خشكي

هاي تنش خشكي  شدت). =72/0SI(شود  سال مربوط مي
بسته به مناطق مختلف توسط محققان  9/0تا  02/0معادل 

 & Ganjeali et al., 2009; Teran(ديگر گزارش شده است 
Singh, 2002 .(تحمل به خشكي در  ي بنابراين درجه

هاي متفاوت تنش  ختلف با شدتهايي كه در مناطق م ژنوتيپ
براي مثال . شوند، ممكن است متفاوت باشد خشكي گزينش مي

 5/0هاي با شدت تنش كمتر از  هايي كه در محيط ژنوتيپ
هاي با  هايي كه در محيط شوند نسبت به ژنوتيپ گزينش مي

شوند از تحمل به  گزينش مي) 5/0بيش از (شدت بالاي تنش 
ها بر  در اين آزمايش، ژنوتيپ. ندخشكي كمتري برخوردار هست

بندي شدند  اساس عملكرد در شرايط تنش و بدون تنش گروه
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، MCC68، MCC774هايي مانند  ژنوتيپ). 2شكل (
MCC551 ،MCC344  وMCC378 ها در  كه عملكرد آن

محيط بدون تنش، بالا ولي در شرايط تنش، پايين بود در گروه 
بندي  خشكي دستههاي پرمحصول ولي حساس به  ژنوتيپ
ها بيشتر از  شاخص حساسيت به خشكي در اين ژنوتيپ. شدند

، MCC674هاي  ژنوتيپ. هاي مورد بررسي بود ميانگين ژنوتيپ
MCC696، MCC65، MCC760  وMCC546 داراي 

ملكرد نسبتاً بالايي در محيط تنش بوده ولي عمكرد پاييني ع
ي در شاخص حساسيت به خشك. در محيط بدون تنش داشتند

هاي مورد بررسي در اين  ها كمتر از ميانگين ژنوتيپ اين ژنوتيپ
هاي  توانند به عنوان پايه  ها مي اين گروه از ژنوتيپ. آزمايش بود

هاي اصلاح براي تحمل به خشكي مورد  ژنتيكي در برنامه
،  MCC80،MCC392هاي  اما ژنوتيپ. استفاده قرار گيرند

MCC78  وMCC552 الا در هردو محيط داراي عملكرد ب
نحوي كه ميزان آن از ميانگين  تنش و بدون تنش بودند به

همچنين . ها در هر يك از دو محيط، بالاتر بود عملكرد ژنوتيپ
نيز عملكرد بالايي در محيط تنش و نيز  MCC537ژنوتيپ 

علاوه،  به. عملكرد نسبي بالايي در محيط بدون تنش داشت
ها نسبت به ميانگين  تيپشاخص تحمل به خشكي در اين ژنو

لذا پنج ژنوتيپ اخير به . هاي مورد بررسي، بيشتر بود ژنوتيپ
و متحمل به خشكي براي  هاي زودرس عنوان ژنوتيپ

  .هاي بعدي پيشنهاد شدند بررسي
 

 
 

  در محيط تنش و بدون تنش دانه ژنوتيپ زودرس نخود بر اساس ميانگين عملكرد 27بندي  گروه  -2شكل 
  .باشد ها مي ژنوتيپ  MCCي  خل شكل، شمارهاعداد دا

Fig. 2. Classification of 27 earliness chickpea genotypes according to mean yield evaluated in non-stressed  
and drought environments 

Numbers inside the figure refers to MCC codes of genotypes. 
 

  آزمايش دوم 
  اندام هوايي خصوصيات 
  ارتفاع بوته

هاي زودرس منتخب از نظـر ارتفـاع بوتـه، تفـاوت      ژنوتيپ
داري با يكديگر و نيز بـا رقـم شـاهد نداشـتند امـا تـنش        معني

و ) 5جـدول  (داري بـر ارتفـاع بوتـه داشـت      خشكي، تأثير معني
بـه شـدت    هـاي مـورد بررسـي    در تمـامي ژنوتيـپ   ميزان آن را

كُنش ژنوتيـپ   برهم .)7جدول (كاهش داد ) درصد 58متوسط (
دار نبـود و در ايـن راسـتا     و تنش خشكي در اين آزمايش، معني

). 5جدول (ها به تنش خشكي مشابه بود  واكنش تمامي ژنوتيپ
ي رشد  و دورهكاهش سرعت از طريق آب قابل دسترس  كمبود

). Gupta, 1997(شـود   منجر مـي ارتفاع بوته  به كاهش ويشير
ــزايش  ــاع بواف ــاهد  ارتف ــار ش ــه در تيم ــنش ( ت ــدون ت ــه  )ب ب

فراهمـي  كـه  شـود چـرا    مربـوط مـي   گياه نخود يرشدنامحدود
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موجب تداوم رشد رويشي و در نتيجـه افـزايش ارتفـاع     رطوبت،
حـرارت همـراه بـا تـنش      محققان، افزايش درجـه . شود گياه مي

رشـد   ي خشكي را عامل مؤثر بر تسريع فنولوژي و كـاهش دوره 
رسد تـنش   به نظر مي). Auld et al.,1988(گياه اعلام نمودند 

رشـد   ي خشكي از طريـق افـزايش سـرعت نمـو و كـاهش دوره     
  .نمايد رويشي، كاهش ارتفاع بوته را القاء مي

  
  سطح برگ در بوته

هـاي مـورد بررسـي از نظـر سـطح بـرگ، تفـاوت         ژنوتيپ
ســطح بــرگ از  ي دامنــه). 6و  5جــدول (داري داشــتند  معنــي

 2/47تـا   MCC392در ژنوتيپ زودرس ربع مترم سانتي 7/101
در . متفاوت بـود ) شاهد( MCC361مربع در ژنوتيپ متر سانتي

از نظــر ســطح بــرگ، تفــاوت  MCC392ژنوتيــپ  ،ايــن رابطــه
   MCC80و    MCC361 ،MCC78هـاي   داري با ژنوتيـپ  معني

كـنش تـنش خشـكي و     تنش خشكي و برهم). 6جدول (داشت 
جدول (ها داشت  ر سطح برگ ژنوتيپداري ب ژنوتيپ، تأثير معني

ها، سطح بـرگ در گيـاه در محـيط داراي     در تمامي ژنوتيپ). 5
بيشـترين و كمتـرين   ). 7جـدول  (تنش خشكي كـاهش يافـت   

ــنش  ــرگ در شــرايط ت ــه ،ســطح ب ــه ژنوتيــپ ب هــاي  ترتيــب ب
MCC392 وMCC80  هاي  و در شرايط بدون تنش به ژنوتيپ

 MCC392 وMCC361  ــت ــق داشــ ــدول(تعلــ در ). 7 جــ
 برگ به كاهش رطوبـت خـاك   يتحساسهاي متفاوت،  آزمايش

) Ganjeali & Nezami, 2008) .(2001( تأييـد شـده اسـت   
Wang et al.  نيز كاهش سطح برگ را در گياه لوبيا در شرايط

) 1995(نتـايج مطالعـات    .تنش شوري و خشكي اعلام نمودنـد 
Neumman et al., شـكي،  نيز نشان داد كه در شرايط تنش خ

هـا و كـاهش فشـار     ها به دليـل بسـته شـدن روزنـه     سطح برگ
   .يابد هاي برگ، كاهش مي تورژسانس سلول

 
 
 
 
 
 

  نخود منتخب زودرس هاي  گيري شده در آزمايش ژنوتيپداري ميانگين مربعات صفات اندازهمنابع تغيير، درجات آزادي و سطح معني-5جدول
  گلدانيدر دو شرايط تنش و بدون تنش خشكي در آزمايش براي مقاومت به خشكي 

Table 5. Source of variances, degree of freedom and levels of significance of mean squares for measured traits of selected 
chickpea genotypes in stress and non-stress conditions 

 
  

  

  منابع تغيير
Source of Variance 

درجه 
 آزادي

Degree 
of 

Freedom 

  داري ميانگين مربعات سطح معني 
Levels of significance of mean squares  

 
ارتفاع 
 بوته

Plant 
height

سطح 
 برگ
Leaf 
area

وزن خشك 
 اندام هوايي
Shoot dry 

weight

پتانسيل آب 
  برگ

Leaf water 
potential 

شاخص پايداري 
 غشاء

Membrane 
stability index

وزن خشك 
  ريشه

Root dry 
weight 

مجموع 
 طول ريشه

Root 
length 

سطح 
 ريشه
Root 
area 

نسبت وزن خشك 
 اندام هوايي به ريشه
Root/shoot dry 

weight 
  ** Genotype(  5  ns * ** ns ns * ns ns(ژنوتيپ 
  **  **  **  ** Stress(  1  **  **  **  **  ns( تنش

 Genotype×Stress(  5  ns * * **  ns * ns ns ns(تنش ×ژنوتيپ
             Error(  25(خطا 

n.s،*در سطح دار در  دار و معني ترتيب غير معنيبه:**وα= 0.05  و.α= 0.01 
ns :Non-significant, *and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively. 
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  براي مقاومت به خشكينخود منتخب زودرس هايگيري شده در آزمايش ژنوتيپهصفات اندازمقايسه ميانگين -6جدول 
  

Table 6. Comparasion of mean traits of selected chickpea genotypes in the second experiment 
  

  ژنوتيپ نخود
Chickpea 
Genotype  

 

ارتفاع 
بوته 

 )متر سانتي(
Plant 
height 
(cm) 

سطح برگ 
   بوته

 )مترمربع يسانت(
Leaf area 
per plant 

(cm2) 

خشك  وزن
در  هوايي  اندام

 )گرم(بوته  
Shoot dry 
weight per 
plant (g) 

پتانسيل 
  آب برگ

 )بار(
Leaf 
water 

potential 
(bar) 

شاخص 
 پايداري غشاء
Membrane 

stability 
index 

وزن خشك 
ريشه در 

 )گرم(بوته 
Root dry 

weight per 
plant (g) 

ع طول مجمو
ها در  ريشه
 )متر ( بوته

Total root 
length per 
plant (m)  

سطح 
هاي  ريشه
   بوته

 )مترمربع سانتي(
Root area 
per plant 

(cm2) 

نسبت وزن 
خشك 

ريشه به 
 اندام هوايي
Root/shoot 
dry weight 

MCC78 

 

25.1 48.7 1.55 15.8 0.64 1.56 11.1 56.2 1.11 
MCC392 32.8 101.7 2.06 17.1 0.56 1.75 12.4 62.8 0.88 
MCC552 25.3 93.9 1.70 16.6 0.74 1.05 7.6 38.7 0.72 
MCC537 21.5 75.9 1.21 14.8 0.86 1.19 8.6 43.5 1.01 
MCC80 20.5 69.3 1.01 14.2 0.72 1.01 7.4 37.4 1.36 

MCC361 22.8 47.2 1.29 17.2 0.62 0.81 6.0 30.5 0.91 
LSD(0.05)  9.6 27.5 0.62 3.9 0.32 0.57 5.9 24.2 0.32 

 

 

 

 

براي مقاومت به خشكي نخود منتخب زودرس هايگيري شده در آزمايش ژنوتيپصفات اندازهمقايسه ميانگين -7جدول 
گلدانيدر دو شرايط تنش و بدون تنش خشكي در آزمايش   

  

Table 7. Comparasion of some measured traits of selected chickpea genotypes in stress and non-stress conditions 
 

  ژنوتيپ نخود
Chickpea Genotype  

 

 )متر سانتي(ارتفاع بوته 
Plant height (cm) 

   سطح برگ بوته
 )مربع متر سانتي(

Leaf area per 
plant (cm2) 

وزن خشك اندام 
 )گرم(بوته  هوايي

Shoot dry weight 
per plant (g)  

 
 آب برگ پتانسيل
 )بار(

Leaf water 
potential (bar)  

 
 شاخص پايداري غشاء

Membrane 
stability index  

 
 بدون تنش
Non-Stress 

 تنش
Stress  بدون تنش 

Non-Stress 

 تنش
Stress 

 بدون تنش  
Non-Stress 

 تنش
Stress   بدون تنش 

Non-Stress 

 تنش
Stress  بدون تنش 

Non-Stress 

 تنش
Stress 

MCC78  37.9 12.3 69.2 28.3 2.70 0.40  13.2 18.5  0.71 0.58 

MCC392  43.7 22.0 151.0 52.3 3.24 0.87  16.8 17.5  0.59 0.52 

MCC552  38.6 12.0 150.2 31.7 2.99 0.41  13.4 19.7  0.81 0.67 

MCC537  24.4 18.5 100.2 51.6 1.59 0.84  12.5 17.1  0.88 0.83 

MCC80  31.2 9.8 113.0 25.4 1.69 0.32  11.2 16.5  0.80 0.62 

MCC361  33.1 12.5 64.7 29.6 2.13 0.46  16.2 18.3  0.80 0.54 

LSD(0.05)  12.4 40.30.87  4.5  0.44 
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در دو شرايط شكي براي مقاومت به خنخود منتخب زودرس هايگيري شده در آزمايش ژنوتيپصفات اندازه قايسه ميانگينم-8جدول

گلدانيتنش و بدون تنش خشكي در آزمايش   
Table 8. Comparasion of some measured traits of selected chickpea genotypes in stress and non-stress conditions 

 

  ژنوتيپ نخود
Chickpea Genotype  

 

وزن خشك ريشه در بوته 
 )گرم(

Root dry weight per 
plant (g)

 
ها درمجموع طول ريشه

 )متر (بوته 
Total root length per 

plant (m) 

 
   هاي بوته سطح ريشه

 )مربع متر سانتي(
Root area per plant 

(cm2)  

 
نسبت وزن خشك ريشه به 

 اندام هوايي
Root/shoot dry weight  

 
 بدون تنش
Non-Stress 

 تنش
Stress  بدون تنش 

Non-Stress 

 تنش
Stress 

 تنشبدون   
Non-Stress 

 تنش
Stress   بدون تنش 

Non-Stress 

 تنش
Stress 

MCC78  2.61 0.51 18.3 4.0 92.3 20.2  0.96 1.26 

MCC392  2.62 0.88 18.4 6.5 92.6 32.9  0.81 0.96 

MCC552  1.75 0.35 12.4 2.9 62.8 14.7  0.59 0.85 

MCC537  1.42 0.94 10.2 6.9 51.4 35.0  0.89 1.14 

MCC80  1.41 0.59 10.1 4.5 51.1 22.9  0.85 1.87 

MCC361  1.14 0.47 8.3 3.7 41.8 18.8  0.77 1.05 

LSD(0.05)  0.77 8.034.1  0.46 
 
 

  وزن خشك اندام هوايي در بوته 
ــرهم  ــنش و ب ــپ، ت ــأثير   ژنوتي ــنش، ت ــنش ژنوتيــپ و ت كُ

). 5جـدول  (داري بـر وزن خشـك انـدام هـوايي داشـتند       معني
و  06/2بيشترين و كمترين وزن خشك اندام هوايي بـا مقـادير   

و   MCC392هـاي  ترتيـب بـه ژنوتيـپ    گـرم در بوتـه بـه    01/1
MCC80  وزن خشك انـدام هـوايي در   ). 6جدول (تعلق داشت

طـوري كـه    ها در محيط تنش كـاهش يافـت بـه    تمامي ژنوتيپ
بيشـترين و  . )7جـدول  (دار بـود   ميزان آن در اكثر موارد، معني

كمترين درصـد كـاهش وزن خشـك انـدام هـوايي در بوتـه در       
هـاي   ترتيب به ژنوتيپ درصد به 47و  86با مقادير  ،محيط تنش
MCC552 وMCC537   7جـدول  (تعلق داشت .(Lecoeur 

& Sinclair (1996) يندهايي مانند رشد برگ آبيان داشتند فر
نسبت به ساير  و آماس سلولي هستند  به حجم سلولكه وابسته 

. باشـند  تـر مـي   حساس فرآيندهاي گياهي نسبت به كمبود آب،
بنابراين تنش خشكي منجر به كـاهش شـاخص سـطح بـرگ و     

در اين راسـتا بـه   . شود سيميلات در گياه ميآدنبال آن توليد  به
رسد كه اگرچه تعداد و سطح برگ به درجـات مختلـف    نظر مي

ر عـين حـال ايـن دو    گيـرد، د  تحت تأثير تنش خشكي قرار مي
   .صفت با ژنوتيپ گياه نيز ارتباط عميقي دارند

 
  پتانسيل آب برگ 

هاي مورد بررسي از نظر پتانسيل آب برگ، تفاوت  ژتوتيپ
داري بـر   داري نداشـتند امـا تـنش خشـكي تـأثير معنـي       معني

تـنش خشـكي،   ). 5جدول (ها داشت  پتانسيل آب برگ ژنوتيپ
درصـد   13طـور متوسـط تـا     بـه  ها را پتانسيل آب برگ ژنوتيپ

محققـان زيـادي كـاهش پتانسـيل آب بـرگ را در      . كاهش داد
 ;Isanlo et al., 2008(واكنش به تنش خشكي گزارش كردند 

Jinmin,& Huang, 2001 .(اي ژنوتيپي در پتانسـيل  ه تفاوت
ها به قابليت گياهان براي جذب بيشتر آب از خـاك   آب ژنوتيپ

اي جلـوگيري از تلفـات آب از طريـق    و نيز توانـايي گياهـان بـر   
در مقيـاس  ). Siddique et al., 2001(ها وابسـته اسـت    روزنه

سلولي، گياهـان از طريـق تغييـر متابوليسـم سـلولي در جهـت       
مقابله با تنش، سعي در كاهش خسارت ناشي از تـنش خشـكي   

در اين راستا گياهاني كه بتوانند پتانسيل فشاري خـود را  . دارند
تحمل  ،دارند همچنان  بالا نگه ،تانسيل آب خاكضمن كاهش پ

  ). Bayoumi et al., 2008(بيشتري به خشكي خواهند داشت 
 

  شاخص پايداري غشاء
كُــنش ژنوتيــپ و تــنش  ژنوتيــپ، تــنش خشــكي و بــرهم

هـا   داري بر شاخص پايداري غشاي ژنوتيـپ  خشكي، تأثير معني
ــتند   ــ ). 5جــدول (نداش ــاء ب ــداري غش ــالاترين شــاخص پاي ه ب

و  MCC392هاي  و كمترين آن به ژنوتيپ  MCC537ژنوتيپ
هاي موجـود   اما تفاوت تعلق داشت) MCC361(ژنوتيپ شاهد 

واكــنش تمــامي ). 6جــدول (دار نبودنــد  از نظــر آمــاري معنــي
هاي مورد بررسي به تنش خشكي و فراهمـي رطوبـت از    ژنوتيپ

يـن  داري از ا نظر شاخص پايداري غشاء، يكسان و تفاوت معنـي 
  ).7جدول (ها مشاهده نشد  نظر در ميان ژنوتيپ
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  خصوصيات ريشه
  وزن خشك ريشه

ــرهم  ــنش و ب ــپ، ت ــأثير   ژنوتي ــنش، ت ــنش ژنوتيــپ و ت كُ
نتـايج  ). 5جدول (داري بر وزن خشك ريشه نخود داشتند  معني

هـاي   مقايسه ميانگين وزن خشك ريشه نشان داد كـه ژنوتيـپ  
MCC392 و MCC78 د از بيشترين و رقم شاه)MCC361 (

تـنش  ). 6جـدول  (از كمترين وزن خشك ريشه برخوردار بودند 
هـا كـاهش داد    خشكي، وزن خشك ريشه را در تمامي ژنوتيـپ 

در اين رابطه بيشترين و كمترين درصد كاهش وزن ). 8جدول (
درصد و  80با   MCC78هاي  ترتيب به ژنوتيپ خشك ريشه به

MCC537   در ايـن  ). 8جـدول  (درصد، اختصاص داشت 34با
از كمتـرين كـاهش وزن خشـك    ، MCC537آزمايش، ژنوتيپ 

لذا بـه  ). 7جدول (اندام هوايي در محيط تنش نيز برخوردار بود 
رسد ايـن ژنوتيـپ از ثبـات بيشـتري نسـبت بـه سـاير         نظر مي
هاي داراي تـنش، برخـوردار    هاي مورد بررسي در محيط ژنوتيپ
هـاي   ر ژنوتيـپ در محيط بدون تنش، وزن خشك ريشه د. است

MCC392  وMCC78 داري با رقم شاهد داشتند  تفاوت معني
  ).8جدول(دار نبود  ولي اين تفاوت در محيط داراي تنش، معني

)2007 (Ganjeali & Kafi    ي  بيان داشـتند در مراحـل اوليـه
هاي ريشه بيشتر تحت كنترل عوامل ژنتيـك   رشد نخود، ويژگي

ي تنش خشكي، نقـش   ورهاست ولي با گذشت زمان و افزايش د
تدريج كـاهش يافتـه و عوامـل محيطـي نقـش       عوامل ژنتيك به

. نماينـد  ها ايفـا مـي   مؤثري در بروز استعدادهاي ژنتيك ژنوتيپ
)2000 (Singh et al.  ژنوتيــپ نخــود در   30در بررســي

دهي، تنوع ژنتيكـي زيـادي را از نظـر وزن خشـك      ي گل مرحله
مايش در محيط تنش، تفـاوت  در اين آز. ها گزارش كردند ريشه
ر وزن ظ ـهاي زودرس و رقم شـاهد از ن  داري ميان ژنوتيپ معني

  . خشك ريشه وجود نداشت
 

 ها   طول و سطح ريشه
هاي مثبت و  نشان داده است كه همبستگي ها بررسي

ها درگياه  بسيار بالايي بين وزن خشك، طول و سطح ريشه
 ,Gregory, 1988; Ganjeali & Kafiنخود وجود دارد 

هاي  بنابراين، تغييرات طول و سطح ريشه در ژنوتيپ. )(2007
مورد بررسي، اغلب با نتايج وزن خشك ريشه انطباق زيادي 

ها در  ي ميانگين طول و سطح ريشه نتايج مقايسه. دارند
 MCC392هاي  داد كه ژنوتيپ هاي مورد بررسي نشان  ژنوتيپ

از كمترين ) MCC361(از بيشترين و رقم شاهد   MCC78و
تنش خشكي، ). 6جدول (طول و سطح ريشه  برخوردار بودند 

جدول (ها كاهش داد  ها را در تمامي ژنوتيپ سطح ريشه طول و

 33و  78بيشترين و كمترين كاهش طول ريشه با مقادير ). 8
 MCC537و  MCC78هاي  ترتيب در ژنوتيپ به ،درصد

شه در ژنوتيپ درصد كاهش طول ري ،در اين رابطه. مشاهده شد
درصد بود كه تقريباً حد واسط  55، حدود )MCC361(شاهد 

با اين حال در محيط تنش، تفاوت . باشد دو ژنوتيپ فوق مي
ها و رقم شاهد از حيث طول و سطح  داري ميان ژنوتيپ معني
فرار از (صفات زودرسي ). 8جدول(ها وجود نداشت  ريشه

يا افزايش جذب  كاهش تعرق(و اجتناب از پسابيدگي ) خشكي
، به عنوان صفات )هاي كارآمد ريشه آب از طريق اتخاذ مكانيسم

پذير، بهبود تحمل به خشكي را در گياهان و از جمله  انطباق
 ,Anbessa et al., 2007; Turner(شوند  نخود سبب مي

ي  مطالعات تأييد نموده است كه درجه ،در اين رابطه). 2003
مؤثر اصلاحي براي افزايش ثبات  معيني از زودرسي، يك راهبرد
 ,.Cattivell  et al(اي است  عملكرد در مناطق مديترانه

اغلب با تنش  ،، جايي كه محصولاتي مانند نخود و عدس)2007
 & Ganjeali 2008,( شوند خشكي انتهايي مواجه مي

Nezami .(هاي منتخب در اين  رسد در ژنوتيپ به نظر مي
سي و اتخاذ راهبرد فرار از خشكي آزمايش به دليل ماهيت زودر

هاي تحمل و مقاومت به پسابيدگي  انتهاي فصل، مكانيسم
هاي  تفاوت ،طور كامل تكامل نيافته است لذا در اين آزمايش به

هاي زودرس منتخب و  داري از اين نظر در ميان ژنوتيپ معني
 . ژنوتيپ شاهد مشاهده نشد

وم تنش خشكي، ها مؤيد اين است كه با افزايش تدا بررسي
زمـان بـا كـاهش فتوسـنتز بـرگ و افـزايش نيـاز گيـاه بـه           هم

سـمزي سـلول، دسترسـي بـه مـواد      كربوهيدرات براي تنظـيم اُ 
يافته و متعاقب آن رشد ريشـه، كـاهش و در    فتوسنتزي كاهش 

واكـنش رشـد   ). Lu et al., 1998(نهايت متوقف خواهـد شـد   
فنولـوژي گيـاه    ي ريشه، متأثر از شدت تنش، ژنوتيپ و مرحلـه 

در اين ارتباط، تنش خشكي باعـث كـاهش رشـد و نمـو     . است
شود اما زمان شروع كاهش رشد، به زمـان محـدوديت    ريشه مي

 &(هـا بسـتگي دارد    دريافـت مـواد فتوسـنتزي توسـط ريشـه     
Saxina, 2003 Fagera et al., 2006 .(  

  
  نسبت وزن خشك ريشه به اندام هوايي

داري بـر نسـبت وزن    ر معنـي ژنوتيپ و تنش خشكي، تأثي
هـاي  نخـود داشـتند     خشك ريشه به انـدام هـوايي در ژنوتيـپ   

در  36/1نســـبت ريشـــه بـــه انـــدام هـــوايي از ). 5جـــدول (
. متفاوت بـود  MCC552 در ژنوتيپ 72/0تا   MCC80ژنوتيپ

داري از نظر نسبت ريشه بـه انـدام    اين دو ژنوتيپ، تفاوت معني
بـا  ) MCC80جز  به(ها  ت ژنوتيپتفاو. هوايي با يكديگر داشتند
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تـنش  ). 6جـدول (دار نبـود   ژنوتيپ شاهد از ايـن حيـث معنـي   
تـا  داري  خشكي، نسبت ريشه به اندام هوايي را به صورت معنـي 

افزايش نسبت ريشـه بـه   . افزايش داد درصد نسبت به شاهد 47
اندام هوايي، عمدتاً به كاهش بيشـتر وزن خشـك انـدام هـوايي     

 .شـود  ر شـرايط تـنش خشـكي مربـوط مـي     د ،نسبت به ريشـه 
)2003 (Krishnamurthy et al.  بيــان داشــتند كــه تــنش

خشكي، نسبت ريشه به اندام هوايي را در غالب گياهان افـزايش  
هـاي   دهد و اين افزايش عمدتاً به كاهش بيشـتر رشـد انـدام    مي

البته شواهدي نيز در اين . شود هوايي نسبت به ريشه مربوط مي
ها را در شـرايط تـنش    د دارد كه افزايش رشد ريشهارتباط وجو

  ).Gregory, 1988;  Saxina, 2003(كنند  خشكي تأييد مي
 

  گيري نتيجه
هاي قبلي   نتايج اين آزمايش و ساير آزمايش طور كلي از هب

عمدتاً ) دهي روز تا گل(دهي  رسد كه تاريخ گل چنين به نظر مي
يـژه شـرايط رطـوبتي    و ژنتيكي است و تأثير عوامل محيطـي بـه  

ها نشـان   بررسي ،در اين ارتباط. خاك بر اين صفت، ناچيز است
وجـود   .تـر اسـت   اهميـت  حـرارت، بـا   دهند كه نقش درجـه  مي

هـا از نظـر عملكـرد دانـه در      دار ميان ژنوتيـپ  هاي معني تفاوت
ي وسيع كـاهش عملكـرد    محيط تنش و بدون تنش و نيز دامنه

، نشـان از تنـوع بـالاي    )درصد 86تا  23(ناشي از تنش خشكي 
ها از نظر واكنش به تنش خشكي است كـه   موجود ميان ژنوتيپ

ها را از نظر مقاومـت بـه خشـكي ميسـر سـاخته       بندي آن گروه
هاي با عملكرد بالا در محيط بـدون   بر اين اساس، ژنوتيپ. است

تنش، ضرورتاً از عملكرد بالا در شرايط تنش برخوردار نبودنـد و  

  . س آن نيز صادق استهمچنين عك
دار ميان روز تـا   در محيط تنش، همبستگي منفي و معني

دهي و عملكرد دانه، مؤيد اتخاذ راهبـرد فـرار از خشـكي در     گل
ي كاهش عملكرد  شايد بخش عمده. ده است هاي زودگل ژنوتيپ
ها در محيط تنش، وجود شدت بالاي تـنش خشـكي در    ژنوتيپ

هاي منتخب در  ژنوتيپ بنابراين، )=71/0SI(سال مطالعه باشد 
ي تحمـل بـه خشـكي مناسـبي      احتمالاً از درجـه  ،اين آزمايش

،  MCC80،MCC392هـاي   ژنوتيـپ . برخـوردار خواهنـد بـود   
MCC78 ،MCC552  وMCC537    ــالا در ــرد ب ــه از عملك ك

محيط تنش و بدون تنش برخوردار بودند و نيز شاخص تحمـل  
تري نسـبت بـه   به خشـكي و رانـدمان تحمـل بـه خشـكي بـالا      

هاي  هاي مورد بررسي داشتند، به عنوان ژنوتيپ ميانگين ژنوتيپ
در ايـن آزمـايش بـا وجـود     . مقاوم به خشـكي پيشـنهاد شـدند   

دهـي، ميـانگين    تر شدن روز تـا گـل   فراهمي رطوبت، با طولاني
تـوجهي   صـورت قابـل   دهـي بـه   هاي گـل  عملكرد دانه در كلاس

ده، انطبـاق   هاي زودگل تيپرسد در ژنو به نظر مي. كاهش يافت
فـرار از  (ي رشد زايشي با شـرايط مطلـوب حرارتـي فصـل      دوره
، )هاي بالا و تبخيـر و تعـرق شـديد انتهـاي فصـل      حرارت درجه

ي رشـد رويشـي و    شـدن دوره كاهش عملكـرد ناشـي از كوتـاه    
  . نمايد جبران مي زايشي را

زودرسي، راهبرد مـؤثر اصـلاحي بـراي ثبـات عملكـرد در      
در ايـن آزمـايش،    . طق داراي تـنش خشـكي انتهـايي اسـت    منا

پذير، باعث بهبود تحمل به  زودرسي به عنوان يك صفت انطباق
 . هاي مورد بررسي شد خشكي در ژنوتيپ
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Abstract1 

Earliness and drought escape are as a primary strategy for plant adaptation in regions that plants are 
subjected to terminal drought stress. Plants react to drought through morphological changes and alteration in 
physiological behavior. Accordingly, two separate experiments to assess the response of yield and 
morphophysiological characteristics of earliness chickpea genotypes to drought stress were carried out. In 
the field experiment, days to flowering and yield of 30 earliness chickpea genotypes with drought tolerant 
genotypes were evaluated in drought stress (Rain fed) and non stress (Irrigated) conditions as a split plot 
design with three replications, during 2007-8. In the second experiment, five candidate’s chickpea genotypes 
with commercially Jam cultivars in stress conditions (25 percent field capacity) and control (field capacity) 
were studied in a factorial experiment based on randomized complete block design with three replications. 
Results showed that days to flowering is mainly controlled genetically and the effect of environmental 
factors, especially soil moisture condition was negligible. Wide range of yield reduction due to drought stress 
(23 to 86 percent) approved a high variation among the genotypes in response to drought stress. In stress 
environment, significant and negative correlation between days to flowering and seed yield, confirmed 
drought escape strategy in early flowering genotypes. MCC80, MCC392, MCC78, MCC552 and MCC537 
genotypes produced high yield in stress and non stress environments. Also, the stress tolerance index in these 
genotypes was higher than that of average genotypes studied, therefore mentioned genotypes are suggested 
as drought tolerant genotypes. It seems that in the screened genotypes in this experiment due to their nature 
of earliness and drought escape strategy, the tolerance mechanisms to drought stress have not been created or 
not fully evolved. Therfore there weren’t significant differences among screened earliness genotypes and 
control in respect to most traits for drought tolerance. 
 
Key words: Chickpea, Drought stress, Earliness, Membrane stability index  
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  پاييزه كشت در) Vicia panonica(  ماشك زراعي خصوصيات از برخي و عملكرد بررسي

  

  *نيستاني الياس
  شمالي خراسان طبيعي منابع و كشاورزي تحقيقات مركز علمي هيأت عضو

  

  15/10/1389: تاريخ دريافت
  20/04/1390: تاريخ پذيرش

  

  چكيده
 از ماشك لاين چهار و تكرار چهار با تصادفي كامل هاي لوكبطرح  قالب در 1384-85 زراعي سال در آزمايش اين

  بجنورد شهرستان در نوده و فاروج شهرستان در برگرد منطقه دو در شمالي خراسان استان در Vicia panonica گونه
 داراي اتصف ساير لحاظ از دانه100 وزن صفت جز به ،مكان دو در ها لاين واريانس، تجزيه نتايج به توجه با. شد اجرا

 طور به. بود دار معني ،گلدهي تا روز تعداد جز به صفات تمامي براي نيز ژنوتيپ×مكان متقابل اثر. بودند داري معني اختلاف
 ساير از بجنوردهكتار در منطقه  در بيولوژيك عملكرد كيلوگرم 2465 و دانه عملكرد كيلوگرم 1154 با 4 شماره لاين كلي
 ديم مناطق براي را آن توان مي داد نشان خود از سرما به خوبي مقاومت 4 شماره لاين كه اين به هتوج با. بود برتر ها لاين

  .نمود توصيه پاييزه صورت به سردسير
  

  نمو مراحل ماشك، دانه، عملكرد ديم، :كليدي هاي واژه
  

  1مقدمه
 عمدتاًگياهاني  و بوده آسا پروانه خانواده از ها ماشك

 شكل. هستند ساله چند ندرت به و الهس دو ، تعداديساله يك
 ي ساقه تعدادي بوته هر از و بوده رونده نيمه ،ها ماشك رويشي
 هاي گونه در بوته رمفُ .شود مي خارج فرعي انشعابات با اصلي

 ,Alizadeh & Mahmodabadi( است متفاوت مختلف،
 هاي صورت به توان مي آن از كه است گياهي ،ماشك). 2011
  آن ي دانه از و سبز كود و چرا سيلو، علوفه، هجمل از مختلف

 حدود. )Fakhrevazi, 2001( نمود استفاده طيور تغذيه براي
 اغلب كه دارد وجود ايران در آيش اراضي هكتار ميليون هفت
. يابند اختصاص بقولات كشت به آيش ي دوره در توانند مي آنها
 آب با و گرم مناطق در هكتار ميليون 2 تا 1 حدود مقدار اين از
 قرار مرتفع مناطق در بقيه و دارند قرار اي مديترانه هواي و

 باشند مي صفر زير دماي با سرد هاي زمستان داراي كه اند گرفته
)Sanadgol &  Malekpour, 1992 .(ميليون 6 حدود از 

 زيركشت هكتار 95000 حدود ،كشور زارهاي ديم سطح هكتار
 از. زارهاست ديمدرصد 2 از مترك كه باشد مي اي علوفه گياهان

                                                            

 149: پستي صندوق شيروان، ديم تحقيقات ايستگاه شيروان، :نويسنده مسئول *
  09153845662 :همراه ،0585-6222793: تلفن

 Eyas1784@yahoo.com: پست الكترونيك

) ديم و آبي مجموع( كشور در شده توليد علوفه كل ،ديگر سوي
 نتُ هزار 870 فقط كه است شده گزارش نتُ ميليون 15 حدود

). Anonymous, 2009( شود مي توليد ديم شرايط در آن از
 ساير همانند ،بقولات خانواده گياهان از كيبه عنوان ي ماشك
 شده خاك تقويت و اصلاح موجب تواند مي انوادهخ اين گياهان

 گياهان). Modirshanechi, 1992( كند  تثبيت را نيتروژن و
 قرار استفاده مورد سبز كود عنوان به كه اين بر علاوه تيره اين
 هاي دام نياز مورد علوفه توانند مي بالا كيفيت دليل به گيرد مي

 همچنين). Khajeh-pour, 1995( كنند مينأت را منطقه
 شده، تخريب مراتع اصلاح در كه است گياهاني جمله از ماشك
 ارقام ارزيابي. )Karimi, 1991( گيرد مي قرار استفاده مورد

 ترين مناسب تعيين و ديم شرايط در ماشك خارجي و داخلي
 كشور ديم مناطق در آن زراعت ي توسعه براي تواند مي رقم
 اين براي ها ماشك مورد در زيادي آزمايشات. باشد ثرؤم ايران
 نتايج و گرفته صورت شيروان ديم تحقيقات ايستگاه در مهم امر

 از يكي). Neyestani, 2009( است آمده دست هب خوبي
 نتايج ارزيابي عدم ،گياهان اصلاح هاي برنامه اساسي مشكلات

 مزارع در كشاورزي تحقيقات هاي ايستگاه از شده كسب
 مستقيم طور به مواد انتخاب و ايشآزم اجراي. است كشاورزان

 دليل به اما ،باشد كارآمد و ثرؤم تواند مي كشاورزان مزارع در
 در علت همين به. است مشكل بسيار عمل در ،سنگين ي هزينه

  ايران هاي حبوبات پژوهش نشريه
 1390 اول، نيمه 81- 86، صفحه 1، شماره 2جلد 
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 تحقيقات هاي ايستگاه در جديد ژنوتيپ زيادي تعداد ابتدا ،عمل
 از برتر هاي لاين و شده ارزيابي ،مختلف مراحل طي كشاورزي

 مناطق در سازگاري درجه و پايداري ميزان تعيين جهت شاهد
 ارزيابي مورد كشاورزان مزارع شرايط در و هوايي و آب مختلف

 حال در. Solh, 1996)؛ Collinson, 1987( گيرد مي قرار
 مراكز در) فارم آن( تطبيقي-تحقيقي هاي طرح بررسي حاضر

 فارم آن هاي يشآزما. دارد ادامه المللي بين كشاورزي تحقيقات
 اين اجراي. گردد  مي اجرا تركيه و سوريه كشورهاي در

 زمين مشرق و خاورميانه منطقه كشورهاي براي ها آزمايش
 كه اين به توجه با). Sands, 1986( باشد مي مفيد بسيار
 هاي ايستگاه در پتانسيل رپ ارقام جمله از زيادي هاي يافته

 در ها يافته اين ارزيابي لذا دارد، وجود كشاورزي تحقيقات
   به را محقق اطمينان سطح تنها نه زارعين شرايط
 به يافته انتقال باعث بلكه دهد مي افزايش خود ي يافته
 1380 تا 1377 هاي سال در. شد خواهد نيز واقعي بردار بهره

  مانند ماشك از هايي گونه سازگاري مورد در هايي آزمايش
V. sativa, V. narbonensis, V. ervilia و V. panonica  

 انجام كوهدشت و سرارود شيروان، كردستان، اردبيل، مراغه، در
 هر در آزمايشات ادامه جهت اميدبخش و پيشرفته ارقام و گرفت
 تحقيقات .)Fakhrevazi, 2005( گرديد مشخص منطقه
 اين از مختلف هاي لاين سازگاري روي بر ايكاردا در داري دامنه

   برتر ارقام و گرفته صورت گذشته هاي سال طي گياهان
   اند گرديده معرفي جو و گندم با تناوب در كشت جهت

)Abd El Monem, 1992;  Malhotra, 1993 .(ماشك 
 طريق از 1376 سال در VP-2670 شماره لاين تحت پانونيكا
 هاي لگُ. شد ايران كشور ديم مقدماتي آزمايشات وارد ايكاردا

 پاييز در سرما، به مقاومت علت به و دهبو سفيدرنگ ،ماشك اين
 ،تحقيق اين اجراي از هدف). Ghafari, 2009( شود مي كشت

  گونه ماشك لاين چهار سازگاري و عملكرد مقايسه
V. panonica بود ديم شرايط در پاييز كشت در.  

  
  ها روشو  مواد

طرح  قالب در 1384-85 زراعي سال پاييز در آزمايش اين
 انتخـابي  لايـن  چهـار  و تكرار چهار با صادفيت كامل هاي بلوك

 VP2677 ،)2 شــماره( VP2670 ،)1 شــماره( VP( { ماشــك
 سـازگاري  آزمـايش  از} )4 شماره( VP Maraghe و) 3شماره(

 اجرا) شمالي خراسان( شيروان ديم تحقيقات ايستگاه قبل سال
 شهرستان در برگرد منطقه( مكان دو ،آزمايش اجراي براي. شد

. شـد  گرفتـه  نظر در) بجنورد شهرستان در نوده منطقه و فاروج

 و بجنـورد  شهرسـتان  نوده منطقه در آسماني نزولات كل ميزان
 متر ميلي 240 و  285 ترتيب به فاروج شهرستان برگرد منطقه

 زمـين . بـود   روز 54  و 64 ترتيب به يخبندان روزهاي تعداد و
 همـان  پـاييز  در و بود آيش پيش از آزمايش، سالدر  نظر مورد
 شـكل  به ديسك و شخم عمليات. بود خورده عميق شخم ،سال

 10 مسـاحت  بـه  كـرت  هـر . گرفت صورت كشت از قبل مرسوم
 25 فاصـله  بـا  متـر  چهار طول به رديف 10 بر مشتمل مترمربع
 طول در. بود مترمربع در بذر 200 تراكم با يكديگر از متر سانتي
 و هـا  بيمـاري  و آفات با مبارزه شامل داشت عمليات رشد، فصل
 شـامل  هـا  بـرداري  يادداشـت . گرفـت  انجام هرز هاي علف وجين
تـا   1 بندي رتبه اساس بر( پوشش درصد زني، جوانه تا روز تعداد

 ،70-80=3 ، 80-90=2 ، 90-100=1 پوشـش  درصد :شامل 5
 گلـدهي،  درصـد  50 تا روز تعداد ،)60 از كمتر=5  و 70-60=4

 و دانه عملكرد دانه،100 وزن رسيدگي، ات روز تعداد بوته، ارتفاع
 ،رسيدگي زمان در .)Malhotra, 1993( بود بيولوژيك عملكرد

 كـرت  وسـط  از مترمربـع پنج  سپس وشد  حذف ها حاشيه ابتدا
 تعيـين  آن دانـه  عملكـرد  و بيولوژيك عملكرد و گرديد برداشت

 در .شد تبديل هكتار در كيلوگرم به عملكردها اين سپس و شد
 صـورت  بـه  سپس و  جداگانه طور به منطقه هر هاي داده ،پايان
آمـاري   تجزيـه ، Excelو  MSTATCهـاي  افزار نـرم  بـا  مركب
 دانكـن  اي چنددامنه آزمون روش با ها ميانگين مقايسه و گرديد

  .شد انجام درصد 5 احتمال سطح در
  

  نتايج و بحث
 هاي مكان در ها لاين كه داد نشان مركب واريانس تجزيه

 داراي دانه100 وزن صفت از غير صفات تمام لحاظ از مختلف
 براي نيز ژنوتيپ×مكان متقابل اثر. بودند داري معني اختلاف
  ).1 جدول( بود دار معني گلدهي تا روز تعداد جز به صفات تمامي

 مناطق در ها لاين كه داد نشان منطقه دو  در نتايج مقايسه
 ميزان كه اين به وجهت با. بودند متفاوت  عملكرد داراي مختلف
 بالاتر) متر ميلي 285( بجنورد شهرستان نوده منطقه در بارندگي

) متر ميلي 240( فاروج شهرستان برگرد منطقهميزان آن در  از
 شهرستان نوده منطقه در بيولوژيك و دانه عملكردلذا  بود،

 منطقهنسبت به ميزان آن در  توجهي قابل طور بهنيز  بجنورد
 تفاوت بنابراين). 3 جدول( بود بيشتر ،فاروج نشهرستا برگرد

 به مربوط است ممكن مذكور مناطق در بيولوژيك و دانه عملكرد
 مقايسه .باشد  منطقه دو در بارندگي ميزان و پراكنش نحوه

 نظر از منطقه، دو در 4 شماره لاين كه داد نشان ها ميانگين
  ).2 جدول( دبو برتر ها لاين ساير از دانه و بيولوژيك عملكرد
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  لاين ماشك پانونيكا چهاردر گيري شدهصفات اندازهواريانس مركبتجزيه -1جدول 

Table 1. Combined analysis of variance for recorded traits in 4 Vicia panonica genotypes  
  

عملكرد
  بيولوژيك

Biological 
yield

  عملكرد دانه
Seed yield 

  دانه100وزن 
100 seed 
weight 

  ارتفاع بوته
Plant height  

 تعداد روز
  تا رسيدگي

Day to 
maturity

  تعداد روز 
  تا گلدهي
Day to 

flowering 

  درصد پوشش
Stand 

percentage 

درجه 
  آزادي

df  

  منابع تغيير
S.O.V  

9318244*  2021055**  0.4 ns  1582**  140.0**  166.0**  0.5*  1 مكان  
Location 

  1ي خطا  6  0.6  5.1  1.5  17  0.3  16331  92427
Error(1) 

  ژنوتيپ  3  **3.7  **45.0  **11.1  *43  **1.2  **439805  **355773
Genotype 

793775**  430405**  0.4*  60**  17.0**  2.5 ns  3.9**  3 مكان* ژنوتيپ  
Genotype* Location 

  2ي خطا  18  0.7 7.7  1.5  13  0.2  16655  96381
Error(2)  

24 23  9.5  14 1.3  1.5  23    C.V.% 

n.s،*در سطح دار در دار و معني ترتيب غيرمعنيبه:**وα= 0.05  وα= 0.01. 
   ns :Non-significant, *and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively. 

 
           

  لاين ماشك پانونيكا چهاردر  گيري شده  مقايسه ميانگين صفات اندازه -2 جدول
Table 2. Mean comparison of recorded traits in 4 Vicia panonica genotypes  

  

  عملكرد دانه
Seed yield  

(kg/ha)  

  عملكرد بيولوژيك
Biological yield  

(kg/ha) 

  ارتفاع بوته
Plant height 

(cm)  
  تعداد روز تا سيدگي
Day to maturity 

  تعداد روز تا گلدهي
Day to flowering 

  درصد پوشش
Stand percentage 

  شماره ژنوتيپ
No. of genotypes 

594a  1324ab  26b  222a  192a  2.9ab  1- VP بدون شماره 

308b  1112b  31a  223a  192a  2b  2- VP2670 

164c  1039b  29ab  220b  188b  2.5b  3-VP2677  
658a  1504a  27b  223a  193a  3.6a  4-VP Maraghe 

 
  .داري با يكديگر ندارند اختلاف معني α= 0.05ل يك حرف مشترك دارند، در سطح هايي كه در هر ستون، حداق ميانگين *

*Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 
  
 مختلف تركيبات يها ميانگين مقايسه اساس بر

 نسبت بجنورد منطقه در آزمايش مورد هاي لاين مكان،×لاين
 در نيز رسيدگي تاريخ و دادند گل ديرتر ،فاروج منطقه به

 علت). 3 جدول( بود فاروج منطقه از ديرتر بجنورد منطقه
 و هوا بودن خنك ،بجنورد منطقه در ها لاين ديرتر رسيدگي

 گياهان عملكرد. ودب منطقه اين در بارندگي ميزان بودن بيشتر

 ساليانه بارندگي ميزان با اطارتب در ديم شرايط در اي علوفه
 اي علوفه گياهان رشد فصل طي در بارندگي ميزان چه هر. است
 ميزان اگر كلي طور به. يابد مي افزايش عملكرد باشد بيشتر

. يابد مي كاهش عملكرد ،باشد متر ميلي 350 از كمتر ،بارندگي
 عملكرد كه داد نشان ايكاردا در ها آزمايش نتايج رابطه همين در
 معادل متر ميلي 230 بارندگي با سالي در ماشك لوفهع
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 بوده متر ميلي 320 ،بارندگي ميزان كه بود زماني درصد40
  ).ICARDA,  1990( است

 عملكرد بوته و ارتفاع لحاظ از بجنورد منطقه در ها لاين
). 3 جدول( بودند برتر فاروج منطقه به نسبت بيولوژيك و دانه
 باشد زيادتر رسيدگي و گلدهي تا وزر تعداد چه هر ،گياهان در

 توليد بيشتري) انشعابات( برگ و شاخ و شده تر ديررس گياه
 يابد مي افزايش ،بيولوژيك عملكرد نتيجه در و كند مي

)Modirshanechi, 1992 .(كيلوگرم 1154 با 4 شماره لاين 
 در بيولوژيك عملكرددر هكتار  كيلوگرم 2465 و دانه عملكرد

  ).3 جدول( بود برتر ها لاين ساير از بجنورد در
 
 

  

  
  گونه چهار شماره لاين آزمايش، نتايج اساس بر

V. panonica  داد نشان خود از سرما به نسبت خوبي مقاومت 
 به بجنورد مانند سردسير ديم مناطق براي را آن وانت ميلذا  و

 پانونيكا ماشك هاي ويژگي. نمود توصيه پاييزه كشت صورت
 مناسب ،گياه اين تا شده سبب سرما تحمل لحاظ از ويژه هب

 باشد  غلات با تناوب در و سردسير ديم اراضي در پاييزه كشت
)Alizadeh, 2009( .از ارسالي لاين سه كشت همچنين 

  از لاين چند همراه به V. Panonica گونه از ايكاردا
V. ervilia  گونه كه داد نشان V. Panonica خوبي مقاومت 

 صورت به را آن توان مي و دهد مي نشان خود از سرما به نسبت
 تحقيقات سسهؤم .)Fakhrevazi, 2005( نمود كشت پاييزه

 كشور سردسير نقاط اكثر در را لاين اين كشور ديم كشاورزي
 مطلوبي بسيار نتيجه و داده قرار آزمايش مورد پاييزه صورت به

 و كرده طي را معرفي و گذاري نام مراحل لاين اين. است گرفته

 ).Ghafari, 2009( است گرديده معرفي مراغه رقم نام به
  

   همبستگي عملكرد دانه با صفات اندازه گيري شده
 و منفي گيهمبست داراي دانه100 وزن با دانه عملكرد

 در دانه تعداد دانه،100 وزن افزايش با). 4 جدول( بود دار معني
 يابد مي كاهش دانه عملكرد نتيجه در يافته كاهش غلاف

)Rodrigo et al., 1972 .(و دانه عملكرد با بوته ارتفاع 
 بود دار معني و مثبت همبستگي داراي بيولوژيك عملكرد

 نامحدود رشد گياه يك ماشك كه اين به توجه با). 4 جدول(
 و يافته افزايش بيولوژيك عملكرد ارتفاع، افزايش با لذا باشد مي
 عملكرد افزايش. يابد مي افزايش دانه عملكرد ميزان نتيجه در

 تعداد نتيجه در و بوته در غلاف تعداد افزايش باعث بيولوژيك
 يابد مي افزايش دانه عملكرد ،نهايتدر  و شده بوته در دانه

)Alizadeh, 2009(.  
  

 
 
 

  مكان×گيري شده دراثر متقابل ژنوتيپ صفات اندازهمقايسه ميانگين-3جدول
Table 3. Mean comparison of recorded traits in Genotype × Location interaction  

  

  عملكرد دانه
Seed yield 

(kg/ha) 

  عملكرد بيولوژيك
Biological yield  

(kg/ha) 

  ارتفاع بوته
Plant height  

(cm)  
  تعداد روز تا رسيدگي

Day to maturity 
  تعداد روز تا گلدهي
Day to flowering 

  درصد پوشش
Stand 

percentage 

  شماره ژنوتيپ
No. of 

genotypes 

  مكان
Location 

202c  776de  21c  218b 189bc  2.5b  1 

  187c  670e  21c  220b  189bc  3ab  2 فاروج

167c  831de  20c  220b  186c  2bc  3  

163c  542e  21c  220b  191b  4a  4 

986a  1872b  30b  225a  195a  3ab  1  

 430b  1554bc  40a  225a  195a  1c  2 بجنورد

160c  1246cd  38a  220b  190bc  3ab  3 

1154a  2465a  31b  225a  195a  3ab  4 

  .داري با يكديگر ندارند اختلاف معني α= 0.05در سطح هايي كه در هر ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند،  ميانگين *
*Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 
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  همبستگي عملكرد دانه با صفات اندازه گيري شده-4جدول 
Table 4.   Correlation of seed yield with recorded traits 

 

  عملكرد دانه
Seed yield 

  عملكرد بيولوژيك
Biological yield 

  دانه100وزن 
100 seed weight 

  ارتفاع بوته
Plant height 

  سيدگيتعداد روز تا ر
Day to maturity 

  تعداد روز تا گلدهي
Day to flowering 

  درصد پوشش
Stand percentage  

 درصد پوشش 1           
Stand percentage 

 تعداد روز تا گلدهي  *0.22  1          
Day to flowering 

        1  0.61**  0.09 ns  تعداد روز تا رسيدگي 
Day to maturity 

      1  0.54**  0.54**  -0.15 ns ارتفاع بوته 
Plant height 

    1  -0.26*  -0.23ns  -0.13 ns  0.49**  وزن صد دانه 
100 seed weight 

  1  -0.27*  0.56**  0.81**  0.54**  0.03 ns عملكرد بيولوژيك 
Biological yield  

1  0.83**  -0.25*  0.39**  0.77**  0.61**  0.06 ns عملكرد دانه 
Seed yield 

n.s،*در سطح دار در  دار و معني يب غيرمعنيترتبه:**وα= 0.05  وα= 0.01. 
   ns :Non-significant, *and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively.  
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Abstract 

This experiment contained four vetch lines (Vicia panonica ) that conducted in two locations (Faruj and 
Bojnourd) in 2005-2006 in RCBD design with four replications under dryland conditions. Analysis of 
variance indicated that there were significant differences among lines in different locations about all traits, 
except 100-seed weight. The interaction of genotype×location was significant on all traits, except days to 
flowering. The line no. 4 with 1154 kg/ha seed yield and 2465 kg/ha biological yield was the best line in 
Bojnord. According to the results, line no. 4 as a cold stress tolerant could be cultivated as fall season in cold 
drylands. 
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 با استفاده از ) Vigna radiata L. Wilczek( ثر بر عملكرد ماشؤصفات م ترين تعيين مهم

 و بدون تنش يتنش خشك طيهاي آماري چند متغيره در شرا روش
  

  2زاده عبدالهادي حسين و *1محمد ضابط
  ندرجيدانشگاه ب يگروه زراعت و اصلاح نباتات دانشكده كشاورز )استاديار( يعلم تأيعضو ه - 1

  دانشگاه تهران، كرج سيپرد يو دام يگروه زراعت و اصلاح نباتات دانشكده علوم زراع) اريدانش( يعلم تأيعضو ه -2
  

  15/04/1389: تاريخ دريافت
  27/11/1389: تاريخ پذيرش

  

  چكيده
رايط ثر بر عملكرد تحت دو شؤترين صفات م تعيين مهم وي ت مورفوفنولوژيك و كمبه منظور بررسي رابطه صفا

. به صورت جداگانه مورد ارزيابي قرار گرفتند آگمنتاكوتيپ ماش در دو طرح مقدماتي  600آبياري مرسوم و محدود، 
دار با عملكرد  يشترين ضريب همبستگي مثبت و معنيمحاسبه ضرايب همبستگي نشان داد كه در هر دو شرايط، ب

تجزيه رگرسيون گام به گام نشان داد كه . شتندص برداشت داراقتصادي را تعداد غلاف در بوته، عملكرد بيولوژيك و شاخ
دانه و در محيط 100صفات تعداد غلاف در بوته، شاخص برداشت، طول غلاف، ارتفاع گياه، وزن  ،در محيط بدون تنش

صلي، ا ي دانه، تعداد گره در ساقه100تنش، صفات تعداد غلاف در بوته، شاخص برداشت، طول غلاف، ارتفاع گياه، وزن 
تجزيه عليت نشان داد كه در هر دو شرايط، صفات تعداد . باشند تر از بقيه صفات مي مهم ،درصد رسيدگي 90تعداد روز تا 

 ،ها نشان داد كه در هر دو شرايط تجزيه به عامل. ثير را بر عملكرد داشتندأبيشترين ت ،غلاف در بوته و شاخص برداشت
چنين عامل دوم كه شامل صفات تعداد غلاف در بوته، شاخص  هم. كنند توجيه مي شترين تغييرات موجود راعامل بي چهار

  .تشخيص داده شد تر از ساير عوامل اقتصادي بود، مهمبرداشت و عملكرد 
  

  ماشتجزيه همبستگي، تجزيه رگرسيون گام به گام، تجزيه عليت،  ،ها تجزيه به عامل :هاي كليدي واژه
 

  1مقدمه
توسـط تعـداد    اي اسـت كـه   چيـده ي پيصفت كم ،عملكرد

 تشـد  بـه يي كـه ايـن صـفت     از آنجا. شود زيادي ژن كنترل مي
پـذيري پـاييني    از وراثـت  ، لـذا گيـرد  ثير محيط قرار ميأتحت ت

ايـن صـفت   . )Svaithramma et al., 1999(برخـوردار اسـت   
بـر آن   هـم  بـا حاصل خصوصيات بسياري است كه به تنهايي يا 

هـاي   كه ارزيـابي عملكـرد در كـرت    به آن توجه با. گذارند اثر مي
گيـري   ي كـه انـدازه  صـفات شناسـايي   لذا ر استب آزمايشي هزينه

لايي باكم صورت گيرد و همبستگي  ي هزينه باراحتي و  هها ب آن
د نش ـبالايي نيـز برخـوردار   باپذيري  از وراثت عملكرد داشته و با

از ايـن   گران معمـولاً  اصلاح. گران حايز اهميت است براي اصلاح
ؤثر بر عملكرد به عنوان معيارهاي گزينش جهت اصلاح م صفات

  ).Zeinali Khanghah & Sohani, 1999(نمايند  استفاده مي
محـدود بـوده و اغلـب در     بسيار ،تعداد ارقام تجاري ماش

                                                           
 گروه زراعت و، يدانشكده كشاورز، رجنديدانشگاه ب، رجنديب :نويسنده مسئول *

  09151695645: همراه، 0561- 2254041-8: تلفن .اصلاح نباتات
  m_zabet2000@yahoo.com: پست الكترونيك

هاي مورفولوژيك و ژنتيك خود داراي ضعف بوده و  بعضي جنبه
هـا و آفـات    ومت بـه بيمـاري  مقا باط باكه در آينده در ارت يا اين

 ـ دچار مشكلاتي خواهند شد كه رفع آن كـارگيري   هها مستلزم ب
بـر آنچـه از منـابع     بنـا . تتنوع موجود در مخـازن ژنتيـك اس ـ  

ــر ــد در ژرم پلاســم مــاش مــي مختلــف ب ــوب و  ،آي ــوع مطل تن
از اين نظر  لذا. شدبا ميمختلف موجود  صفاتقبولي از نظر  قابل

ي بـراي  ا زمينـه  پيش ،ن ژنتيك موجودشناسايي و بررسي مخاز
ــي   ــلاحي م ــق اص ــاي موف ــد با كاره  ;Ghavami, 1997(ش

Khialparast, 1991 .(  
بطـه خطـي   ميـزان را  ،كه ضريب همبستگي توجه به آن با

دهد و دلالتي بر روابط علت و معلـول   بين دو متغير را نشان مي
عليـت بـه    تجزيـه تـات از روش  بان اصـلاح ن امتخصص لذا ندارد

ي كـه بـه طـور    صـفات وان ابزاري جهت شناسـايي صـفت يـا    عن
د و ماهيت و گذارن مستقيم و غيرمستقيم بر عملكرد دانه اثر مي

اسـتفاده از  . نماينـد  ، استفاده مـي سازد ميزان آن را مشخص مي
دارد و  صفاتاين روش نياز به شناخت روابط علت و معلول بين 

تجربـي جهـت    و شواهد قبلييستي بر اساس اطلاعات بامحقق 
هـا نيـز در تعيـين     عامـل بـه   تجزيهاز  .ها را مشخص نمايد علت
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مـورد   صـفات تعيـين ترتيـب اهميـت    ، ط اجـزاي عملكـرد  باارت
تخاب عواملي كه تفـاوت ميـان   عملكرد و ان باط بابررسي در ارت

، بـه طـور كلـي    .شـود  ، استفاده مـي دنساز ها را نمايان مي نمونه
 ،هاي آماري چنـدمتغيره  روش مطالعات همبستگي و استفاده از

كننـده   مهـم و تعيـين   صـفات سـازد تـا    كان را فراهم مـي اين ام
 عملكرد و ميزان سهم نسبي هر يك بر عملكرد مشـخص گـردد  

)Hallauer  &  Miranda, 1988; Zeinali Khanghah & 
Sohani, 1999; Srivastava et al., 1976(.  

در غـلاف و   دانـه نقش نسبي تعداد غلاف در بوته، تعـداد  
 ـ لايـن  480همبسـتگي   تجزيهاز طريق  دانه100وزن  دسـت   هب

نتـايج،  . گرفـت مورد بررسي قـرار   ،ماش رقم پنجآمده از تلاقي 
عملكـرد در تمـامي    بـا همبستگي مثبت تعداد غلاف در بوته را 

به عنوان جـزء   دانه100در اين آزمايش وزن . ها نشان داد تلاقي
 ,.Singh et al( ناخته شـد عملكـرد ش ـ  ي كننـده  تعيين اصلي

1995.(  
 درخواهري ناتني  نتاج نيمه  625روي بر نتايج آزمايشات 

 تعـداد خوشـه در   ،تعداد غلاف در گياه كه دنشان داماش سياه 
به ترتيب بيشترين اثر مستقيم را بر  ،ر غلافدانه دو تعداد  گياه

ي يك اثر مستقيم منف ـ ،تعداد شاخه در گياه .عملكرد دانه دارند
تعداد ، مستقيم منفي از طريق تعداد دانه در غلافو يك اثر غير

ايـن   .ارتفاع گياه و طول غلاف بر عملكرد داشت، دهي روز تا گل
مسـتقيم و مثبـت ايـن صـفت از     اثر غير ي واسطه هب مورد اساساً

تعـداد روز تـا   ، تعداد خوشه در گياه، طريق تعداد غلاف در گياه
  .)Pooran, 1997(دانه بود 100رسيدگي و وزن 

 F1هيبريد  21والد و  هفت در مسير تجزيهطي آزمايشي 
هـاي عملكـرد دانـه     عامـل بـه   تجزيـه بـه منظـور   آنها  حاصل از

 صـفات  بـراي  مسـير  تجزيـه  .گرفـت مورد بررسي قرار  ،ماشدر
دانــه 100ثر بــر عملكــرد دانــه نشــان داد كــه وزن ؤمختلــف مــ

، عملكـرد بيولوژيـك   لاترين اثر مستقيم را داشت و بعـد از آن با
بيشـترين اثـر مثبـت را بـر      ،تعداد غلاف در بوته و طول غـلاف 

هدف از اين تحقيق . )Dodwad et al., 1998(عملكرد داشت 
ــرفومو صــفاتبررســي روابــط  ــاي فنولوژيــك و كم ، عملكــرد ب

ثر بر عملكرد دانه و تعيين نقـش و  ؤم صفاتترين  شناسايي مهم
هاي مهـم   ه منظور يافتن شاخصها ب ميزان نسبي هر يك از آن

  .انتخاب جهت بهبود عملكرد تحت دو شرايط آبياري بود
  

  ها  اد و روشمو
پرتـو در   و گوهر، مهر رقماكوتيپ ماش به همراه سه  600

 بـا و ديگـري   مرسـوم آبيـاري   بايكي  ،دو طرح آگمنت جداگانه
آبياري محدود در مزرعه آموزشي دانشكده كشـاورزي دانشـگاه   

مورد بررسي قـرار   1382در سال د كرج باآاقع در دولت تهران و
روز  24روز و آبياري محدود هـر   12آبياري مرسوم هر  .گرفتند

  .صورت گرفت
شـاهد   رقـم  سـه  ،ژنوتيـپ  10اين آزمايش به ازاي هر  در

. ها تشـكيل دادنـد  ابتدا و انتهاي هر بلوك را شاهد كار رفت و به
نوتيـپ دريـك بلـوك قـرار     ژ 60ر ه ،ها توجه به تعداد ژنوتيپ با

بلوك تشكيل گرديد ضـمن   10 آزمايش ازدر مجموع، گرفت و 
 تر را نيز در خود جـاي  ش بلوك كوچكخود ش ،كه هر بلوك آن
 بذر در خطي بـه طـول   70تا  60به تعداد هر ژنوتيپ  بذور. داد

  . ددنمتر كشت گردينيم تر و فاصله رديف دو و نيم م
درصـد   50 تاريخ :رت بودند ازابگيري ع مورد اندازه صفات

هـا   بوتـه  كلدرصد 50تعداد روز از كاشت تا زماني كه ( دهي گل
تعـداد روز از  ( درصد رسـيدگي غـلاف   90 تاريخ، )به گل رفتند

ارتفـاع  ، )لغ شـدند باها  غلاف كلدرصد از 90كاشت تا وقتي كه 
زمـان   در كـه ( سـاقه اصـلي  گياه از سطح زمين تا آخرين گـره  

تعداد  ،)گيري شد اندازه متر بر حسب سانتي هر بوتهبرداشت در 
آن خط  ي كه نمايندهبوته  پنجبر اساس ميانگين ( گره در ساقه

بـر  ( تعداد غلاف در بوتـه  ،)انجام گرديددر زمان برداشت  و بود
آن خـط   ي نماينـده  كـه  بوته پنجاساس تعداد غلاف موجود در 

 در غـلاف انـه  دتعـداد   ،)صـورت گرفـت  در زمان برداشت  و بود
غلاف 10تميز كردن، بوجاري و تميز كردن  ،رد كردنپس از خُ(

 بـا هـا   آن ي تعداد دانـه  و كه به طور تصادفي انتخاب شده بودند
 طـول غـلاف   ،)دستگاه بذرشـمار الكترونيـك شـمارش گرديـد    

هـا بـه    غـلاف بـه طـور تصـادفي انتخـاب و طـول آن      10تعداد (
گيري شـد و ميـانگين    ازهمتر اند دقت ميلي باكش  خط ي وسيله

كه به طور  دانه100وزن ( دانه100ن وز ،)ها يادداشت گرديد آن
دستگاه الكترونيك شمارش گرديده بود بـر   باتصادفي انتخاب و 

هــاي  دانــه( عملكــرد اقتصــادي ،)دســت آمــد هحســب گــرم بــ
ترازوي دقيـق و   با كه نماينده خط بودبوته  پنجآمده از  دست هب
ين شدند و به عنوان عملكرد اقتصادي در زتوگرم  01/0دقت  با

 پنجپس از خشك كردن ( عملكرد بيولوژيك ،)نظر گرفته شدند
وزن  ،نساعت در آوِ 24به مدت  آن خط بود ي نماينده كهبوته 

 بـا  ها به همراه دانـه بـه عنـوان عملكـرد بيولوژيـك و      كلي بوته
از تقسـيم  ( شـاخص برداشـت   و) دسـت آمـد   هگرم ب 01/0دقت
  .)حاصل گرديد بر عملكرد بيولوژيك كرد اقتصاديعمل

ابتـدا   ،صـفات براي محاسبه ضريب همبسـتگي فنـوتيپي   
محاسـبه   صـفات مـورد بررسـي   كوواريانس فنوتيپي بين جفت 

 ســپس ازطريــق فرمــول و ندشــد
PYPx

yx

VV

COVp
rp

.
ضــريب  =.

ثر ؤغيرم ـ صفاتراي حذف اثر ب .همبستگي فنوتيپي بدست آمد
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گـام   سيونررگاز روش  ،ي صفت عملكرد اقتصاديروتأثير  يا كم
تعيين  براي .)Rezaii & Soltani, 1998(  استفاده شدبه گام 

 مختلـف بـر عملكـرد    صفاتمستقيم ميزان اثرات مستقيم و غير
 صـفات تـرين   استفاده گرديد و مهـم  عليت ي تجزيه اقتصادي از

ت علي ـ ي تجزيـه  ،در اين تحقيـق  .عملكرد تعيين گرديدثر بر ؤم
روي متغيرهاي مستقلي كه در روش رگوسيون گام به گام وارد 

 ي به منظور روشـن شـدن رابطـه   . مدل شده بودند انجام گرفت
در اين تحقيق . ها استفاده گرديد عاملبه  تجزيهبين متغيرها از 

 هاي اصـلي و  لفهؤبه م تجزيهها از طريق تكنيك  عاملبه  تجزيه
بـراي تعيـين تعـداد    . صورت گرفـت  وريماكسانجام چرخش  با

تـر   ها كه داراي ريشه بزرگ عاملهاي مناسب، آن تعداد از  عامل
 ـ  عامـل از يك بودند انتخاب و براي مـاتريس ضـرايب    كـار   ههـا ب

 تجزيهرگرسيون گام به گام و ، ضرايب همبستگي تجزيه. رفتند
 بـا عليـت   ي تجزيـه و  SPSSافـزار   استفاده از نـرم  باها  عاملبه 

 Sabaghpoor et( صـورت گرفـت   PATH2رنامه استفاده از ب
al., 1995; Moghaddam et al., 1994.(  

  
  

  بحث نتايج و
  و تنش  تجزيه همبستگي فنوتيپي در محيط بدون تنش

مـورد   صـفات  ي كليـه ) 1جـدول  ( در محيط بدون تـنش 
) 2جـدول  ( و در محـيط تـنش  فنولوژيـك   صفاتجز  هبررسي ب

 ، صـفات دانـه 100وزن  اتصفجز  همورد بررسي ب صفات ي كليه
عملكـرد   بـا داري را  بستگي مثبـت و معنـي  مهمورفوفنولوژيك 

، تعـداد غـلاف در بوتـه    در هر دو محيط،. اقتصادي نشان دادند
ــت   ــاخص برداش ــك و ش ــرد بيولوژي ــريب  ب ،عملك ــترين ض يش

 كمتـرين  .عملكرد نشان دادند بادار را  همبستگي مثبت و معني
عملكرد دانه در محيط  بارا  دار ضريب همبستگي مثبت و معني

تعـداد دانـه در    ،و در محـيط تـنش  دانـه  100وزن  ،بدون تنش
تعـداد روز تـا    فنولوژيـك مـورد بررسـي    صفاتاز  .داشتغلاف 

درصـد  90دهي همبستگي منفـي و تعـداد روز تـا     درصد گل50
در دو محيط نشـان  عملكرد  باگونه همبستگي را  هيچ ،رسيدگي

تعداد روز تـا   بارد همبستگي عملكرد چنين نتايجي در مو .نداد
ي  در مطالعــه درصــد رســيدگي 90دهــي و  درصــد گــل 50

Hasanzadeh Ghort Tappe & Rezaii, 1995  ارش نيز گـز
  .تاس شده

 
  )محيط بدون تنش(ضرايب همبستگي فنوتيپي بين صفات مختلف در ماش  - 1جدول

Table 1. Phenotypic correlation coefficients between traits in mung bean (non-stress condition) 
 

صفات اندازه گيري 
 شده

شاخص 
 برداشت

Harvest 
index 

عملكرد 
 بيولوژيكي
Biologic 

yield 

 عملكرد اقتصادي
Economic 

yield 

% رسيدگي90روز تا  
Day to 90% 

maturity 

رسيدگي50روز تا %  
Day to 50% 
flowering 

ساقهتعداد گره در  
Number of nods 

per stem 

 ارتفاع گياه
Plant 
height 

 طول غلاف
Pod 

lenght 

 تعداد غلاف در بوته
Number of  pod 

per plant 

 تعداد دانه در غلاف
Number of 

seeds per pod 

 وزن صد دانه
Weight of 
100 seeds 

 وزن صد دانه
Weight of 100 
seeds 

0/1288 0/05 0/18** 0/71**-0/20**0/06 0/11*  0/432**  0/00 0/06 1 

 اد دانه در غلافتعد
Number of seeds 
per pod 

0/08 0/16**0/20**0/03 -0/02 0/01 0/03 0/53** 0/14* 1  

 تعداد غلاف در بوته
Number of pod 
per plant

0/31** 0/71**0/80**0/14**-0/06 0/21**0/25** 0/10* 1   

 طول غلاف
Pod lenght 

0/19** 0/18**0/27**-0/03 -0/14**0/04 0/02 1    

 ارتفاع گياه
Plant height

-0/07 0/37**0/23**0/27**-0/00 0/71**1     

 ساقهتعداد گره در
Number of nods 
per stem 

-0/14** 0/32**0/18**0/24**0/20**1      

رسيدگي50روز تا % 
Day to 50% 
flowering 

-0/36** 0/03 -0/17**0/21**1       

رسيدگي90روز تا % 
Day to 90% 
maturity 

0/12** 0/18**0/07 1        

 عملكرد اقتصادي
Economic yield 

0/54** 0/73**1         

 عملكرد بيولوژيكي
Biologic yield 

-0/07 1          

 شاخص برداشت
Harvest index

           

  
  

 ،دانـه و تعـداد دانـه در غـلاف    100وزن  ،در هر دو شرايط
طـول غـلاف داشـت و ارتفـاع      بابيشترين ضريب همبستگي را 

 و تعـداد گـره در سـاقه    بـا بيشترين ضريب همبسـتگي را   ،گياه
وجـه بـه ضـريب    ت بـا  .درصد رسيدگي نشان داد90تعداد روز تا 



  1390، سال 1، شماره 2جلد / ايرانهاي حبوبات  پژوهش نشريه .../ترين صفات عيين مهمت؛ زاده ضابط و حسين
 

 

90 

ــا  ســتگي مثبــت و معنــيهمب ــين تعــداد روز ت درصــد 90دار ب
افزايش  باتوان احتمال داد كه  عملكرد بيولوژيك مي بارسيدگي 

 .تـوده گيـاه افـزايش داشـته اسـت      كل زيست، رسيدگي ي دوره
ــا ــاصــادي قتلابودن ضــريب همبســتگي عملكــرد اب عملكــرد  ب

 ،افزايش كل زيسـت تـوده   باآن است كه  گر بيولوژيك نيز نشان
 ـ با .عملكرد اقتصادي افزايش داشته است  كـه دانـه،   ه آنتوجه ب

 ،شدبا هايي چون شاخ و برگ مي حاصل فعاليت فتوسنتزي اندام
دور از انتظار نيسـت   ،لاي اين دو صفتباهمبستگي شديد و  لذا
دو  لا درباكه براي داشتن عملكرد اقتصادي  دهد نشان مياين و 

اي خـوب و قـدرت رويشـي     رشد سـبزينه  با يبه گياهان ،محيط
 & Joseph et al., 1999; Singh( اسـت احتيـاج   ،مناسـب 

Singh, 1995; Bahramnejad, 1996.(  
عـدم   ،آنچه بر خلاف محـيط بـدون تـنش مشـاهده شـد     

عملكرد اقتصادي در شـرايط تـنش    بادانه 100همبستگي وزن 
تعـداد   بـا دانـه  100توجه به ضريب همبستگي وزن  با .شدبا مي

شـد كـه ضـريب همبسـتگي منفـي و       بوتـه ملاحظـه   غلاف در 
تـوان احتمـال داد كـه در     مـي  لذا يكديگر دارند با داري را يمعن

دانه افزايش يافتـه  100وزن ، كاهش تعداد غلاف بامحيط تنش 
اي در عملكــرد  ملاحظــه عــث عــدم تغييــر قابــل باو در نهايــت 

 ارائـه نيـز   تـر  پـيش  هـايي  چنين گزارشا .اقتصادي گرديده است
  ).Singh et al., 1995; Pooran, 1997(گرديده است 

  
  )محيط تنش(ضرايب همبستگي فنوتيپي بين صفات مختلف در ماش  - 2جدول

Table 2. Phenotypic correlation coefficients between traits in mung bean (stress cindition) 
 

صفات اندازه گيري 
 شده

شاخص 
 برداشت
Harvest 
index 

عملكرد 
 بيولوژيكي
Biologic 
yield 

 عملكرد اقتصادي
Economic 
yield 

 رسيدگي90روز تا %
Day to 90% 
maturity 

 % رسيدگي50 روز تا 
Day to 50% 
flowering 

 ساقهتعداد گره در 
Number of nods 
per stem 

 ارتفاع گياه
Plant 
height 

 طول غلاف
Pod 
lenght 

 تعداد غلاف در بوته
Number of  pod 
per plant 

 تعداد دانه در غلاف
Number of 
seeds per pod 

 وزن صد دانه
Weight of 
100 seeds 

 وزن صد دانه
Weight of 100 
seeds 

0/26** -0/09*0/02 0/29**-0/17**-0/219** -0/2** 0/33**-0/18 -0/15** 1 

 عداد دانه در غلاف
Number of seeds 
per pod 

0/05 0/13**0/15**0/04 0/04 -0/03 0/06 0/42**0/09* 1  

 تعداد غلاف در بوته
Number of pod 
per plant 

0/24** 0/78**0/81**0/09*0/04 0/16** 0/07 -0/0 1   

 طول غلاف
Pod lenght 

0/16** 0/11*0/15**-0/16**-0/08**-0/09** -0/03 1    

 ارتفاع گياه
Plant height 

0/30** 0/24**0/05 0/48**0/45**0/52** 1     

 ساقهتعداد گره در 
Number of nods 
per stem 

-0/35** 0/19**-0/01 0/41**0/46**1      

 % رسيدگي 50روز تا 
Day to 50% 
flowering 

-0/32** 0/14**-0/04 0/55**1       

 % رسيدگي 90روز تا 
Day to 90% 
maturity 

-0/35** 0/21**0/01 1        

 عملكرد اقتصادي
Economic yield 

0/41** 0/79**1         

 عملكرد بيولوژيكي
Biologic yield 

-0/099* 1          

 شاخص برداشت
Harvest index 

1           

   
 ،ردعملك ـ بـا ها  آن ي و رابطه مورفولوژيك صفاتاز بررسي 

ت دو عملكرد اقتصـادي تح ـ  باها  مشخص شد كه همبستگي آن
گيري شد كه افزايش ارتفـاع   نتيجه لذا ،شدبا شرايط متفاوت مي

بـه   .عث افزايش عملكرد اقتصادي گرددباتواند هميشه  مي  ،گياه
رور در هـر گـره ممكـن اسـت     بـا هـاي   تعداد گـل  ،رت ديگرباع

 ,.Sandhu  et al( پتانسيل توليـد يـك گيـاه را تعيـين كنـد     
از بررسي مجموع مطالعـات در محـيط تـنش و بـدون     ). 1988

تي اترين صـف  تنش معلوم گرديد كه تعداد غلاف در بوته از مهم
توجه به  با. تنگاتنگي دارد ي عملكرد اقتصادي رابطه بااست كه 

هايي كه تعداد غلاف در بوته و  انتخاب بوته باتوان  اين نتايج مي
ارتفـاع و عملكـرد    كـه از  ضـمن آن ، دارنـد  طول غلاف بيشتري

عملكـرد اقتصـادي را افـزايش     ،لايي نيز برخوردارندبابيولوژيك 
 .داد
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  وتنشتجزيه رگرسيون در شرايط بدون تنش 
شـود در محـيط بـدون تـنش      طور كه مشـاهده مـي   همان

پنج صفت تعداد غلاف در بوتـه، شـاخص برداشـت،     )3جدول (
 دانـه و در محـيط تـنش   100ن گيـاه و وز  ارتفـاع طول غـلاف،  

ره در سـاقه  تعداد گ صفاتفوق به علاوه  صفاتكليه ) 4جدول (
هـم   د رسيدگي وارد مدل گرديدند و رويصدر90و تعداد روز تا 

 .نـد نموددرصد از كل تغييـرات عملكـرد را توجيـه     76بيش از 
 بخـش اعظـم   ،و شـاخص برداشـت  تعداد غلاف در بوتـه   صفات

طـور كـه ملاحظـه     همـان . صـاص دادنـد  تغييرات را به خود اخت
 .همبستگي ساده مطابقت دار تجزيه با تجزيهشود نتايج اين  مي

شـاخص   ،تـا ايـن مرحلـه   كه تعداد غلاف در بوته كـه   طوري  هب
بسيارخوبي براي توجيه عملكـرد بـود و شـاخص برداشـت كـه      

عملكـرد اقتصـادي بـود بـه      بـا لايي بـا داراي ضريب همبستگي 
ي كـه وارد  صـفات وارد مدل گرديدند و ساير  صفاتعنوان اولين 

عملكـرد   بـا داري  مثبت و معنيمدل گرديدند داراي همبستگي 
  . بودند

 
 
  )محيط بدون تنش( ماشدر  )متغرهاي مستقل( و ساير صفات )متغير وابسته( درگرسيون گام به گام صفت عملكر ي تجزيه –3ل جدو

Table 3. Stepwise regression analysis of yield (dependent) and other traits (independent) in mung bean  
(non-stress condition) 

 

prob  t  ضريب تبيين 
Adjusted R Square 

 خطاي استاندارد
Std. Error of the Estimate 

 ضريب رگرسيون
Regression coefficient  

 صفات وارد شده به مدل
Variable entered  

 تعداد غلاف در بوته 0.224 0.008 0.643 29.272 0.000
Number of pod per plant 

 شاخص برداشت 78.274 6.051 0.733 12.936 0.000
Harvest index 

 طول غلاف 4.169 0.872 0.752 4.782 0.000
Pod length 

 گياه ارتفاع 0.009 0.027 0.760 3.615 0.000
Plant height 

 دانه100وزن  2.812 1.048 0.763 2.682 0.008
100 seed weight 

 عرض از مبدأ 53.036- 5.423 -----  9.78- 0.000
Intercept elevation 

 
  )محيط تنش (درماش) متغيرهاي مستقل(و ساير صفات )متغير وابسته( رگرسيون گام به گام صفت عملكرد ي تجزيه -4جدول 

Table 4. Stepwise regression analysis of yield (dependent) and other traits (independent) in mung bean  
(stress condition) 

Prob  t  ضريب تبيين 
Adjusted R Square 

 خطاي استاندارد
Std. Error of the Estimate 

 ضريب رگرسيون
Regression coefficient 

 صفات وارد شده به مدل
Variable entered  

 غلاف در بوته دداتع  0.26  0.008  0.658  34.527  0.000
Number of pod per plant 

 شاخص برداشت  58.935  6.856  0.716  8.596  0.000
Harvest index 

 طول غلاف  2.823  0.701  0.729  4.029  0.000
Pod length 

 گياه ارتفاع  0.227  0.05  0.735  4.544  0.000
Plant height 

 ساقهتعدادگره در   0.845-  0.184  0.744  4.58-  0.000
Number of nods per stem  

 دانه100وزن   3.351  0.884  0.75  3.789  0.000
100 seed weight 

 درصد رسيدگي 90روز تا   0.009  0.046  0.751  2.011  0.045
Day to 90% maturity  

0.000 -6.193  --- 7.780 -48.733 
 عرض از مبدأ

Intercept elevation 
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 ،گرديـد ني ديگري كه وارد مـدل رگرسـيو   از جمله صفات
رات يسـتي اث ـ بادانه و ارتفاع گياه بود كـه  100وزن ، طول غلاف

آنچـه در  همچنـين  . را در نظر گرفـت  مستقيم آنمستقيم و غير
دو صفت تعداد گـره در   ،رسد به نظر مي )4جدول(محيط تنش 

نگـاهي بـه    با .دنشبا درصد رسيدگي مي90و تعداد روز تا ساقه 
كه اين صـفت   يابيم درميقه گرسيوني تعداد گره در ساضريب ر

ضريب رگرسيوني منفي وارد مدل گرديد و ضريب همبستگي  با
نتيجـه   ، لـذا عملكرد اقتصادي منفي بوده است بااين صفت نيز 

بـه طـور ثابـت در نظـر گرفتـه       صفاتچه ساير  گيريم چنان مي
اقتصـادي و   داري را بين عملكرد و معني نفيد همبستگي منشو

برخي از نتايج گزارش  بااين نتايج  .بينيم ميتعداد گره در ساقه 
 ).Sabaghpoor et al., 1995(شده مطابقت دارد 

  

   و تنش تجزيه عليت در محيط بدون تنش
جـدول  (و تـنش  ) 5جـدول  ( دو محيط بدون تنش هر در

مربوط به تعـداد   به ترتيب مثبت و بيشترين اثرات مستقيم ،)6

گيـاه   ارتفـاع  و فشـاخص برداشـت، طـول غـلا    ، غلاف در بوته
غيرمستقيم و منفي  بيشترين اثر ،درمحيط بدون تنش. شدبا مي
ــاع  را ــاهارتف ــق  گي ــت  از طري ــاخص برداش ــر  و ش ــرين اث كمت

ــه از مســتقيم و منفــيغير طريــق وزن  را تعــداد غــلاف در بوت
بيشـترين   ،در حالي كه در محيط تـنش  ،ددناعمال كر دانه100

نه از طريـق تعـداد غـلاف    دا100وزن را نفي مستقيم و ماثر غير
طـول غـلاف از    نفـي را مسـتقيم و م اثـر غير در بوته و كمترين 

لعكس تعـداد غـلاف در بوتـه از    بـا طريق تعداد غلاف در بوته و 
  .ددنطريق طول غلاف به خود اختصاص دا

بيشـترين اثـر غيرمسـتقيم و مثبـت را      ،در هر دو محـيط 
د اختصاص شاخص برداشت از طريق تعداد غلاف در بوته به خو

و در  ، طول غلاف از طريق ارتفاع گياهدر محيط بدون تنش .داد
بوتــه از طريــق تعــداد روز تــا  تعــداد غــلاف در ،محــيط تــنش

مستقيم و مثبت را به خـود  ، كمترين اثر غيرصد رسيدگيدر90
 . اختصاص دادند

 
  )يط بدون تنشمح( مختلف ماش عليت براي عملكرد دانه بر اساس همبستگي صفات تجزيه -5جدول 

Table 5. Path analysis for yield on correlation between traits in mung bean 
(non-stress condition) 

 

 جمع
Total   

 دانه100وزن 
100 seed weight 

 گياه ارتفاع
 Plant  height 

 طول غلاف
Pod length 

 خص برداشتشا 
Harvest index 

 تعداد غلاف در بوته
Number of pod per  

 صفات مورد تجزيه
Analyzed traits  

 تعداد غلاف در بوته  0.678  0.092  0.011  0.019  0.001-  0.801
Number of pod per plant  

 شاخص برداشت  0.211  0.796  0.021  0.017-  0.012  0.536
Harvest index  

 طول غلاف  0.068  0.066  0.112  0.001  0.027  0.266
Pod length  

 گياه ارتفاع  0.166  0.023-  0.002  0.08  0.007  0.233
Plant height  

 دانه100وزن  0.003- 0.058 0.047 0.008 0.064 0.177
100 seed weight 

486/0 = = )55...11(1 YYrPYYrPR   قيماندهبااثرات =−+
  

آنچه از مجمـوع نتـايج در دو محـيط تـنش و بـدون تـنش       
شـاخص  آيد اين اسـت كـه صـفات تعـداد غـلاف در بوتـه و        ميبر

داراي اثرات مستقيم و مثبت بالا و اثرات  ،برداشت در هر دو محيط
توان ايـن صـفات را بـه     لذا مي مستقيم و منفي پاييني بودند وغير

عنوان بهترين صفات اجزاي عملكرد كه به مقدار زيادي بر عملكرد 
در مـورد  . در نظـر گرفـت   ،ثر بوده و در بالا بردن آن نقش دارندؤم

نتايج عكسي در  ،دو صفت ارتفاع گياه و طول غلاف اثرات مستقيم
اثـر مسـتقيم طـول     ،در محيط بـدون تـنش  . دو محيط گرفته شد

اثر مستقيم ارتفاع گياه بيشتر بود، لـذا بـا    ،غلاف و در محيط تنش

صـفات ارزشـمندي كـه بتواننـد در      به عنوان توجه به اين آزمايش
ســايي اشن ،كننــد كمــكانتخــاب شــاخص بــراي بهبــود عملكــرد 

بـه   ،صـد رسـيدگي  در 90دانه و تعداد روز تـا  100وزن . نگرديدند
مستقيم ناچيزي بر عملكـرد  ي كه اثرات مستقيم و غيرعنوان صفات

توان از آن به عنوان يك شـاخص   نمي و لذا شدندشناخته  ،داشتند
البته گزارشات ضد و نقيضي در مورد اثرات مستقيم . استفاده نمود

 Joseph( ارائه گرديده است )يا منفي بودن مثبت و(دانه 100وزن 
et al., 1999; Santha & Veluswamy, 1997; Rohman et 

al., 2003; Srinives & Tangbunitivong, 1991.(  
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  )محيط تنش (مختلف ماش  بر اساس همبستگي صفات دانهعليت براي عملكرد  تجزيه -6جدول 

Table 6- Path analysis for yield on correlation between traits in mung bean (stress condition) 
 

 صفات مورد تجزيه
Analyzed traits 

 تعداد غلاف در بوته
Number of pod 

per plant 

شاخص 
 برداشت
Harvest 

index 

طول
 غلاف
Pod 

length 

ارتفاع
 گياه

Plant 
height 

 ساقهتعدادگره در 
Number of nods 

per stem 

 دانه100وزن 
100 seed 
weight 

درصد  90روز تا 
 رسيدگي

Day to 90% 
maturity 

  جمع
Total  

 تعداد غلاف در بوته
Number of pod 

per plant  
0.788 0/045 -0/001 0/007 -0/02 -0/017 0/004 0/81 

 شاخص برداشت
Harvest index  0.168 0.213 0.014 -0.36 0.041 0.023 0.019 0.409 

 طول غلاف
Pod length  0.001 0.034 -0.09 -0.005 0.011 0.03 0.09 0.153 

 گياه ارتفاع
Plant height  0.053 -0.064 -0.004 0.117 0.062 -0.015 0.024 0.052 

 ساقهتعدادگره در 
Number of nods 

per stem   
0.127 -0.075 -0.009 0.06 -0.12 -0.02 0.02 0.014 

 دانه100وزن 
100 seed weight  0.147 0.055 0.03 -0.02 0.026 0.09 0.016 0.02 

درصد  90روز تا 
 رسيدگي

Day to 90% 
maturity  

0.071 -0.076 0.015 0.055 -0.049 -0.027 0.015 0.014 

498/0 = YyYYY rprpR 7711 ...(1   قيماندهبااثرات = =−+
  

تعداد گره در ساقه به عنـوان تنهـا صـفتي كـه داراي اثـر      
طور  همان. شناخته گرديد ،ودمستقيم و منفي در محيط تنش ب

 بااين صفت همبستگي منفي  مشاهده شد 4و  2 كه در جداول
از طرفـي  . ضريب منفي نيز وارد مدل گرديد باعملكرد داشت و 

عداد غلاف در بوته به طور غيرمستقيم عث افزايش تبااين صفت 
ايـن صـفت در مـدل     از آنجا كـه  .شدبا توجه مي گرديد كه قابل
، صـفت  در كـل  ، لـذا ط بدون تنش وارد نگرديدرگرسيوني محي

نتـايج   بـا  مجمـوع در  .شدبا مناسبي جهت انتخاب شاخص نمي
عليت در دو محيط بدون تـنش و تـنش و    تجزيهگرفته شده از 

ــايج حاصــل از  هــم ــهچنــين نت ــهرگرســيون و  ي تجزي  ي تجزي
توان تعداد غلاف در بوته و شاخص برداشت را به  همبستگي مي

چنين نتايجي در  .نمودارزشمند در ماش معرفي شاخص  عنوان
 صـفات مورد اثرات مستقيم و مثبت تعداد غلاف در بوته و ساير 

 Yagoob et al.1997; Svaithramma( گزارش گرديده است
et al., 1999; Singh & Singh, 1995; Santha & 

Veluswamy,1997; Joseph et al., 1999; Sabaghpoor 
et al., 1995.(  

  
  تنش  و ها در محيط بدون تنش عاملبه  جزيهت

 در محـيط بـدون تـنش    شـود  طور كه ملاحظـه مـي   همان
بيشـتر   ي مقادير ويژه ،عامل چهار) 6جدول ( و تنش) 5جدول (

ايـن  . ي شـركت كردنـد  عـامل ايب راز يك دارند و در تشكيل ض ـ
 صفاتكل  درصد از واريانس 68بيش از  در مجموع ،عامل چهار

 ،اول عامـل  )7جـدول  (در محيط بدون تـنش  . دكردنرا توجيه 
ــاص داد    42/25 ــود اختص ــه خ ــرات را ب ــل تغيي ــد از ك  .درص

گياه و تعداد گـره   ارتفاعي آن مربوط به عاملترين ضريب  بزرگ
ي بـراي ايـن   عـامل لا بـودن ضـريب   بـا توجه بـه   با. بود ساقهدر 

خصوصـيات مورفولوژيـك    عامـل تحت عنوان  عاملاين  ،صفات
   .شد يدهنام
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  ماش مقادير ويژه در محيط بدون تنش يواريانس و درصد تجمع ،مقادير ويژه -7جدول 

Table 7. Eigen value, variance and cumulative percentage of eigen value in mung bean (non-stress condition) 
 

 عامل
Factor   

 مقادير ويژه
Eigen value  

 )نسميزان واريا(درصد مقادير ويژه 
% of Eigen value (% of Variance)   

 درصد تجمعي مقادير ويژه
% of Cumulative Eigen value 

1  2.796 25.417 25.417 
2  2.074 18.856 44.274 
3  1.386 12.589 56.871 
4  1.337 12.153 69.024 

  
دوم  عامل ،)8جدول (در هر دو محيط بدون تنش و تنش 

ايـن   .يرات را به خود اختصاص داددرصد از كل تغي 18بيش از 
تعداد غلاف در بوته، عملكرد اقتصـادي و شـاخص    صفات ،عامل

ي براي عاملبودن ضريب لا باتوجه به  با. نمودبرداشت را توجيه 
 .گذاري نموديم عملكرد نامخاص  عاملرا  عاملاين  ،صفاتاين 

 15/12چهارم  عامل و 86/12سوم  عامل ،در محيط بدون تنش
 عامـل . به خود اختصاص دادنـد  را صفاتاز كل تغييرات درصد 
 عامـل دانه و 100صفت وزن  به علاوهرا فنولوژيك  صفات ،سوم

 .گرفتندانه در غلاف و طول غلاف را در برتعداد د صفات ،چهارم
و توليـد بـذر   مطلوبيـت   تحـت عنـوان عوامـل   امل را واين ع لذا

  .گذاري كرديم نام
درصد از كل تغييرات  31/26 عاملاولين  ،در محيط تنش

 صـفات در بردارنـده   عامـل ايـن  كه  توجه به آن با. را توجيه كرد
ــود   ــك ب ــك و فنولوژي ــوان  آن را ، مورفولوژي ــت عن ــلتح  عام

ــك  ــ -مورفولوژي ــك نامي ــارم . ديمفنولوژي ــوم و چه ــل س ، عوام
 .نـد نمودرا آشـكار   صفاتصد از كل تغيييرات در 97/9و82/12

طـول غـلاف و    دانه در غـلاف و تعداد  صفاتشامل  ،سوم عامل
ايـن   نمود، لـذا دانه را توجيه 100فقط صفت وزن  ،چهارم عامل

 دانـه نـام  100عوامل را تحت عنـوان عوامـل توليـد بـذر و وزن     
  .گذاري نموديم

  
  )محيط بدون تنش( ماشدر مختلف  ها براي صفات به عامل تجزيه -8جدول 

Table 8. Factor analysis for traits in mung bean (non-stress condition) 
 

 )ماتريس ضرايب عاملي(عامل
Factor (component matrix) 

  

 )صفت(متغير
Variable   1  2  3  4  ميزان اشتراك 

Communalities  
 دانه100وزن 

100 seed weight  0.164  -0.065  0.547*  
0.436  0.52  

 در غلافدانه تعداد 
Number of seeds per pod  -0.247  0.155  -0.173  0.785*  0.67  

 تعداد غلاف در بوته
Number of pod per plant  0.226  0.873*  

-0.212  0.033  0.826  
 طول غلاف

Pod length  -0.005  0.088  0.204  0.891*  
0.844  

 گياه ارتفاع
Plant height  0.919*  

0.086  0.076  0.007  0.859  
 ساقهتعداد گره در 

Number of nods per stem  0.818*  
0.042  -0.196  0.012  0.71  

 گلدهي  %50روز تا  
Day to 50% flowering  0.009  -0.0189  -0.768*  

0.001  0.634  
 درصد رسيدگي %90روز تا 

Day to 90% maturity  0.401  0.009  -0.463*  
0.005  0.387  

 عملكرد اقتصادي
Economic yield  0.182  0.902*  

0.094  0.184  0.889  
 شاخص برداشت
Harvest index  -0.237  0.661*  

0.389  0.078  0.651  
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هـا در دو محـيط    عامـل بـه   تجزيهآنچه از مجموع مطالعه 
بـوده و   عاملبه عنوان بهترين  ،دوم عاملآيد اين است كه  ميبر

 توانــد شــاخص مهمــي در هــر دو محــيط جهــت انتخــاب  مــي
ولي عوامل ديگر نسبت بـه   .هاي برتر به كار گرفته شود ژنوتيپ

 .شـند با كمتري را در هـر دو محـيط دارا مـي    اهميت ،عامل اين
نتايج  بادست آمده  ههاي ب از لحاظ تعداد عاملنتايج اين مطالعه 

)Zubair et al. (2007 ثر در ؤتـرين صـفات م ـ   از لحاظ مهـم  و
 .Tabbasum et alو  Rahim et al. (2010)عملكرد با نتايج 

داد غلاف در بوته بـه  تع ،در اين آزمايش. مطابقت دارد (2010)
ترين صـفت شـناخته شـد در حـالي ايـن نتـايج در        عنوان مهم

باشـد كـه    مـي Abdur Rahim et al. (2008) تناقض با نتايج 
نتـايج   بـا در كل  .ترين صفت بود مهم ،صفت تعداد بذر در غلاف

تعـداد   صـفات تـوان   ، مـي تجزيههاي  گرفته شده از تمامي روش
ترين  ت را به عنوان بهترين و مهمغلاف در بوته و شاخص برداش

ثر بر عملكرد تحت دو شرايط آبياري و به عنـوان يـك   ؤم صفات
  .نمودشاخص مطلوب در ماش معرفي 

 
 
 
 

  )محيط تنش(ماشدر ها عاملواريانس و درصد تجمعي واريانس  ،مقادير ويژه -9جدول 
Table 9. Eigen value, variance and cumulative percentage of eigen value in mung bean (stress condition) 

 

 عامل
Factor 

 مقادير ويژه
Eigen value 

)ميزان واريانس(درصد مقادير ويژه  
% of Eigen value (% of variance)

 درصد تجمعي مقادير ويژه
% of Cumulative eigen value

1  28.25 26.31 26.31 
2  2.082 18.93 45.24 
3  1.41 12.82 56.03 
4  1.09 9.97 68.04 

  
  )محيط تنش(ماش در  مختلف  صفاتها براي  عاملبه  تجزيه -10جدول 

Table 10. Factor analysis for traits in mung bean (stress condition) 
 

 )ماتريس ضرايب عاملي(عامل
Factor (component matrix) 

 )صفت(متغير
Variable  1  2  3  4  ميزان اشتراك 

Communalities  
 دانه100وزن 

100 seed weight  -0.176  -0.048  -0.037  0.917*  
0.875  

 در غلافدانه تعداد 
Number of seeds per pod  0.003  0.007  0.906*  

-0.222  0.87  
 تعداد غلاف در بوته

Number of pod per plant  0.107  0.911*  
0.000  -0.175  0.872  

 طول غلاف
Pod length  -0.050  0.058  0.744*  

0.501  0.811  
 گياه ارتفاع

Plant height  0.783*  
0.012  0.068  0.021  0.618  

 ساقهتعداد گره در 
Number of nods per stem  0.766*  

0.049  -0.076  -0.060  0.598  
 گلدهي  %50روز تا  

Day to 50% flowering  0.785*  
-0.035  0.009  -0.029  0.618  

 درصد رسيدگي %90روز تا 
Day to 90% maturity  0.740*  

0.027  -0.011  -0.238  0.605  
 عملكرد اقتصادي
Economic yield  0.009  0.942*  

0.109  0.06  0.903  
 شاخص برداشت
Harvest index  0.489  0.512*  

0.041  0.31  0.599  
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Abstract 
In order to study the correlation between morphophenological and quantitative traits with yield and to 

determine the most important traits for yield, 600 ecotypes of mung bean were evaluated in normal and 
limited irrigation conditions through Augmented design. Computation of correlation coefficients showed that 
in two conditions, number of pods per plant, harvest index and biological yield had the most positive and 
significant correlation coefficient with economical yield. The stepwise regression analysis showed that in 
non-stress condition number of pods per plant, harvest index, pod length, plant height, 100- weight seed and 
in stress condition, number of pods per plant, harvest index, pod length, 100 seed weight, number of nods per 
stem, days to 90% maturity, were more important traits. Path analysis showed that in stress and in non- stress 
conditions number of pods per plant and harvest index had the most effect on yield. Also factor analysis 
showed that in stress and in non- stress conditions, four factors illustrated the most of variation that factor 2 
was more important than other factors. This factor contains number of pods per plant, harvest index and 
economical yield traits. 

 
Key words: correlation analysis, factor analysis, mung bean, path analysis, stepwise regression analysis  
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  ارزيابي اثر متقابل ژنوتيپ و سال و تجزيه كلاستر عملكرد دانه 
  ).Vicia faba L(هاي باقلا  در برخي لاين

  

   االله سوقي حبيبو  فاطمه شيخ، *رمضان سرپرست
  هيأت علمي مركز تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي استان گلستان ايعضا

  

  16/09/1388: تاريخ دريافت
  06/04/1389: تاريخ پذيرش

  

  چكيده
تكرار در ايستگاه  چهارهاي كامل تصادفي در  هشت ژنوتيپ باقلا به همراه رقم شاهد بركت در قالب طرح بلوك

اين آزمايش به منظور تعيين صفات زراعي، اجزاي . تحقيقات كشاورزي گرگان به مدت سه سال مورد ارزيابي قرار گرفتند
هاي كامل تصادفي در  نتايج تجزيه واريانس بلوك. ها اجرا شد هترين ژنوتيپعملكرد و پايداري عملكرد دانه براي انتخاب ب

منظور  به. بود% 1ات مورد بررسي در سطح ها از نظر كليه صف حاكي از اختلاف ژنوتيپ ،هر سال و تجزيه واريانس مركب
هاي واريانس  تفاده از روشهاي مختلف، تجزيه پايداري با اس مشخص نمودن ارقام پايدار و بررسي واكنش ارقام در سال

نتايج تجزيه مركب . هاي ناپارامتري واريانس و انحراف معيار رتبه انجام گرديد رات محيطي و روشيمحيطي و ضريب تغي
نتايج حاصل از تجزيه پايداري به روش واريانس . دار ژنوتيپ و محيط بود حاكي از اثرات متقابل بسيارمعني ،در سه سال

همچنين بر اساس روش . بودداراي كمترين واريانس محيطي و بيشترين پايداري  8ژنوتيپ شماره  محيطي نشان داد كه
بر اساس تجزيه پايداري به  .بودند به ترتيب داراي بيشترين پايداري 5و  8هاي شماره  ژنوتيپ ،يرات محيطييضريب تغ

داراي كمترين رتبه و كمترين  ،2و  33/1 به ترتيب با ميانگين رتبه 8 و 5 هاي شماره ژنوتيپ ،روش ناپارامتري
هاي مختلف تجزيه پايداري  با توجه به نتايج حاصل از تجزيه واريانس و روش .بودند معيار رتبه و بيشترين پايداري انحراف

از نظر عملكرد دانه نيز  و پايداري بسيارخوبي داشته ،هاي مختلف در سال 8و  5هاي شماره  ژنوتيپ ،و تجزيه كلاستر
  .ندبرتري داشتند و براي منطقه گرگان مناسب شناخته شد )بركت(بت به شاهد منطقه نس

  

  تجزيه مركب ،تجزيه كلاسترباقلا،  ،اثر متقابل ژنوتيپ و محيط: هاي كليدي واژه
  

  •مقدمه
و  پـروتئين بـالا   توجه به مقـدار  با) .Vicia faba L( باقلا

 در فـرد  بهنقشـي منحصـر    ،تثبيـت نيتـروژن جـو    آن در قابليت
اهميــت بعــد از لوبيــا،  نظــر بــاقلا از .كنــد كشــاورزي ايفــا مــي

اسـتان  . رود مـي  چهارمين حبوبات به شمار ،نخود و نخودفرنگي
و به ترتيـب  كشور درصد سطح زيركشت  35 داشتنگلستان با 
در  هكتار غلاف سـبز  كيلوگرم در 10752و  12519با عملكرد 

در  هـاي بـاقلا   توليدكننده ترين شرايط آبي و ديم، يكي از بزرگ
تنهـا   ،رقم بركت (Statistics, 2008). شود كشور محسوب مي

در سـال   كـه باشـد   رقم غالب مورد كشت در استان گلستان مي
بـا معرفـي ايـن رقـم،     . در گرگان معرفي گرديد ميلادي 1987
افزايش  در واحد سطح باقلا در مزارع كشاورزان تا دو برابر توليد

                                                           
   گرگان، خيابان شهيد بهشتي، روبروي سازش :نويسنده مسئول *

  0171 -3359813: ، نمابر0171 -3350063: تلفن، 4915677555: د پستيكُ
ست الكترونيكپ:  ram_sarparast@yahoo.com  

اي از معرفي اين  ملاحظه استقبال قابل ،ان منطقهيافت و كشاورز
بـه  اكنـون ايـن رقـم     هـم . (Sabaghpour, 2004) رقم نمودند

درشتي، زودپزي و بازارپسندي رقم غالب  دانه ،رمحصوليلحاظ پ
نيـاز   ،به هر حال .(Sarparast, 2008) باشد مياستان گلستان 

 .وجـود دارد  ،به معرفي ارقام جديد قابل رقابت و برتـر از بركـت  
هـاي پيشـرفته و    هاي مهم مورد بررسي براي لاين يكي از جنبه

علاوه بر عملكرد و ساير خصوصيات همانند مقاومت  ،اميدبخش
ويـژه   هـا، پايـداري صـفات مـورد بررسـي بـه       يبه آفات و بيمـار 
 .باشـد  هـاي مـورد پـژوهش مـي     د دانه در محيطپايداري عملكر

ر در ي ـناشـي از تغي  ،پ و محـيط اثر متقابل ژنوتي دار بودن معني
يـر  يهاي متفاوت و يا تغ ها در محيط ميزان اختلاف بين ژنوتيپ

عملكردهـاي ثابـت در   . باشـد  ها مي بندي نسبي ژنوتيپ در رتبه
ي مختلف به عنـوان پايـداري ذكـر    ها هاي مختلف يا سال مكان
 مدت هاي كوتاه در آزمايش طاثر متقابل ژنوتيپ و محي. گردد مي

و ) سـال در چنـد مكـان    سال در يك مكان يا يـك  چهار سه تا(
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. دهـد  رخ مـي ) چند سال در چند مكان( هاي بلندمدت آزمايش
ويــژه در  از اثـر متقابــل ژنوتيـپ و محـيط بـه     انمعمـولاً محقق ـ 

نظر كـرده و يـا    مدت صرف عملكرد كوتاه ي هاي مقايسه آزمايش
هـا را   ل شده و پايه گـزينش ژنوتيـپ  ين قااهميت اندكي براي آ

بنــابراين . دهنــد متوســط عملكــرد قــرار مــي فقــط بــر اســاس
زراعت احتياج به يـك روش كـاربردي   ان گران و متخصص نژاد هبِ

بـرداري   ز اثر متقابل ژنوتيپ و محـيط بهـره  گزينش داشته كه ا
 ;Bachireddy, 1992; Kang & Pham, 1993)كننــد

Moghaddam, 1996) .هاي كاهش اثرات متقابل يكي از روش 
منظـور از   .هـاي پايـدار اسـت    انتخاب ژنوتيپ ،محيط و ژنوتيپ

هـايي هسـتند كـه داراي     هاي پايدار آن دسته از ژنوتيپ ژنوتيپ
هاي پايدار  انتخاب ژنوتيپ .ثرات متقابل كمتري با محيط باشندا

يك صفت ژنتيك  ،آميز خواهد بود كه پايداري هنگامي موفقيت
يـك   ،عملكـرد فنـوتيپي   پايـداري ). Farshadfar, 1998( باشد

. باشـد  كننـدگان نبـات مـي    صـلاح صفت خاص و مـورد علاقـه ا  
د به همگي معتق ،هاي متفاوت با روشن اصلاح نباتات امتخصص

اما توافق واحدي بر روي تعريـف   پايداري بالاي عملكرد هستند
 & Kang)گيـري آن وجـود نـدارد    هاي انـدازه  پايداري و روش

Magari, 1995) .20ژنوتيـپ عـدس در    11ري ن پايـدا يـي تع 
روش پايـداري نشـان داد كـه واريـانس      10محيط با استفاده از 

هاي مناسبي بـراي   روش ،و روش ميانگين رتبه 1پايداري شوكلا
 Sabaghnia et)باشـند  ارقام پايدار با عملكرد بـالا مـي   انتخاب

al., 2006) .ــه م ــه ب ــايج تجزي ــهؤنت ــ لف ــه ه اي اصــلي و تجزي
اي ناپارامتري نشان داد كه دو روش رتبه ه همبستگي اين روش

هـا در   به محـيط در افـزايش عملكـرد ژنوتيـپ    و تعيين سهم رت
ارقام پايـدار   ثرترين معيارها جهت رسيدن بهؤم ،بهترين محيط

 Mekbib .(Sabaghnia et al., 2006) باشد با عملكرد بالا مي
هـاي   ه پايـداري بـا مقايسـه روش   ي ـپس از انجـام تجز  (2004)

ل لوبيـاي  رمحصـو لف پايداري براي انتخاب ارقام پايـدار و پ مخت
مكـاني،   عيارهـاي واريـانس درون  د كه مگيري كر معمولي نتيجه

نتخـاب ارقـام   موجـب ا  ،و واريـانس پايـداري   2والانس ريك اكي
والانــس و واريــانس  روش اكــي. شــوند رمحصــول مــيپايــدار و پ

  حصـول در لوبيـا و   مرپايداري را به خاطر انتخاب ارقـام پايـدار پ
توان به عنوان معيار مناسـب پايـداري توصـيه     ساير حبوبات مي

ارتباط بين ميـزان عملكـرد و مقـدار    . (Mekbib, 2004) نمود
داري ي ـپايداري ذرت نشان داد كه بين ميزان عملكـرد دانـه و پا  

ــرد ــالايي   ،عملك ــتگي ب ــود دارد) =73/0r(همبس ــان. وج  ايش
الـي جهـت    تواند روش ايده مي همچنين دريافتند كه روش رتبه

                                                           
1 Shukla 
2 Wricke’s ecovalence 

 ـ. (Kang & Pham, 1991) هاي پايدار باشـد  تعيين ژنوتيپ ر ب
اي كه واريانس كمتري در  واريته ،اساس روش واريانس محيطي

گر محصول باشد و ا پايدارتر مي ،باشد  هاي مختلف داشته محيط
 ،اگـر توزيـع عملكـرد ارقـام    . گـردد  خوبي هم بدهد، معرفي مي

تـر ممكـن اسـت واريـانس      ارقام با ميانگين بـزرگ نرمال نباشد 
بـه عنـوان مثـال در توزيـع پواسـن بـا        .باشند  تهتري داش بزرگ

 & Francis) كنـد  ميانگين، واريانس افزايش پيدا مـي افزايش 
Kannenberg, 1978) .ــه همــين دليــل رات يــضــريب تغي ،ب

رات، واريــانس محيطــي بــه يــدر ضــريب تغي .پيشــنهاد گرديــد
قسيم شـده و بـه صـورت درصـد بيـان      ان ژنوتيپ تميانگين هم

بطــه واريــانس و ميــانگين را قطــع را C.Vدر واقــع . شــود مــي
آن را خنثـي   Xiتـر باشـد، بـزرگ بـودن      بزرگ  Siاگر. كند مي
 كمتـري داشـته   C.Vاي كـه   در اين روش هـر واريتـه  . ندك مي

بـراي معيارهـاي   . (Lin et al., 1986) باشـد، پايـدارتر اسـت    
ن پايـداري ارقـام   يتعي ـ چندين روش براي ،ناپارامتريك پايداري

شـوند و   بندي مي رتبه ،است كه در همه آنها ارقام  پيشنهاد شده
 ي هـا رتبـه   شود كه در همه محـيط  ژنوتيپي پايدار محسوب مي

 ي ي كـه رتبـه  يهـا  بنـابراين ژنوتيـپ  . دباش ـ  تقريباً مشابه داشته
ميـانگين عملكـرد    ،باشـند   هاي مختلف داشته طي سال يكمتر

يك رقم كمتـر   ي چه واريانس رتبه  داشت و هر  بالاتري خواهند
كه توزيع   ها در مواردي اين روش از. باشد، آن رقم پايدارتر است

صفت يا خصوصيت مورد مطالعه در جامعه مشخص نباشد و نيز 
ارزيـابي  توان پـارامتر و يـا معيـاري را بـراي      در مواردي كه نمي

. (Sabaghnia et al., 2006) شـود  استفاده ميمحاسبه نمود، 
Shukla (1972)  هـاي   ژنوتيـپ را در محـيط  ورد واريـانس  آبـر

بنـدي دوطرفـه    مانـده حاصـل از طبقـه    بر اسـاس بـاقي  مختلف 
G×E`  هـدف از  . پيشنهاد نمود و آن را واريانس پايداري ناميـد

د ار با عملكـر هاي پايد انتخاب و معرفي لاين يا لاين ،اين بررسي
هاي  در دست مطالعه با استفاده از روشهاي  بالا در بين ژنوتيپ

  .باشد جزيه پايداري و تجزيه كلاستر ميمختلف ت
  

  ها مواد و روش
 ،2000-2001ايــن بررســي در طــي ســه ســال زراعــي 

ر ايسـتگاه تحقيقـات   د مـيلادي  2002-2003 و 2002-2001
عـرض   كيلومتري شمال گرگان با پنجواقع در  كشاورزي گرگان

 54دقيقه شمالي و طول جغرافيايي  54درجه و  36جغرافيايي 
ــه و   ــ 25درج ــه ش ــا    رقيدقيق ــپ ي ــاب ژنوتي ــدف انتخ ــا ه ب

ن در دسـت  لاي ـ 9هايي با عملكرد و پايداري بالا از بين  ژنوتيپ
هـاي   آزمايش در قالـب طـرح بلـوك   . آمد معرفي باقلا به اجرا در

 ،ح هـر كـرت  سـط  .تكـرار انجـام شـد    چهـار كامل تصـادفي بـا   
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 مربع بود كه پس از حذف حاشيه از طرفين آزمايش از متر4/14
طـول خطـوط   . مربع برداشت انجام شـد متر 2/7سطحي معادل 

. متـر بـود   سانتي 60 ،هاي كشت متر و فواصل رديف چهاركشت 
ز بـا اسـتفاده از   هر هاي شيميايي بر عليه علف ي ه مبارزههر سال

هاي معمول در طول  برداري يادداشت. گرفت سم مانكوزب صورت
در مراحـل مختلـف رشـد محصـول      .رويش به عمل آمد ي دوره

از صـفات مهـم زراعـي     ،جهت بررسي و تجزيـه و تحليـل بهتـر   
بـرداري انجـام    ياداشـت  ،اد روز تا گلدهي و رسـيدگي تعد شامل
 ،صفاتي مانند تعداد غلاف در بوته ،پس از برداشت محصول. شد

. و عملكرد دانه تعيين گرديد دانه100 وزن ،تعداد دانه در غلاف
در پايـان  . ابتدا تجزيه واريانس ساده براي هر سـال انجـام شـد   

هـا توسـط آزمـون     از تأيًيـد يكنـواختي واريـانس    پـس  ،سال سه
از تجزيه واريانس مركب براي بررسـي بيشـتر اسـتفاده     ،بارتلت

هـاي پارامتريـك واريـانس     بـراي تجزيـه پايـداري از روش   . شـد 
و ) شـوكلا ( رات محيطي، واريانس پايداريي، ضريب تغيمحيطي

براي تجزيه پايداري به روش . روش ناپارامتري رتبه استفاده شد
 ،نگين هـر ژنوتيـپ بـراي هـر سـال     ابتـدا ميـا   ،ناپارامتري رتبه

كه به بيشترين عملكرد ژنوتيپ در  صورت بندي گرديد بدين رتبه
اختصـاص   9 ي تبهر ،يك و به كمترين عملكرد ي رتبه ،هر سال

ــد ــپ، م . داده ش ــر ژنوتي ــراي ه ــپس ب ــانگينس ــانس و ي ، واري
 ،مـورد اسـتفاده  روش بعـدي  . ن گرديـد يتعي ،معيار رتبه انحراف

 محاســبه گرديــدكــه بــه صــورت زيــر  بــودواريــانس پايــداري 
(Shukla, 1972):  
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P : تعداد ژنوتيپ وq  بـر طبـق   . باشـد  حـيط مـي  تعـداد م
ژنوتيپي پايدار است كه مقدار واريانس  ،واريانس پايداري شوكلا

بـر  ارقام مـورد بررسـي در نهايـت    . حداقل باشد ،پايداري در آن
اي  خوشه ي تجزيه. بندي شدند گروه ،اساس پارامترهاي پايداري

بـر اسـاس تـوان دوم     (ward)مبتنـي بـر روش وارد   ) كلاسـتر (
هـا بـا اسـتفاده از     پس از استاندارد نمـودن داده  يدسيفاصله اقل

بـراي عملكـرد    16نسخه SPSS افزار  با استفاده از نرم zتبديل 
  . دانه و پارامترهاي پايداري انجام شد

  
 نتايج و بحث

) 1جدول( هاي مختلف نتايج تجزيه واريانس ساده در سال
ــين  ــه ب ــان داد ك ــپ نش ــ ژنوتي ــي ه ــورد بررس ــتلاف  ،اي م اخ

نتايج حاصـل از تجزيـه   . در هر سال وجود دارد يدار نيمع بسيار
اثـر سـال بـر روي صـفات مـورد       واريانس مركب نشان داد كـه 

بـين  ). 2 جـدول ( دار گرديـد  معنـي  %1 بررسي در سطح آماري
دار وجود داشـت و   معني هاي مورد بررسي اختلاف بسيار ژنوتيپ

بوتـه،   ژنوتيپ از لحاظ صفات تعداد غـلاف در و اثر متقابل سال 
بـا  ). 2جـدول  ( دار گرديـد  دانه و عملكرد دانـه معنـي  100وزن 

 سـال صـفت  × پشدن اثر متقابـل ژنوتي ـ دار  توجه به عدم معني
 ،گيري كرد كه اين صـفت  توان اين گونه نتيجه دانه در غلاف مي

ير تـأث  كمتـر تحـت  كنتـرل شـده و    بيشتر توسط اثرات ژنتيك
به سـال ديگـر    ز ساليگرفته و تغييرات آن اشرايط محيطي قرار

پـس از  . باشـد  هر رقـم مـي   ي هاي ويژه كمتر است و از شاخص
هـا   ژنوتيـپ  ي سـاله  ميـانگين سـه   ،انجام تجزيه واريانس مركب

 گرفــتاي دانكــن مــورد بررســي قرار نددامنــهچتوســط آزمــون 
دار  معنـي  ،اثرات متقابل سـال و ژنوتيـپ   از آنجا كه). 3جدول (

به تجزيـه پايـداري عملكـرد دانـه     بود جهت بررسي بيشتر نياز 
دهد  اثر متقابل سال و ژنوتيپ نشان ميدار شدن  معني. باشد مي

هـا عملكـرد مشـابه نـدارد و ايـن       كه يك ژنوتيپ در تمام سـال 
سازد و معرفي هـر   انتخاب ژنوتيپ دلخواه را مشكل مي ،موضوع
 Acikgoz et)باشد پ براي يك محيط يا سال مقدور نميژنوتي

al., 2009) .  
هــاي پــارامتري، واريــانس  بــراي تجزيــه پايــداري از روش

رات محيطي و پـارامتر پايـداري شـوكلا و    يمحيطي، ضريب تغي
نتايج حاصـل از  ). 4جدول ( روش ناپارامتريك رتبه استفاده شد

داراي كمتـرين   8واريانس محيطي نشان داد كه ژنوتيپ شماره 
ــانس محيطــي  ــودواري ــپ ب ــس از آن ژنوتي ــاي  و پ  5و  3، 1ه

همچنين بر اساس ضـريب  . بودندها  ترتيب پايدارترين ژنوتيپ به
داراي كمترين ضـريب   8و  5، 1هاي  ژنوتيپ ،يرات محيطييتغ
هاي مورد بررسي،  و بر اين اساس در بين ژنوتيپ بودنديرات يتغ

بـر اسـاس تجزيـه پايـداري بـه      . باشند مي ها ژنوتيپ پايدارترين
كمتـرين   33/1 ي بـا متوسـط رتبـه    5ژنوتيپ  ،روش ناپارامتري

رتبه را از لحاظ ميانگين عملكرد دانه كسـب نمـود و همچنـين    
كه اين بيـانگر   بودواريانس و انحراف معيار رتبه  داراي كمترين

پايداري بسيارخوب اين ژنوتيپ در مدت سـه سـال اسـت و بـا     
 6/4224( بــالاييكــه داراي ميــانگين عملكــرد  توجــه بــه ايــن
پايـدار بـا عملكـرد بـالا      ، ژنـوتيپي بـود نيـز  ) كتاركيلوگرم در ه
داراي كمترين  8 و 7 هاي ژنوتيپ ،پس از آن. گردد محسوب مي

ايـن   ي و همچنـين واريـانس و انحـراف معيـار رتبـه      بودندرتبه 
كـه بيـانگر پايـداري آنهـا      بـود ن پـايي  ها در حد بسـيار  ژنوتيپ

داري و م پاي ـأجهت گزينش تو روش رتبه،). 4جدول ( دنباش مي
 & Kang).گـردد  روشـي مناسـب محسـوب مـي     ،عملكرد بـالا 
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Pham, 1993; Sabaghnia et al., 2006).   مقادير واريـانس
نـوان پايـدارترين ژنوتيـپ    را بـه ع  5پايداري شوكلا نيز ژنوتيپ 

در مـوارد متعـدد   پايـداري شـوكلا   ). 4جدول ( نمايد معرفي مي
 اسـت   كـار رفتـه   هاي پايدار در حبوبات به جهت گزينش ژنوتيپ

.(Mekbib, 2004; Sabaghnia et al., 2006) طور كه  همان
هـاي   يج حاصل از تجزيه پايداري بـه روش گردد نتا ملاحظه مي

ــه و    ــرات محيطــي، روش رتب ــانس محيطــي، ضــريب تغيي واري
با توجه بـه   .پوشاني دارند واريانس پايداري شوكلا تا حدودي هم

پايـدارترين   ،5ژنوتيـپ  تـوان گفـت    نتايج هـر چهـار روش مـي   
جهت ). 4جدول ( باشد هاي ذكر شده مي ژنوتيپ از بين ژنوتيپ

گيـري بهتـر در    ت متقابل ژنوتيپ در محيط و تصميمتفسير اثرا
امترها به طور دقيـق در نظـر   پار ي ها بايستي كليه مورد ژنوتيپ

پارامترهـاي پايـداري و   استفاده از  ،بهترين راه حل. شوند  گرفته
اسـاس عملكـرد    ابتدا بر. اشدب اي در كنار هم مي خوشه ي تجزيه
اي  يه به روش خوشهها در سه محيط و با استفاده از تجز ژنوتيپ

ها صورت گرفت و نمودار درختـي   بندي ژنوتيپ ، گروه)كلاستر(
اسـاس   ماتريس فاصله يا تشابه بـر . آن رسم گرديد) دندروگرام(

ين براي تشـخيص  همچن. توان دوم فاصله اقليدسي تشكيل شد
هاي برتر هر كلاستر، اقدام به محاسـبه درصـد اخـتلاف     ژنوتيپ

هـاي   برش دندروگرام. ميانگين كلاسترها از ميانگين كل گرديد
اسـاس اسـتراتژي قطـع دنـدروگرام در سـطحي كـه        حاصل بر

. دي زيـاد باشـد، صـورت گرفـت    بن ـ اختلاف بين سـطوح گـروه  
هـاي   ژنوتيپ). 1شكل ( دگرفتن ها در دو گروه مجزا قرار ژنوتيپ

ِGiza Blanca  ILB 1814, ILB 1266, ILB 1270, 
Giant, New mommoth   بـه لحـاظ   ) شـاهد ( و رقـم بركـت

ــورداري از عملكــرد پـ ـ  ــروه  برخ ) گــروه اول(ايين در يــك گ
) 5و  8هــاي  ژنوتيــپ( Aquadolceو  Giza717. گرفتنــد قــرار

در . داشـتند  هـا  كرد بالاتري نسبت به ساير ژنوتيپميانگين عمل
اساس پارامترهاي پايداري محاسبه شده براي هر  مرحله دوم بر

نتيجـه  ). 2شكل ( انجام شد) اي خوشه( تجزيه كلاستر ،پيژنوت
از حيث پايداري بـا سـاير    Aquadolceو  Giza717نشان داد 

 همچنين با. روه مجزا قرار گرفتندها متفاوت بوده و در گ ژنوتيپ
 Giza717ژنوتيـپ   ،)4جـدول  ( ايـداري توجه به پارامترهـاي پ  

داراي كمترين واريانس محيطي، ضريب تغييرات، رتبه، واريانس 
نيـز از لحـاظ    Aquadolceو انحراف معيار رتبه بوده و ژنوتيپ 

تري را نسبت  واريانس پايداري شوكلا رقم پايينميانگين رتبه و 
ز ايـن دو ژنوتيـپ ا   ،در مجمـوع  .ها كسب نمـود  به ساير ژنوتيپ
ها در جايگـاه   عملكرد دانه نسبت به ساير ژنوتيپحيث پايداري 
ــالاتري قرار ــدب ــي   . گرفتن ــت معرف ــم در دس  Aquadolceرق

در دانـه و  100وزن داراي هـا   نسبت به ساير ژنوتيپ) 5ژنوتيپ(
نيز ) 8ژنوتيپ( Giza717 باشد و نتيجه عملكرد دانه بالاتري مي

به توليد عملكرد بالاتر  قادر ،به لحاظ داشتن تعداد غلاف بيشتر
سـاله ملاحظـه    هاي چند همچنين با توجه به بررسي .بوده است

هاي شـايع   گردد اين ژنوتيپ داراي مقاومت نسبي به بيماري مي
شــكلاتي  زدگــي و لكــه قلا در اســتان گلســتان از جملــه بــرقبــا
  .(Sarparast, 2008) باشد مي

به اهداف  نشان داد كه با توجهنتايج حاصل از اين تحقيق 
بـه دليـل    Aquadolceو  Giza717هاي  ژنوتيپ ،نژادي باقلا هبِ

دانه بـالاتر و پايـداري عملكـرد    100دارا بودن عملكرد بالا، وزن 
  . دانه براي كاشت در استان گلستان مناسب هستند
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 هاي باقلا تجزيه واريانس ساده عملكرد ژنوتيپ -1جدول 

Table 1. Analysis of variance for yield of faba bean genotypes 
 

  )Mean Squares(ميانگين مربعات

 درجه آزادي 2000-2001 2001-2002 2002-2003
df 

  يراتيمنابع تغ
S.O.V 

  Replication  تكرار 3 **29938.32 **40406.7 **1184617
 Treatment  تيمار 8 **520811.06 **185265.1 **131073.99

 Error  خطا 24 46275.39 40213.7 17552.04
  α= 0.01در سطح دار معني:**

**: Significant at α= 0.01 
  
  
  

 باقلا در سه سال يها تجزيه واريانس مركب عملكرد ژنوتيپ -2جدول 
Table 2. Combined analysis of variance for yield of faba bean genotypes in three years 

 

 ميانگين مربعات
Mean Squares

  

  عملكرد دانه
Seed yield 

 دانه100وزن
100 seed 
weight

  تعداد دانه در غلاف
Seed per pod 

  تعداد غلاف در بوته
Pod per plant 

  درجه آزادي
 df 

  يراتيمنابع تغ
 S.O.V 

 Yearسال     2 **1305.20 **7.63 **2800.77 **135366194.8
 Error1  1ش اشتباه آزماي 9 41.04 0.09 57.36 27407.09

 Genotype   ژنوتيپ 8 **20.78 **2.05 **1644.18 **324478.21
247335.9** 167.32** 0.21 ns 17.22** 16  سال ×ژنوتيپ   Genotype×Year 

 Error2  2اشتباه آزمايش 72 7.8 0.166 37.26 34680.4
nsدر سطحدار  دار و معني ترتيب غير معنيبه:**وα= 0.01 

ns & **: Non-significant & significant at α= 0.01, respectively
 

  
  

 باقلا در سه سال يها مقايسه ميانگين صفات مختلف ژنوتيپ - 3جدول 
Table 3. Mean comparison of different traits of faba bean genotypes in three years  

 

  عملكرد دانه
Seed yield 

(kg/ha) 

  دانه100وزن
100 seed weight 

(g)

  تعداد دانه در غلاف
Seed per pod 

  تعداد غلاف در بوته
Pod per plant 

 ژنوتيپ
 Genotype 

 شماره
No 

3885.5 cd 147.3 c 3.75 b 20.1 ab Giza Blanca 1 
3688.2 e 167.2 a 3.45 b 19.0 b ILB 1814 2 
3679.1 e 165.2 a 3.75 b 18.4 b ILB 1266 3 
3795.5 de 151.5 c 3.81 b 20.5 ab ILB 1270 4 
4224.6 a 163.7 a 3.57 b 20.5 ab Aquadolce 5 
3893.3 bc 162.4 ab 3.40 b 18.8 b Giant 6 
3794.4 de 157.4 b 3.62 b 19.7 ab New mommoth 7 
4150.1 a 130.6 d 3.59 b 22.3 a Giza 717 8 
3708.4 e 162.6 ab 4.79 a 17.9 b Barkat (test) 9 

 .داري با يكديگر ندارندهايي كه در هر ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، اختلاف معني ميانگين
Means within each column with a letter in common are not significantly different.
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 باقلاهاي مورد بررسي  مقادير پارامترهاي مختلف پايداري براي عملكرد دانه ژنوتيپ -4جدول 

Table 4. Parameters of stability for seed yield of Faba bean genotypes 
 

واريانس 
پايداري 
  شوكلا
σ2i 

 معيار رتبه انحراف
Standard 

deviation of 
ranking Ri 
(S. D. R) 

واريانس
  رتبه

Mean of 
ranking  
Ri (Var)

ميانگين
  رتبه

 Mean of 
ranking  

 R

  يراتيضريب تغ
Cofficient 
Variability  

CV% 

واريانس 
  محيطي

Environment 
variance 

عملكرد دانه 
  )سال ميانگين سه(

Seed yield 
(Kg/ha) 

 ژنوتيپ
Genotype 

 شماره 
No 

37278 2.6 7 5 46.01 3196364 3885.45 Giza Blanca  1 
99523 2.5 6.3 6.67 60.21 4930450 3688.16 ILB 1814  2 

47079.4 2.5 6.3 6.67 49.47 3312220 3679.06 ILB 1266  3 
27733.5 3 9 6 51.15 3769228 3795.48 ILB 1270  4 
2474.2 1.7 3 1.33 44.66 3560412 4224.63 Aquadolce  5 
27606.4 2.1 4.3 4.33 51.77 4063067 3893.33 Giant  6 
28544.8 1 1 6 53.89 4094186 3754.38 New mommoth  7 

104534.9 1 1 2 40.05 2762047 4150.12 Giza 717  8 
42438.3 1.7 3 7 57.29 4514253 3708.38 Barkat (test)  9 

  

 

  
  هاي باقلا بر اساس روش حداقل واريانس وارد براي ميانگين عملكرد دانه دندروگرام ژنوتيپ - 1شكل 

Fig. 1. Faba bean genotypes dendrogram based on the minimum variance method for average grain yield 
 
 
 

  

 
 هاي باقلا بر اساس روش حداقل واريانس وارد براي پارامتر هاي پايداري دندروگرام ژنوتيپ -2شكل 

Fig. 2. Faba bean genotypes dendrogram based on the minimum variance method for stability parameters 
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Sarparast∗, R., Sheikh, F. & Sowghi, H.A. 
 

Contributions from Agriculture and Natural Resources Research Center of Golestan Province  
 

Received: 7 December 2009 
Accepted: 27 June 2010  

 
Abstract 

Eight faba bean genotypes and one local (Barkat) as control were evaluated for three successive years 
(2000-2003) in a randomized complete block design (RCBD) with four replications at Gorgan Agricultural 
Research Station. This study was carried out to determine the morphological traits, yield components and 
yield stability to select the best genotypes. Simple and combined analysis of variance showed a significant 
difference (P<0.01) for grain yield among genotypes and genotype × year interaction. In order to determine 
the stable lines, stability analysis was done using parametric and non-parametric methods. Result of 
environmental variance revealed that the genotype number 8 had the highest stability. Based on coefficient 
of variation (CV) genotypes number 5 and 8 had the highest stability, respectively. Based on non-parametric 
methods, average, variance and standard deviation of rank, genotypes number 5 and 8 had also the highest 
stability. Results of variance and stability and also cluster analysis revealed that genotypes number 5 and 8 
had the highest stability and grain yield in different years. These genotypes performed better than local 
control (Barkat). Results suggest that these genotypes are suitable for Gorgan region. 

 
Key words: Cluster analysis, Combine analysis, Faba bean (Vicia faba L.), Genotype environment interaction 
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  ).Phaseolus vulgaris L(هاي لوبيا قرمز  رمحصول از تودهجديد و پ يها نيو انتخاب لا يابيارز

 انفرادي نشياستان چهارمحال و بختياري به روش گز
  

   3دلاور بهروزي و 2، اميرهوشنگ جلالي*1فرود صالحي
  شهركرد ،ياريختاستان چهارمحال و ب يعيو منابع طب يكشاورز قاتيمركز تحق يعلم أتيعضو ه -1

  استان اصفهان يعيو منابع طب يكشاورز قاتيگر مركز تحق پژوهش -2
  يارياستان چهارمحال و بخت يعيو منابع طب يكشاورز قاتيگر مركز تحق پژوهش -3

  

  27/09/1389: تاريخ دريافت
  27/02/1390: تاريخ پذيرش

  

  چكيده
از سال اين طرح  استان چهارمحال وبختياري، كشت در مناسب لوبياقرمز جهت هاي لاينيا  لاينبه منظور انتخاب 

بين  د كه ازوب برترهاي  شامل انتخاب بوته ،)1380(سال اول . ديگرد اجرا اجي  مناطق لردگان و بلد در 1384لغايت  1380
، گندمان و ادهزامام گردلردگان، بلداجي، دستمناطق  كشت در هاي محلي مورد توده(هاي محلي نقاط مختلف استان  توده
آن صورت  ياجزا دانه و هاي فنوتيپي و عملكرد توجه به ويژگي با لردگان وتحقيقاتي در منطقه مزرعه  با كشت در) اردل
شاهدهاي  ،خط پنج هر پس از روي خطوط كاشته شده و برهاي انتخابي  بوته تك، نتاج )1381(آزمايش  سال دوم. فتگر

تحليل  تجزيه و ،طريق رسم نمودار قالب آزمايش بدون تكرار از د و دريكشت گردصياد و محلي لردگان  ناز، لوبياقرمز
سال پنجم . دش مستطيل ساده انجامتيس دانه در قالب طرح لا عملكرد ي مقايسه ،آزمايش و چهارم سومهاي  سال. ندشد

سال نتايج  .شد انجام و بلداجي  در مناطق لردگان هاي قبل هاي منتخب سال لاين با استفاده از ،اي مقايسه عملكرد ناحيه
 آنبا  )>05/0p( دار بوده و تفاوت معني ناز برتر از شاهد A15 و L1 ،G17هاي انتخابي  لاينعملكرد  نشان داد كهسوم 

صياد  تر از شاهدبيش D32و  D12 ،G11 ،D23 ،L22انتخابي  هاي لاينعملكرد  نشان داد كهسال چهارم نتايج . داشتند
تجزيه و تحليل  ،صورت تجزيه مركب به 1383و  1382هاي  نتايج سال. داشتند آنبا ) >05/0p(دار  معنيبوده و تفاوت 
 .اي در دو منطقه بلداجي و لردگان مورد استفاده قرار گرفتند جهت آزمايش ناحيه 1384هاي برتر در سال  شدند و لاين

كيلوگرم در  9/4351و  4/4370، 4/4370اي برابر  دانهترتيب عملكرد  به D10و   D12 ،D3هاي  نتايج نشان دادكه لاين
كيلوگرم در هكتار در منطقه بلداجي و بازارپسندي بهتري از ساير  1/1238و  9/1261، 1381هكتار در منطقه لردگان و 

زاده در امامگرد محلي دست  منتخب از توده ،ها اين لاين. ها داشتند و عملكرد آنها برتر از شاهدهاي مناطق فوق بود لاين
انجام آزمايشات  باتوانند  بنابراين مي و دارندسازگاري  ،استان چهارمحال و بختياري بوده و به شرايط آب و هوايي استان

  . ميدبخش در اين مناطق معرفي گردندبه عنوان لاين اُتكميلي 
  

  يا قرمزلوب ،هاي جديد لاين، گزينش، عملكرد دانه ،دانه عملكرد ياجزا :هاي كليدي واژه
  
   1مقدمه

از زماني كه انسان شروع به كشت و اهلي نمودن گياهـان  
هايي را انتخاب كرد كه نيازهايش را بهتر بـرآورده   نمود، ژنوتيپ

عملكـرد بـالا ضـرورت     ،بيان شده است كـه آن زمـان  . نمود مي
بنـابراين بسـياري از   . نداشت بلكه ثبات توليد مورد علاقـه بـود  

محـدود   ي سط خود كشاورز و يـا در منطقـه  هاي بومي تو واريته
                                                 

  ت جاده اصفهان، جنب شركت نف 5 لومتريشهركرد، ك :نويسنده مسئول *
   يارياستان چهارمحال و بخت يعيو منابع طب يكشاورز قاتيمركز تحق
  0381-3334693: ، نمابر09132838563: همراه، يزراع قاتيبخش تحق

ست الكترونيكپ :foroud_salehi@yahoo.com 

نـوع  جغرافيايي منشأ گرفتند و داراي تركيبات ژنتيك كـاملاً مت 
، تغييرات محيطي باعث نابودي يبدون وجود تنوع ژنتيك. بودند
تنـوع شـامل تنـوع     .شـود  هاي موجـود در آن محـيط مـي    گونه

 اثر). Farsi & Bagheri, 1996(محيطي و تنوع ژنوتيپي است 
ل محيط و ژنوتيپ نيز در تعيين يك واريته در يك منطقه متقاب

حساسيت  ي اثر متقابل محيط و ژنوتيپ نشان دهنده. مهم است
كه بهترين ژنوتيپ  متفاوت به شرايط محيطي است، بدين معني

در يك محيط لزوماً بهتـرين ژنوتيـپ در محـيط ديگـر نيسـت      
)Farshdfar, 1998 .(  ي و هـاي سـازگار   در اين حالـت موضـوع

قابليـت يـك    ،سـازگاري . گيرنـد  پايداري مورد استفاده قرار مـي 

  ايران هاي حبوبات پژوهشنشريه
 1390 اول، نيمه 107-118، صفحه 1، شماره 2جلد 
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ــه   ــد دامن ــراي تولي ــپ ب ــپ  ي ژنوتي ــدودي از فنوتي ــا در  مح ه
 ي ايــن نــوع ســازگاري در نتيجــه. هــاي متفــاوت اســت محــيط
پذيري ژنتيكي كـه ظرفيـت مقاومـت يـك ژنوتيـپ بـه        انعطاف

 ،در اصـلاح نباتـات  . آيـد  وجـود مـي   بـه  ،تغييرات محيطي اسـت 
سازگاري و پايداري عملكرد يـك واريتـه مـورد تأكيـد      ،تر بيش
بيان  Farshdfar, 1998 .(de la Cruz et al., (2005)(است 

هـاي خـود    داراي تنوع ژنتيكي زياد در جمعيـت كردند كه لوبيا 
نتيجـه فقـدان دانـش و ضـعف      ،آن كـم  ي است و عملكرد دانـه 

 Gómez et. تبرداري از تنوع ژنتيكي ذخاير ژنـي آن اس ـ  بهره
al. (2004)    تـوده   40000حـدود   سـيات بيان كردنـد كـه در

 P. vulgarisمـورد آن از   26500جمعيتي لوبيا وجود دارد كه 
و اين  ها داراي تنوع زياد در عملكرد دانه هستند اين توده. است

 ي ترين قسمت تنوع زيسـتي اسـت و بـراي آينـده     تنوع، باارزش
، Gafarikhalig et al. (1993) .توليـد جهـاني اهميـت دارد   

 عملكـرد  ي يـك طـرح مقايسـه    در خـارجي لوبيـا را   لاين 120
 لايـن  17تعداد  ،نهايت در و بررسي كردند مقدماتي بدون تكرار

 نسـبت بـه شـاهد    ي ديگرصفات كم دانه و عملكرد نظر كه ازرا 
 بـر   Zakerin (1996) .دندكرانتخاب ، رديف بودند هم يا و برتر

طريـق رسـم    از شاهد دو باو  پژوهشي انجام داد ،لاين 32روي 
 Hashemi. شاهد را انتخاب كرد از لاين برتر 10تعداد  ،نمودار

ــه (1996) ــوب   ب ــام مطل ــاب ارق ــور انتخ ــا منظ ــدب ــالا،  تولي ب
مناسـب جهـت    هـا و  بيمـاري  بازارپسندي، مقاومت به امراض و

يس يك طـرح لات ـ  در رقم را لاين و 25تعداد  ،برداشت مكانيزه
 از برتر ،رقم هشت لاين و آن تعداد داد كه در بررسي قرار مورد

 ي درآزمــايش مقايســه Gafarikhalig (1996(. بودنــد شــاهد
توجه بـه صـفات    لاين با 16تعداد  ،قرمز مقدماتي لوبيا عملكرد

 كـرد بازارپسندي انتخـاب   مقاومت به امراض و مطلوب زراعي و
 .Biyzaee et al .بود 5229 لاينمربوط به  ،كه بالاترين توليد

بـود   قرمـز  لايـن لوبيـا   44پژوهشي ملي كه شامل  در (1998)
بازارپسـندي،   نظـر  لاين از 12ها تعداد  بين لاين دريافتند كه از
برتـري نشـان دادنـد كـه جهـت       ،و تيـپ بوتـه   رنگ، شكل بذر

. مقايســه قرارگرفتنــد مــورد آزمايشــات پيشــرفته درســال بعــد
)Hashemijazi (1999   در ،چيتـي  روي لوبيـا  درآزمايشـي بـر 

هـاي محلـي    تـوده  هـايي از  لايـن  ،بختياري استان چهارمحال و
شـاهد   داري بـا  هـا تفـاوت معنـي    دست آورد ولـي ايـن لايـن    هب

   .نداشتند
در هايي تشكيل شده است كه  از ژن ،يك واريته مطلوب

كه  از آنجايي. نمايند زيست به خوبي عمل مي مجموع در محيط
محيط زيست هميشه در حال تغيير هستند مشخص عوامل 

مشكل  ،زيست آن ترين رابطه بين واريته و محيط نمودن مناسب

هاي اوليه داراي سازش  واريته ،معمولاً در هر ناحيه. است
ها و نواحي مختلف داراي عملكرد  عمومي بوده كه در اكثر سال

اي شوند كه بر ها ظاهر مي سپس ساير واريته. متوسطي هستند
هاي شني  خصوص مانند تاريخ كاشت زودهنگام، خاك هموارد ب

بروز  ،فنوتيپ گياه. )Ehdaee, 1994( شوند و غيره توصيه مي
ارقامي كه تركيب . هري ژنوتيپ در واكنش به محيط استظا

گرفتن در شرايط  اوتي دارند ممكن است هنگام قرارژنتيكي متف
براي حصول . واكنش متفاوتي داشته باشند ،مختلف رشد

بايستي قبل از آزاد شدن، واكنش  ،اطمينان از سازگاري رقم
 ،هاي آزمايشي اصلاح گياهان زراعي محيطي آن را در برنامه

 Ehdaee, 1994; Adams, 1967; Callaway) مشخص نمود
& Francis, 1996).   

Abebe et al. (1998) كه  آزمايشي بيان نمودند در
 عملكرد(بررسي  صفات موردهاي حسابي و هندسي  ميانگين

ها  ترين شاخص مهم) اجزاي عملكرد دانهو  دانه، كاهش عملكرد
اين اساس  بر و بالا بودند عملكرد هاي با ي كردن لاينجهت كم

 Graham & Ranalli (1997(. را انتخاب كردند ي برترها لاين
 هاي مقاوم در لوبيا داراي انواع مختلف ژن كه بيان نمودند

انتخاب ارقام  اين توانايي در است و هاي خود لاين وها  توده
   .دارد اين گياه وجود هاي توده در ،برتر

)Wortmann et al. (1996  استفاده از بيان كردند كه
 .هاي لوبيا هستند بهبود لاين مفيدي در كار راهها  لاين مولتي

)Elizondo-Barron et al. (1999 كه انتخاب  نتيجه گرفتند
 .هاي گياهي باشد ويژگيبذر و  دو پارامتر توليد ساس هربرا بايد

)White et al. (1992 هاي  لاين كه در بيان كردند
هاي  لاين مقايسه با در تغييرات عملكرد ،رشدمحدود

  .بود كمتر ،رشدنامحدود
 Ramirez & Serrano Covarrubias (1994)  نشان

ارتباط  دانه لوبيا عملكرد بهترين متغيرهايي كه با دادند
زمان  تا روز مستقيم دارند، تعدادغلاف، طول شاخه و تعداد

هاي  در مطالعه توده Roman et al. (2004( .دنباش گلدهي مي
ها در ارتفاع بوته، ارتفاع  محلي لوبيا نشان دادند كه اين جمعيت

دهي، طول دوره رشد تا رسيدگي  تا اولين غلاف، طول دوره گل
 ي در غلاف، طول غلاف، ضخامت پوستهفيزيولوژيك، تعداد دانه 

بيشترين تنوع در طول غلاف . غلاف و عملكرد دانه تفاوت دارند
  .و كمترين تنوع در ضخامت پوسته غلاف ديده شد

در ميان گياهان زراعي، لوبيا بالاترين ميزان تنوع در نحوه 
هـاي   در خزانـه . دهـد  بذر و رسيدگي را نشان مي ي رشد، اندازه

وبيا، تنوع ژنتيكـي وسـيعي در پتانسـيل عملكـرد     ژني مختلف ل
رو ضروري است كه توجه جدي به اصلاح  از اين. دانه وجود دارد
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هاي بومي جهت دستيابي به حداكثر پتانسيل عملكرد دانه  توده
هـاي افـزايش    تحت شـرايط محيطـي مطلـوب و بـازتركيبي ژن    

مـل  هايي كه مسئول مقاومت به عوا عملكرد دانه با ژن ي دهنده
 & van Schoonhoven(صورت گيرد  ،ناسازگار توليد هستند

Voysest, 1993; Graham & Ranalli, 1997 .(  اسـتفاده از
تواند باعـث شـود كـه گياهـاني سـازگار بـا        مي ،هاي بومي توده

ايـن  . منطقه مورد نظر و با عملكـرد دانـه پايـدار انتخـاب نمـود     
  . گاري دارنده سازقمنط به ،گياهان با توجه به بومي بودن

 ـاز اجـراي ايـن آزمـايش،    هدف   يـا  لايـن دسـت آوردن   هب
پلاسم بومي موجـود   با استفاده از ژرممنطقه  سازگار با هاي لاين

نظرگــرفتن  در ســطح بــا واحــد در افــزايش توليــد ودر اســتان 
ه، بازارپسندي دانـه،  دان هاي مطلوب زراعي نظير عملكرد ويژگي

فزايش سطح زيركشت لوبيا قرمز ا. بودتيپ رشدي  و ارتفاع بوته
 نظــر از ،منطقــه بــا رقــم ســازگار وجــود نيــاز بــه منطقــه و در

هـاي   گيـري ازپتانسـيل   بهـره ، كيفي مطلوب ي وهاي كم ويژگي
 ها به سطح ملي منطقه و انتقال اين پتانسيل در ژنتيكي موجود

 مطلـوب و  كشاورزان به معرفي ارقام خـالص بـا عملكـرد    نيازو 
  .يل ديگر اجراي اين آزمايش بوداز دلا سودآور
  

  ها مواد و روش
قرمـز   لوبيـا  لايـن برتـر   به منظور رسيدن به يك رقـم يـا  

 هاي محلـي جهـت كشـت در    استفاده ازتودهسازگار با منطقه و 
لغايـت   1380از سـال  اين طـرح   بختياري، استان چهارمحال و

اجراي آزمايش شـامل انتخـاب    ،سال اولدر . ديگرد اجرا 1384
هاي محلي نقاط مختلف استان  بين توده د كه ازوب برترهاي  تهبو
گنـدمان،  لردگـان، بلـداجي،   منـاطق   محلـي هـاي   ودهشامل ت ـ(

تحقيقــاتي در مزرعــه  بــا كشــت در) امــامزاده و اردل دســتگرد
 هـا  فاصـله بوتـه   متر و سانتي 60لردگان با فاصله خطوط منطقه 

هـاي فنـوتيپي و    توجه به ويژگـي  با و متر سانتي 25 روي رديف
 ،انتخـابي  ي بوته و به هرفت آن صورت گر ياجزا دانه و عملكرد
ــماره ــعودي داده  ش ــد اي ص ــال  .ش ــه   1380درس ــه ب ــا توج ب
بوته، تعداد دانه در  تعداد غلاف در هر مانندهاي فنوتيپي  ويژگي

 هر غلاف، رشد ظاهري بوته، زودرسي، آلودگي كمتر به آفـات و 
هـاي مختلـف    از توده ،تر و تيپ رشد رگهاي بز ها، غلاف بيماري

 25از تـوده لردگـان   . ها انتخاب گرديدنـد  بوته تك ،مورد بررسي
بوته، از توده گنـدمان   تك 32زاده گرد امامبوته، از توده دست تك
 30 ،تك بوتـه و از تـوده بلـداجي    30بوته، از توده اردل  تك 25
سـال  . رديـد گانتخـاب   ،بوته تك 142تعداد  در مجموع ،بوته تك
 بـذر  ،به اين منظور .دوبهاي انتخابي  بوته تكنتاج آزمايش  ،دوم

 60فاصـله   روي خطـوطي بـا   هاي انتخـابي سـال قبـل بـر     بوته
متـر كاشـته شـد     سـانتي  10هـا   فاصـله بـين بوتـه    متر و سانتي

 پـنج  هر پس از و) ديگرد بوته روي يك خط كشت  هربذرهاي (
د و محلـي لردگـان كشـت    صـيا  نـاز،  شاهدهاي لوبيا قرمز ،خط

بوته در  40متر رديف و تعداد  چهارعملكرد دانه براساس . شدند
ــف ــدازه ،هــر ردي ــدگيــري و محاســبه گ ان  1381رســال د. ردي

بدون تكرار در آزمايش  1380هاي انتخاب شده از سال  بوته تك
به همراه شاهدهاي لوبيا قرمز ناز، صـياد و لردگـان بـه منظـور     

هاي فنوتيپي  اشته شدند و با توجه به ويژگيكانتخاب نتاج برتر 
بوتـه، تعـداد    عملكرد لاين در هر خط، تعداد غلاف در هر مانند

دانه در هر غلاف، رشد ظاهري بوته، زودرسي، آلودگي كمتر بـه  
مورد بررسـي   ،تر و تيپ رشد هاي بزرگ ها، غلاف بيماري آفات و

 رسـم نمـودار  هـاي برتـر بـا اسـتفاده از روش      قرار گرفته و لاين
)Zakerin, 1996( 40تعــداد  در مجمــوع،. انتخــاب گرديدنــد 

سال بعـد مـورد    آزمايش تكراردار درلاين انتخاب گرديد كه در 
   .ندفتاستفاده قرار گر

، تكـراردار  آزمـايش مقايسـه عملكـرد    طـي  سال سـوم در 
در قالـب   )شاهدهاي نـاز و صـياد  لاين و  40( هاي انتخابي لاين

 و گرديدندكشت  )مستطيل ساده لاتيس(قص هاي نا طرح بلوك
سال چهارم  ي طرح دراجرا. انجام شدهاي آماري مربوطه  تجزيه

متري بـه   پنجخط  لاين روي چهار هر. بود نيز مشابه سال سوم
متـر كشـت    سانتي 10ها  فاصله بين بوته متر و سانتي 50فاصله 

 پس از خارج) 1382-1383(هاي سوم و چهارم  نتايج سال .شد
كردن خطاهاي ناشـي از اجـراي لاتـيس آن، بـه صـورت طـرح       

مـذاكره  (هاي كامل تصادفي تجزيه واريانس مركب شـدند   بلوك
و  )دانشگاه صنعتي اصفهان ،شخصي با دكتر عبدالمجيد رضايي

مقايسـه عملكـرد    ،سال پـنجم در . انتخاب شدند ،هاي برتر لاين
 با )شاهد دون و لاي 10(هاي منتخب  لاين اي با استفاده از ناحيه

طـرح   .شـد  انجام  دانه گرفتن صفات فنوتيپي و عملكرد نظر در
هاي كامل تصادفي بـا سـه تكـرار     بلوك ،استفاده آزمايشي مورد

متـر   سانتي 50فاصله  بامتري  پنجخط  پنج لاين در كه هر دوب
كاشـت  . كشـت گرديـد  متـر   سـانتي  10هـا   فاصله بـين بوتـه   و
 دوهايي به عـرض   در درون كرت) يكار هيرم(كاري  صورت نم به

كـش   قـارچ  سـم در زمان كاشت در هر سـال، از  . متر انجام شد
 هفته قبل از استفاده شد و دورها متيل تيرام براي ضدعفوني بذ

هـاي   علـف  كش ترفلان جهت مبـارزه بـا   علف سم از ،كاشت نيز
 ،هاي هرز دو بار در طول فصل رشـد  و علف ديگرد هرز استفاده 
 سـم اي از  براي كنترل آفـت كنـه دونقطـه    .ي شدندوجين دست

  .گرديد استفاده ) يك بار در فصل رشد(آپولو 
 غلاف در ارتفاع بوته، تعداد مانندصفاتي  ازدر هر آزمايش 
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دهي و تعـداد روز تـا    ، تعداد روز تا گلغلاف دانه در بوته، تعداد
 پـس از  دانـه نيـز  100وزن  بـرداري شـد و   يادداشـت  ،رسيدگي

صورت مجـزا، تـوزين    هلاين ب رقم يا هر ي ت محصول دانهبرداش
و اجـزاي عملكـرد    دانـه  عملكردها،  پس از برداشت لاين .گرديد
بـا توجـه بـه     هاي برتـر  لاين لاين يا ود بررسي شها  لاين ي دانه

افـزار آمـاري    نتايج با اسـتفاده از نـرم  . صفات فوق انتخاب شدند
SAS ) ها  ميانگين و رار گرفتندمورد تجزيه و تحليل ق) 9نسخه
  .اي دانكن مقايسه شدند و چند دامنه LSDهاي  ن با آزمو

  
  

  و بحث تايجن
 1در جـدول   1381در سـال  هاي انتخابي  مشخصات لاين

هـاي متفـاوت محلـي     از توده ،منتخب يها لاين .شده است هئارا
هـا   شرايط خاكي زمين با توجه بـه تعـداد زيـاد لايـن    چون . بود

سـه شـاهد لوبيـا    (، بنابراين از تعداد زيـادي شـاهد   يكسان نبود
مرتبـه   34قرمز صياد و ناز و توده محلي لردگان كه هـر كـدام   

يري در گاستفاده شد كه با توجه به محل قرار) تكرار شده بودند
ميانگين اين  1و در جدول  عملكردهاي متفاوتي داشتند ،زمين

  .شاهدها بيان شده است

  
 1381هاي انتخابي لوبيا قرمز در سال  ينهاي لا ويژگي -1جدول 

Table 1. Characteristics of selected red bean lines in 2002  
  

 لاين
Line 

 )روز(دوره رشد 
Growth 

duration (day) 

دانه 100وزن 
 )گرم(

100 seed 
weight (g) 

عملكرد دانه 
 )كيلوگرم در هكتار(

Seed yield  
(kg.ha-1) 

  لاين يا رقم
Line or 
Cultivar  

 )روز(دوره رشد 
Growth 

duration (day) 

 )گرم(دانه 100وزن 
100 seed weight 

(g) 

  عملكرد دانه
 )كيلوگرم در هكتار(

Seed yield  
(kg ha-1) 

A7 105 26.14 2211.7 G17 105 26.27 2235.7 
A4 105  24.10 2762.5 B1 105 28.17 2119.5 
A17 112  28.96 2145.2 B3 112 30.67 3140.0 
A13 105  24.73 3288.3 B2 105 25.59 3812.2 
A23 112  22.87 2442.2 B9 105 25.16 3259.5 
A15 112  28.63 2486.9 B8 105 29.15 3407.2 
A14 105  26.24 2876.5 B14 105 24.13 2915.4 
A29 105  27.17 2923.7 B18 105 28.83 2916.0 
A28 112  27.39 2931.6 B19 105 23.74 3415.9 
L9 112  26.11 3780.7 B17 105 29.61 3722.2 
L16 105 26.13 2971.4 D3 105 29.12 2871.3 
L12 105 24.13 2553.1 D32 98 27.94 2420.3 
L11 105 27.63 2314.4 D10 112 27.96 3094.3 
L5 105 28.96 3205.3 D28 105 27.13 2456.3 
L1 105 27.30 2807.2 D16 105 30.30 2942.7 
L21 105 32.68 2941.6 D17 105 25.24 2644.6 
L20 105 27.14 3920.4 D12 105 25.28 3043.6 
L2 105 29.91 3121.3 D23 105 26.88 3439.4 
L22 105 30.74 3142.9 Naz 105 25.66 2475.2 
G11 105 24.75 3569.6 Sayyad 98 26.42 1626.1 
G5 105 28.09 2497.0 Lordegan 105 28.89 2333.3 
G13 105 23.56 2324.3    

  
به صورت لاتيس مستطيل مورد تجزيـه   1382نتايج سال 

هاي مختلـف تفـاوت    نتايج نشان داد كه بين لاين.  رفتندگقرار 
در صفات تعداد دانه در غلاف، تعـداد غـلاف در بوتـه،     دار معني
 بـراي . )2جـدول  ( وجـود داشـت    دانه و عملكرد دانـه 100وزن
ه عنـوان دو رقـم   هاي شاهد، از لوبياهاي قرمز ناز و صياد ب لاين

شناخته شده و مورد كاشت توسط كشاورزان استفاده گرديـد و  
 در سـال  .از توده محلي به علت عدم يكنـواختي اسـتفاده نشـد   

لايـن و رقـم مـورد     42از مجمـوع  نتايج نشـان داد كـه    1382

 برتر از شـاهد  A15 و L1 ،G17هاي  لاينارزيابي، عملكرد دانه 
 داشـتند  آنبـا  ) >05/0p(دار  معني بوده و تفاوت نازلوبيا قرمز 

عملكـرد دانـه و   . دار نداشـتند  تفاوت معنـي  ،ولي با شاهد صياد
تواننـد جهـت    مـي  كـه  باشد مي مطلوبها  بازارپسندي اين لاين

نتايج  .مورد استفاده قرار گيرند ،آزمايشات تكميلي و معرفي رقم
 2در جـدول   1382هاي مورد بررسي سال  لاين ي عملكرد دانه

  .شده است هئراا
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   1382هاي انتخابي لوبيا قرمز و درصد آن با شاهد صياد در سال  لاين ي عملكرد دانه -2جدول 
Table 2. Seed yield of selected red bean lines and percentage comparison with Sayyad (Control) in 2003 

 

 لاين يا رقم
Line or cultivar 

  عملكرد دانه
 )در هكتاركيلوگرم (

Seed yield  
(kg.ha-1) 

 درصد نسبت به صياد
Percentage to Sayyad 

 لاين يا رقم
Line or cultivar 

 عملكرد دانه
 )كيلوگرم در هكتار(

Seed yield  
(kg.ha-1)

 درصد نسبت به صياد
Percentage to Sayyad 

A7 1303.4 37.9 G13 3332.4 96.2 
A4 2067.9 59.7 G17 3945.4 113.9 
A17 3115.8 89.9 B1 2970.3 85.5 
A13 2905.9 83.9 B3 1786.1 51.6 
A23 2198.9 63.5 B2 1676.8 48.4 
A15 3943.9 113.9 B9 2281.3 65.8 
A14 1427.4 41.2 B8 2839.1 82.0 
A29 2702.6 78.0 B14 3052.3 88.1 
A28 3200.4 92.4 B18 3317.2 95.8 
L9 3550.6 102.5 B19 2149.6 62.1 
L16 3533.5 102.0 B17 1860.2 53.7 
L12 3398.5 98.1 D3 3114.7 89.9 
L11 1085.4 31.3 D32 3452.6 99.7 
L5 2466.1 71.2 D10 3372.7 97.4 
L1 4258.4 123.0 D28 3480.7 100.5 
L21 2708.6 78.2 D16 990.2 28.6 
L20 2931.5 84.6 D17 2880.9 83.2 
L2 2936.5 84.8 D12 2155.4 62.2 
L22 2119.3 61.2 D23 2963.2 85.6 
G11 3189.9 92.1 Sayyad 3463.4 100.0 
G5 2814.4 81.3 Naz 2306.3 66.6 

LSD  (0.01) = 2146.04  LSD (0.05) = 1592.35 
  
 

  1383هاي انتخابي لوبيا قرمز و درصد آن با شاهد ناز در سال  لاين ي عملكرد دانه - 3جدول 
Table 3. Seed yield of selected red bean lines and percentage comparison with Naz (Control) in 2004 

 

 لاين يا رقم
Line or cultivar 

  عملكرد دانه
 )كيلوگرم در هكتار(

Seed yield 
(kg.ha-1) 

 درصد نسبت به ناز
Percentage to Naz 

 لاين يا رقم
Line or cultivar 

 عملكرد دانه
 )ر هكتاركيلوگرم د(

Seed yield 
(kg.ha-1)

 درصد نسبت به ناز
Percentage to Naz 

A7 3304.2 103.3 G13 1434.6 44.9 
A4 3231.0 101.0 G17 3359.7 105.1 
A17 2458.1 76.9 B1 3023.2 94.5 
A13 2167.7 67.8 B3 2059.3 64.4 
A23 2655.3 83.0 B2 2306.2 72.1 
A15 2331.3 72.9 B9 2645.5 82.7 
A14 2349.6 73.5 B8 2110.1 66.0 
A29 3510.8 109.8 B14 2044.7 63.9 
A28 2675.4 83.7 B18 1970.8 61.6 
L9 2322.4 72.6 B19 3096.9 96.9 
L16 2522.5 78.9 B17 2506.2 78.4 
L12 2536.1 79.3 D3 3370.5 105.4 
L11 3134.5 98.0 D32 3697.7 115.6 
L5 3381.3 105.7 D10 2969.7 92.9 
L1 2935.2 91.8 D28 2620.8 82.0 
L21 1394.8 43.6 D16 3249.6 101.6 
L20 2294.9 71.8 D17 3533.9 110.5 
L2 3358.4 105.0 D12 4310.8 134.8 
L22 3774.3 118.0 D23 3975.4 124.3 
G11 4196.1 131.2 Sayyad 2459.9 76.9 
G5 1697.9 53.1 Naz 3197.5 100.0 

LSD (0.01) = 1554.9    LSD (0.05) = 1153.8  
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به صورت لاتيس مستطيل مورد تجزيـه   1383نتايج سال 
هاي مختلـف   نتايج نشان داد كه بين لاين. رفتندگو تحليل قرار 

دانـه  100در صفات تعداد دانه در غلاف، وزن  داري معنيتفاوت 
نتـايج   1383در سـال  . )3جـدول  ( و عملكرد دانه وجود داشت

لاين و رقم مـورد ارزيـابي، عملكـرد     42از مجموع شان داد كه ن
 از شاهد رترب  D32و D12 ،G11 ،D23 ،L22هاي  لاين ي دانه

ولـي بـا    داشـتند  آنبا ) >05/0p(دار  بوده و تفاوت معني صياد
بازارپسندي عملكرد دانه و . نداشتند يدار شاهد ناز تفاوت معني

جهـت آزمايشـات تكميلـي و     دننتوا ها خوب بوده و مي اين لاين
نتـايج عملكـرد دانـه     .مـورد اسـتفاده قـرار گيرنـد     ،معرفي رقم

. شده است هئارا 3در جدول  ،1383هاي مورد بررسي سال  لاين

صـورت تجزيـه مركـب مـورد      به 1383و  1382هاي  نتايج سال
 ،مذاكره شخصي با دكتر عبدالمجيد رضايي(تحليل قرار گرفتند 

لاين برتر با عملكرد دانه بيش از  10و ) اندانشگاه صنعتي اصفه
مشـخص شـدند   ) متوسـط دو سـال  (كيلوگرم در هكتار  3140

به همراه رقم لوبيـا قرمـز صـياد و تـوده      ها اين لاين. )4جدول (
هـاي محلـي بلـداجي     تـوده (محلي مورد استفاده در هر منطقه 

جهت منطقـه بلـداجي و تـوده محلـي لردگـان جهـت منطقـه        
در دو منطقه بلـداجي   1384اي سال  زمايش ناحيهآدر ) لردگان
مـورد ارزيـابي   هاي كامل تصادفي  ان در قالب طرح بلوكو لردگ

    .قرار گرفتند

  
  

 لردگان همنطقدر  1383و  1382هاي  ساللوبيا قرمز در انتخابي هاي  لاين ي مقايسه ميانگين عملكرد دانه -4 جدول
Table 4. Seed yield mean comparison of selected red bean lines in Lordegan region at 2003-2004 

 

 لاين يا رقم
Line or cultivar 

  عملكرد دانه
 )كيلوگرم در هكتار(

Seed yield 
(kg.ha-1) 

 لاين يا رقم
Line or cultivar 

 عملكرد دانه
 )كيلوگرم در هكتار(

Seed yield  
(kg.ha-1)

 لاين يا رقم
Line or cultivar 

  رد دانهعملك
  )كيلوگرم در هكتار(

Seed yield 
(kg ha-1) 

G11 3693.0  a B1 2996.8  abcdef A13 2536.8  abcdef 
G17 3652.5  a L12 2967.3  abcdef B8 2474.6  abcdef 
L1 3596.8  ab Sayyad 2961.7  abcdef B9 2463.4  abcdef 

D32 3575.1  abc L22 2946.8  abcdef A23 2427.1  abcdef 
D23 3469.3  abcd A28 2937.9  abcdef G13 2383.5  abcdef 
D3 3242.6  abcde L9 2936.5  abcdef A7 2303.8  bcdef 
D12 3233.1  abcdef L5 2923.7  abcdef G5 2256.2  cdef 
D17 3207.4  abcdef A17 2786.9  abcdef B17 2183.2  def  
D10 3171.2  abcdef Naz 2751.9  abcdef D16 2119.9  ef 
A15 3147.6  abcdef A4 2649.5  abcdef L11 2109.9  ef 
L2 3137.5  abcdef B18 2644.0  abcdef L21 2051.7  ef 

A29 3106.7  abcdef B19 2623.2  abcdef B2 1991.5  ef 
D28 3050.7  abcdef L20 2613.2  abcdef B3 1922.7  ef 
L16 3028.0  abcdef B14 2548.5  abcdef A14 1888.5  f 

  .داري با يكديگر ندارند اختلاف معني α= 0.05هايي كه در هر ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين
Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 
 

  
از  ،در منطقـه بلـداجي  كـه  نشـان داد   1384نتايج سـال  

 دانـه 100، تعداد دانه در غلاف و وزن تعداد غلاف در بوتهلحاظ 
اسـاس   بـر . نداشـت  وجودها  بين ارقام و لاين يدار تفاوت معني

لاين  ،اي دانكن چنددامنهنتايج مقايسه ميانگين به روش آزمون 
G11      بيشترين تعداد غلاف در بوته را داشـت كـه بـا لايـنL1 

بيشترين تعداد دانـه در غـلاف در   . نشان نداد يدار نيتفاوت مع
بيشـترين وزن  . اين منطقه مربـوط بـه رقـم شـاهد صـياد بـود      

هـا   ارقام و لايـن بقيه مشاهده شد كه با  A15لاين دانه در 100
بيشترين عملكـرد   ،در منطقه بلداجي. داشتن يدار معنيتفاوت 

در هكتـار  كيلـوگرم   1381بـا عملكـرد دانـه     D12دانه از لاين 
ها  داري با عملكرد بقيه ارقام و لاين دست آمد كه تفاوت معني هب

  . )5جدول ( داشت
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 1384بلداجي در سال  ههاي لوبيا قرمز در منطق و اجزاي عملكرد دانه ارقام و لايندانه مقايسه ميانگين عملكرد  -5جدول 
Table 5. Mean comparison of seed yield and yield components of cultivars and red bean lines in Boldaji region at 2005 

 

 لاين يا رقم
Line or cultivar 

 اجزاي عملكرد دانه
Seed yield components 

  عملكرد دانه
 )كيلوگرم در هكتار(

Seed yield 
(kg.ha-1) 

 تعداد غلاف در بوته
No. of pod per plant 

 تعداد دانه در غلاف
No. of seed per pod

 )گرم(دانه100وزن
100 seed weight (g)

A15 13.60  ab 3.80  abc 27.60  a 1238.1  abc 
D10 14.30  ab 4.27  ab 25.97  a 1238.1  abc 
D12  13.40  ab 4.10  ab 26.53  a 1381.0  a 
D17 10.80  ab 3.67  abc 27.30  a 857.1    de 
D23  7.43    b  3.53  bc 26.57  a 690.5    e  
D3  14.13  ab  3.70  abc 26.23  a 1261.9  ab  
D32  10.67  ab  3.33  c 26.40  a 881.0    cde  
G11  16.47  a  4.20  ab 27.03  a 1047.6  abcde  
G17  13.50  ab  4.07  abc 26.10  a 1190.5  abcd  
L1  16.07  a 4.17  ab 26.60  a 785.7    e 

Sayyad  10.50  ab  4.30  a 26.77  a 809.5    e  
Local variety of Boldaji  14.67  ab  4.00  abc 26.50  a 976.2    bcde  

  .داري با يكديگر ندارند اختلاف معني α= 0.01هايي كه در هر ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين
Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.01. 

  
بـين ارقـام و   تعداد دانه در غـلاف  از لحاظ  ،لردگاندر منطقه 

تعـداد  از لحـاظ  كه  حالي در نداشت وجود يدار ها تفاوت معني لاين
بـين   يدار دانه و عملكرد دانه تفاوت معنـي 100غلاف در بوته، وزن 

لايـن   ،در منطقـه لردگـان  . )6جـدول  ( مشاهده شدها و ارقام  لاين
G11  رقم صياد در يك بيشترين تعداد دانه در غلاف را داشت كه با

بيشتر از بقيه بود  D3در لاين تعداد غلاف در بوته . گروه قرار گرفت
 ،ها و ارقـام  در يك گروه قرار گرفت ولي با بقيه لاين L1كه با لاين 
 D32لاين  ي دانه100در اين منطقه وزن  .داشت يدار تفاوت معني

دار  تفـاوت معنـي   ،تـوده محلـي لردگـان   بيشترين مقدار بود كه بـا  
هاي  بيشترين عملكرد دانه در منطقه لردگان مربوط به لاين. نداشت

D3 وD12  كيلوگرم در هكتار بـود كـه بـا     4/4370با عملكرد دانه

  . )6جدول ( داري نداشت تفاوت معني D10 لاين
ه منـاطق مختلـف از لحـاظ    نتايج تجزيه مركب نشـان داد ك ـ 

دارند درحالي  يدار تفاوت معني ،تعداد غلاف در بوته و عملكرد دانه
تفاوتي بين مناطق  ،دانه و تعداد بذر در غلاف100كه از لحاظ وزن 

شرايط متفاوت آب و هوايي مناطق لردگان ). 7جدول (وجود ندارد 
ررسي از مناطق مورد ب. هاي موجود شد و بلداجي باعث ايجاد تفاوت

همچنـين شـرايط   . تفاوت داشتند ،نظر شرايط آب و هوايي و خاك
تــر اســت و خــاك منطقــه نيــز  نــكدمــايي در منطقــه بلــداجي خُ

هاي مورد آزمايش  بنابراين عملكرد لاين. خيزي كمتري دارد حاصل
كاهش تعداد غلاف در بوتـه در منطقـه    و در دو منطقه متفاوت بود

  . نه گرديدبلداجي باعث كاهش عملكرد دا
  

 1384ردگان در سال ه لهاي لوبيا قرمز در منطق و اجزاي عملكرد دانه ارقام و لايندانه مقايسه ميانگين عملكرد  -6جدول 
Table 5. Mean comparison of seed yield and yield components of cultivars and lines of red bean in Lordegan region at 2005 

 

 قملاين يا ر
Line or cultivar 

  عملكرد دانه    Seed yield components اجزاي عملكرد دانه
 )كيلوگرم در هكتار(

Seed yield 
(kg.ha-1) 

 تعداد غلاف در بوته
No. of pod per plant 

 تعداد دانه در غلاف
No. of seed per pod 

 )گرم(دانه 100 وزن
100 seed weight (g) 

A15 28.53  ab 4.2    ab 27.60  abcd 3907.0  ab 
D10 26.40  abc 4.6    a 25.83  de 4351.9  a 
D12 26.20  abc 4.07  ab 26.60  cde 4370.4  a 
D17 20.33  bc 3.83  ab 28.70  abc 2129.6  cdef 
D23  17.13  c 3.43  b 27.23  bcd 1388.9  f 
D3  36.20  a  3.93  ab 27.96  abcd 4370.4  a  
D32  21.00  bc  3.43  b 29.63  a 3222.2  abc  
G11  30.07  ab  4.83  a 28.67  abc 2907.4  bcde  
G17  29.07  ab  4.17  ab 25.00  e 3963.0  ab  
L1  31.73  a  4.4    ab 26.70  cde 1777.8  ef  

Sayyad  20.00  bc  4.7    a 26.57  cde 2055.6  def  
Local variety of Lordegan  28.73  ab  4.0    ab 29.07  ab 3111.1  bcd  

  .داري با يكديگر ندارند اختلاف معني α= 0.01هايي كه در هر ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين
Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.01. 
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 1384در سال  هاي لوبيا در مناطق بلداجي و لردگان عملكرد دانه كليه ارقام و لاين يو اجزادانه كرد مقايسه عمل -7جدول 
Table 7. Mean comparison of seed yield and yield components of cultivars and lines of red bean in Boldaji and 

Lordegan regions at 2005  
  

  منطقه
Region 

 دانهاجزاي عملكرد
Seed yield components   

  عملكرد دانه
 )كيلوگرم در هكتار(

Seed yield 
(kg.ha-1) 

 تعداد غلاف در بوته
No. of pod per plant 

 تعداد دانه در غلاف
No. of seed per pod

 )گرم(دانه100وزن
100 seed weight (g)

  Boldaji   12.96  b 3.93  a 26.63  a 1029.8  b  بلداجي
  Lordegan   26.28  a 4.14  a 27.46  a 3129.6  a لردگان

  .داري با يكديگر ندارند اختلاف معني α= 0.01هايي كه در هر ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين
Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.01. 

 
دانه، تعداد غلاف در بوته، تعداد دانه در 100لحاظ وزن  از

 يدار تفاوت معني ،هاي مختلف غلاف و عملكرد دانه بين ژنوتيپ
بيشـترين مقـدار   ، L1لاين  ي تعداد غلاف در بوته. وجود داشت

 يدار تفـاوت معنـي   D3و  G11هـاي   بـا لايـن   امـا  ودب) 9/23(
بـود  ) 52/4(داكثر ح G11تعداد دانه در غلاف در لاين . نداشت

دانـه در  100وزن . نداشـت  يدار كه با رقم صياد تفـاوت معنـي  
 يدار تفـاوت معنـي   D17بيشترين بود كه بـا لايـن    D32لاين 

 7/2875(بيشـترين مقـدار    D12عملكرد دانه در لاين . نداشت
و  D3 ،D10 ،G17هـاي   بـود كـه بـا لايـن    ) كيلوگرم در هكتار

A15 تفاوت  ،هاي ديگر با ژنوتيپ نداشت ولي يدار تفاوت معني
هـاي   وجـود اختلافـات ژنتيكـي در ژنوتيـپ    ). 8جـدول  (داشت 

ها مشاهده شود  هاي متفاوتي در آن مختلف باعث شد كه ويژگي
با توجـه  . هاي ديگر آنها متفاوت باشد و عملكرد و بعضي ويژگي

و  D12 ،D3هـاي   كه عملكرد دانـه و بازارپسـندي لايـن    به اين
D10 ها و عملكرد آنها نيز برتـر از شـاهدهاي    اير لاينبهتر از س

توانند بـه عنـوان لايـن اميـدبخش      مناطق فوق بود، بنابراين مي
  .اين مناطق معرفي گردند جهت

  
 1384هاي لوبيا قرمز در مناطق بلداجي و لردگان در سال  و اجزاي عملكرد دانه ارقام و لايندانه مقايسه ميانگين عملكرد  -8 جدول

Table 8. Mean comparison of seed yield and its components of red bean lines and cultivars in  
Boldaji and Lordegan regions at 2005 

 

 لاين يا رقم
Line or cultivar 

  عملكرد دانه    Seed yield components اجزاي عملكرد دانه
 )كيلوگرم در هكتار(

Seed yield 
(kg.ha-1) 

 اد غلاف در بوتهتعد
No. of pod per plant 

 تعداد دانه در غلاف
No. of seed per pod 

 )گرم(دانه 100 وزن
100 seed weight (g) 

A15 21.07  ab 4.02  abcde 27.60  ab 2572.8  a 
D10 20.35  ab 4.43  ab 25.90  cd 2795.0  a 
D12 19.80  ab 4.08  abcd 26.57  bcd 2875.7  a 
D17 15.57  bc 3.75  cde 28.00  a 1493.4  c 
D23  12.28  c  3.48  de 26.90  abc 1039.7  c  
D3  25.17  a  3.82  bcde 27.10  abc 2816.1  a  
D32  15.83  bc  3.38  e 28.02  a 2051.6  b  
G11 23.27  a  4.52  a 27.85  ab 1977.5  b  
G17  21.28  ab  4.12  abcd 25.55  d 2576.7  a  
L1  23.90  a  4.28  abc 26.65  bcd 1281.7  c  

Sayyad  15.25  bc  4.50  a 26.67  bcd 1432.5  c 
  .داري با يكديگر ندارند اختلاف معني α= 0.01هايي كه در هر ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين

Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.01. 
 

ضرايب همبستگي ساده بين عملكـرد و اجـزاي    ،9جدول 
. دهد هاي لوبيا قرمز مورد مطالعه نشان مي آن را در ارقام و لاين

بـا تعـداد غـلاف در     شود عملكرد دانه طور كه مشاهده مي همان
تـا  با تعـداد روز  همبستگي مثبت و  ،و تعداد دانه در غلاف بوته
نتـايج  . همبستگي منفـي دارد  ،دهي و تعداد روز تا رسيدگي گل

تعـداد غـلاف در بوتـه     ،نشان داد در بين صـفات مـورد بررسـي   
بيشترين همبستگي مثبت را با عملكرد دانه نشـان داد و تعـداد   

بـه نظـر    ).9جـدول  ( در مرحله بعد قرار گرفت روز تا رسيدگي
دانه و تعداد روز تـا  منفي بودن همبستگي بين عملكرد رسد  مي

ها  دهي و رسيدگي غلاف رسيدگي، به دليل كوتاه بودن دوره گل



  1390، سال 1، شماره 2جلد / ايرانهاي حبوبات  پژوهش نشريه .../ و انتخاب يابيارز؛ صالحي و همكاران
 

 

115 

ويژه در منطقه سرد بلداجي باشد، اين در حالي اسـت كـه در    به
همبستگي مثبتي بين اين دو صفت وجـود دارد   ،اغلب مطالعات

)Coimbra et al., 1999; van Schoonhoven & 
Voysest, 1993.(  

ين عملكرد دانه با تعداد دانه در غـلاف  همبستگي مثبت ب
نيـز   Coimbra et al. (1999)و تعداد غـلاف در بوتـه توسـط    

شود بين اجزاي تشـكيل   معمولاً مشاهده مي .گزارش شده است
طبيعي است كه  .همبستگي منفي وجود دارد ،عملكرد ي دهنده

با افزايش تعداد دانه به علت افزايش ظرفيـت مخـزن در مقابـل    
در هر ظرفيت مقدار ماده كمتري اي،  ثابتي از مواد ذخيرهمقدار 

شود و بالعكس و اين نكته قابل توجه اسـت كـه    مخزن، ذخيره 
تحـت تـأثير   صرفاً ژنتيكي نبوده و  ،ماهيت روابط بين اين اجزاء

و به همين ) Adams, 1967( گيرد هم قرار مي) منطقه(محيط 
 برخــي .شــود نتــايج مختلــف ديــده مــي ،خــاطر در آزمايشــات

اند كه تعداد غلاف و تعداد دانه در  نشان داده سياتدر ها  بررسي
اند ولي وزن دانه  همبستگي مثبتي با عملكرد لوبيا داشته ،غلاف

اغلب با عملكرد دانه و نيز با تعداد غلاف در بوته و تعداد دانه در 
 & van Schoonhoven(همبستگي منفـي نشـان داد    ،غلاف

Voysest, 1993.(   

  
 هاي لوبيا قرمز ضرايب همبستگي ساده بين عملكرد دانه و اجزاي آن در ارقام و لاين -9جدول 

Table 9. Simple coefficient regression between seed yield and its components in red bean lines and cultivars 
 

 

  وزن
 دانه100 

100 seed 
weight 

  تعداد غلاف
 در بوته 

No. of pod per 
plant 

 تعداد دانه
 در غلاف 

No. of seed 
per pod

 دانه عملكرد
Seed yield 

 تعداد روز
 دهي تا گل

No. of days to 
flowering

  روزتعداد
 تا رسيدگي 

No. of days to 
maturity 

  تعداد غلاف در بوته
 No. of pod per plant 

0.087 ns      

  تعداد دانه در غلاف
 No. of seed per pod 

-0.063 ns 0.417 **     

 عملكرد دانه
Seed yield 

0.066 ns 0.767 ** 0.231 ns    

  دهي تعداد روز تا گل
 No. of days to 

flowering 
-0.155 ns -0.718 ** -0.235 * -0.690 **   

  روز تا رسيدگيتعداد 
 No. of days to maturity 

-0.249 * -0.755 ** -0.204 ns -0.730 ** 0.891 **  

 ارتفاع بوته
Plant height 

0.167 ns 0.200 ns 0.095 ns 0.288 * -0.159 ns -0.183 ns 

n.s ،*  در سطح دار در  دار و معني ترتيب غير معني به : **وα= 0.05  و.α= 0.01  
ns :Non-significant, *and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively. 

  
باعـث تفـاوت در    ،هـاي مختلـف   ژنتيكي بين لايـن  تفاوت

ها گرديـد و باعـث شـد عملكـرد      هاي زراعي ارقام و لاين ويژگي
در . متفـاوت باشـد   ،ها در شرايط يكسان آب و هـوايي  آن ي دانه

ميان گياهان زراعي، لوبيا بالاترين ميزان تنـوع در تيـپ رشـد،    
ممكن اسـت   اين گياه. دهد بذر و رسيدگي را نشان مي ي اندازه

هاي كشت مختلف و شـرايط محيطـي و توليـدي     تحت سيستم
 ،ازه بــذر، تيــپ رشــد و رســيدگيانــد. متغيــري كشــت گــردد

اختلافـات در   مسـئول هاي اصلي هر رقم بـوده و عمـدتاً    ويژگي
تـرين شـرايط رشـدي     پتانسيل عملكرد لوبيا حتي تحت مطلوب

ــي ــند م . (van Schoonhoven & Voysest, 1993) باش
)Blair et al. (2009    پلاسـم لوبياهـاي    بيـان كردنـد كـه ژرم

زراعي داراي تنوع هستند كه به خاطر اهلي شدن مـوازي در دو  
تنوع  امريكا و تداخل بين اين دو مرزِ ي متفاوت در قاره ي ناحيه
هـاي   تلاقـي  ايجادتواند به  اين ساختار جمعيتي متنوع مي .است

بالا را بـه خـدمت گرفـت    ژنتيكي كمك كند تا بتوان اين تنوع 
)Blair et al., 2009 .(Asfaw et al. (2009)  نشان دادند كه

 .هـاي لوبيـا وجـود دارد    تنوع زيادي در توده ،در آفريقاي شرقي
Gómez et al. (2004) وde la Cruz et al. (2005)   نيـز

بنـابراين بـه علـت    . تنوع زياد ژنتيكي در لوبيا را گزارش كردنـد 
، در شـرايط  مـورد مطالعـه  هاي  ين ارقام و لاينتفاوت ژنتيكي ب

عملكرد دانه، تعـداد  (آب و هوايي يكسان، بروز فنوتيپ متفاوت 
ــه، وزن    ــر بوت ــلاف در ه ــه و100غ ــد ي دوره دان ــري ) رش ام
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 ،ها و ارقـام مـورد مطالعـه    ناپذير است و تفاوت بين لاين اجتناب
  .باشد ها به محيط مي متفاوت آن واكنشنتيجه تفاوت ژنتيكي و 

 
  گيري نتيجه

هاي با عملكرد  هاي محلي، لاين شان دادكه در تودهنتايج ن
 D10و  D12 ،D3هــاي  لايــن. مطلــوب وجــود داشــت ي دانــه

 9/4351و  4/4370، 4/4370اي برابـر   ترتيـب عملكـرد دانـه    به
ــان و    ــه لردگ ــار در منطق ــوگرم در هكت و  9/1261، 1381كيل

بلـداجي و بازارپسـندي    كيلوگرم در هكتار در منطقـه  1/1238
ها برتر از شاهدهاي  ها داشتند و عملكرد آن بهتري از ساير لاين

محلـي    ي از تـوده  ،منتخـب  يهـا  ايـن لايـن  . مناطق فـوق بـود  
 نسبتو  ندزاده در استان چهارمحال و بختياري بودگرد امامدست

توانند  بنابراين مي. دارند يسازگار، به شرايط آب و هوايي استان
انجام آزمايشات تكميلي در ايـن  براي ميدبخش نوان لاين اُبه ع
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Abstract 

In order to select the suitable lines of red bean for Chahharmahal & Bakhtiari province, this experiment 
was conducted in Lordegan & Boldaji regions at 2001-2005. At the first year, single plants of local red bean 
(from Lordegan, Ardal, Boldaji, Dastgerd Emamzadeh and Gandoman regions) were selected at research 
farm for phenotypic characters, yield and yield components. At the second year, selected plants were sowed 
at lines with Naz, Sayyad and Lordegan local variety as controls and analyzed by histogram method. At the 
third and fourth years, selected lines were sowed in rectangular lattice design and analyzed. At fifth year, 
selected lines were sowed at randomized complete block design (RCBD) with three replications in two 
regions (Lordegan and Boldaji). Results of third year showed that L1, G17 and A15 lines were better than 
control Naz (p<0.05). Results of fourth year showed that D12, G11, D23, L22 and D32 lines were better than 
control Sayyad (p<0.05). The results of fifth year showed that yield of D12, D3 & D10 lines were better 
(4370.4, 4370.4, 4351.6 kg.ha-1 at Lordegan region and 1381, 1261.9, 1238.1 kg.ha-1 at Boldaji region, 
respectively) than other lines and control (Sayyad). These lines were selected from Dastgerd Emamzadeh 
local red bean and had adaptation to province climate conditions. Thus these lines can be introduced to 
complementary experiments.  

 
Keywords: New lines, Phaseolus vulgaris L., Seed yield, Seed yield components, Selection 
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