
  

  عملكرد يو مصرف كود بر عملكرد و اجزاوميزوبيمزورحيتلق ريتأث •
  مينخود د

  1  رزادهاصغ احمدرضا سليماني و 

  و كرتي بر دو رقم لوبياياپشتهيهاي كاشت جوثير روشأت •
)Phaseolus vulgaris L. (در طي سه تاريخ كاشت مختلف  

، علي فرامرزي، مهدي مهرپويان
  اصغر جعفري و كوروش صيامي

9  

  هرز  نخودهايكنترل علفبرايكشعلفچندييآارزيابي كار •
)Cicer arietinum L.(  

، پيمان ثابتي، موسويسيدكريم 
  داريوش بزازيو  ناصر جعفرزاده

19  

 هرز نخوديهامختلف بر كنترل علفيهاكشتأثير علف •
)Cicer arietinum L.(  

  33  فاطمه شيخو  رمضان سرپرست

در ) Phaseolus vulgaris(ثير تراكم بوته بر عملكرد سه رقم لوبياچيتيأت •
  شرايط آب و هوايي ياسوج

  زاده، ثنا قلي، هوشنگ فرجي
  حميدرضا اوليايي و 

  محمد عظيمي گندماني

43  

  ضرايب همبستگي بين صفات و تجزيه عليت عملكرد دانه عدس  •
  تحت شرايط اقليمي شهركرد

 و نرگس بيطرف، محمود خدامباشي
  هوشمنداالله سعد

51  

 پروتئين ميزاندركينازكربوكسيپيرواتفسفوانولژناحتمالينقش بررسي •
  ) .Cicer arietinum L( نخود هاي ژنوتيپ از برخي رد دانه

ماريا بيهقي، عبدالرضا باقري، 
االله شهرياري و  احمدرضا بهرامي، فرج

  احمد نظامي

57  

  براي افزايش مقاومت ).Cicer arietinum L(مهندسي ژنتيك نخود •
  )Helicoverpa armigera( خوار پيله به آفت

  

   نسرين مشتاقي، عبدالرضا باقري،
  مختار جلالي جوارانجي هيگينز،  تي
  ياضي بهزاد قره و
 

65  

  سيد محمدعلي رضوي،   بررسي برخي خواص فيزيكي بذر و لپه نخود تيپ دسي واريته كاكا •
  الهام زايرزاده، نشاط خفاجي 

  و ماندانا پهلواني

77  

  اينقش پروفيل ريسك محصولات زراعي در طراحي الگوي بيمه •
  )يم استان خراسان شماليمطالعه موردي عدس د(

  

  85  محمد قرباني و فاطمه جعفري
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  سخن سردبير
 غلات، زا پس انسان غذايي مهم منبع دومين پروتئين، از غني گياهي منابع ترين مهم از عنوان يكي به حبوبات

حاصلخيزي خاك  توجهي در بهبود نيتروژن، نقش قابل تثبيت زيستي با داشتن قابليت گياهان اين .روند مي شمار به
بخشي به  ترتيب با تنوع بدين و گيرند حبوبات در تناوب با بسياري از گياهان زراعي مورد كشت و كار قرار مي .دارند
توقع  اين گياهان، كم .اند به خود اختصاص دادهاي در كشاورزي پايدار  هاي كشت مبتني بر غلات، جايگاه ويژه نظام

همچنين به صورت گياهان پوششي، در جلوگيري از  .باشند نهاده مناسب مي هاي زراعي كم بوده و براي كشت در نظام
محيطي، در  زيستو  شناختي زراعي، بومهاي  ها، حبوبات را از نظر جنبه ي اين ويژگي مجموعه .فرسايش خاك مؤثرند

  .جايگاه ارزشمندي قرار داده است
  

الانه سبر اساس آمار،  .اند پس از غلات، بيشترين سطح زير كشت را به خود اختصاص داده حبوبات در ايران
از اين سطح، سالانه يابد كه  حبوبات اختصاص مي در كشور به كشت سطحي حدود يك ميليون و دويست هزار هكتار

و  ايران در محصولات اين زيركشت سطح و توليد آمار به اجمالي نگاهي .آيد دست مي تنُ محصول بههزار  700حدود 
 با گاه و بوده ناچيز بسيار ،ما در كشور محصولات اين توليد بازده كه دهد مي نشاني آن با آمار جهاني  مقايسه
ي  توان به شرايط ويژه  محصولات را مي هرچند بخشي از پايين بودن بازده توليد اين .است همراهشديدي  نوسانات

هاي مرتبط با توليد  گذاري به سرمايه عدم توجهدر بايد آن را  ديگرطبيعي و اقليمي كشور مربوط دانست اما دليل 
كه كشت برخي از محصولات زراعي  سبب شده است ها توجهي كماين  .تحقيقات حبوبات جستجو كردفقر  ويژه به

و لذا كشت حبوبات بيش از  گرديدهكشت حبوبات در اراضي مرغوب  ناي، جايگزي نقدينه مانند غلات و محصولات
ريزان،  ي برنامه اين وضعيت، چالشي بزرگ را فراروي مجموعه .ودبازده رانده ش اي و كم پيش به مناطق حاشيه

   .گزاران و نيز محققان حبوبات در كشور قرار داده است سياست
  

هاي طبيعي  نظام ويژه از نظر تأمين نيازهاي پروتئيني كشور و نيز حفظ بوم به تمحصولا اين حياتي اهميت
گويي به  منظور پاسخ به محصولات اين توليد مختلف هاي جنبه پيراموندار  هاي دامنه پژوهش امر به تا كند مي ايجاب

هاي تحقيقات حبوبات بايد  رنامهي مهمي كه در طراحي و اجراي ب نكته .شود پرداخته اي ويژه صورت به نيازهاي جديد،
طوري كه بيش از  باشد به مي خشك همواره مد نظر قرار بگيرد، قرارداشتن كشور در شرايط طبيعي و اقليميِ

انطباق با ترتيب،  بدين .شود بسيار اندك انجام ميهاي  شبار بادر شرايط ديم  در كشور ما درصد از توليد حبوبات90
هاي  مشي ها و خط عنوان يكي از اصول بنيادين در تدوين و اتخاذ سياست به ،داري توليدحفظ پاياين شرايط خشك و 

   .بايد مد نظر قرار بگيرد تحقيقاتي در رابطه با حبوبات، مي
  

هر حال، تعيين يك راهبرد واحد، هماهنگي و انسجام بين مراكز علمي و تحقيقاتي و نيز تبادل اطلاعات و  به
ين محققان در مراكز مختلف، عواملي هستند كه ما را در رسيدن به اهداف بلندمدت تحقيقات دست آمده ب تجارب به

ي علوم گياهي دانشگاه فردوسي مشهد با همكاري مراكز  در اين راستا، پژوهشكده .حبوبات ياري خواهند نمود
 دستاوردهاي انتشارهدف  را با "ايرانهاي حبوبات  پژوهش"پژوهشي  -ي علمي دانشگاهي و تحقيقاتي كشور، نشريه

گيري  شكل جهترا ، بستر مناسبي اين اقداماميد است  .آغاز كرده است ،محققان كشور از تحقيقات حبوبات حاصل
  .گران اين عرصه فراهم آورد  هاي پژوهش فضاي تعامل علمي و رشد قابليت

  
  با احترام                                                                                       

  عبدالرضا باقري                                                                                                      
  ايرانهاي حبوبات  سردبير نشريه پژوهش



 

 أ 
 

  
  بسمه تعالي

  
  
  
  
  
  

  
  همقال و ارسالتهيه  راهنماي ،مقاله پذيرش شرايط و فراخوان ،نشريه معرّفي

  
  

  نشريه معرفي -الف
ي پژوهشكده علوم گياهي  وسيله پژوهشي كه به -ي علمي اي است با درجه نشريه» هاي حبوبات ايران پژوهش«

هاي صنعتي اصفهان،  شش دانشگاه كشور شامل دانشگاه ي همكاري با نامه در قالب تفاهمدانشگاه فردوسي مشهد 
كرمان، علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگان، آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات و دانشگاه مدرس، شهيد باهنر  تربيت

ي تخصصي، نتايج تحقيقات  اين نشريه .يابد علوم كشاورزي و منابع طبيعي ساري، به تعداد دو شماره در سال انتشار مي
بات، بقولات مهم زراعي شامل نخود، عدس، منظور از حبو .هاي مختلف پژوهشي، منتشر خواهد كرد حبوبات را در زمينه

   .باشد عدس و خلّر مي انواع لوبيا، ماش، باقلا، نخودفرنگي، دال
  

  شرايط پذيرش مقالهفراخوان و  -ب
در نشـريه ديگـري چـاپ نشـده و يـا       تر پيشو حبوبات بوده اصيل در زمينه  هاي ي پژوهش د نتيجهمقالات باي -1-ب

 .باشند شدهن سالديگري ار ي ههمزمان به نشري
اي ضمن اعلام ارسال مقاله با ذكر عنوان، رعايت اخلاق پژوهشي و نيـز اصـول اخلاقـي     طي نامه) گان(نويسنده -2-ب

در صـورت  (ي مسـئول و نيـز يكايـك نويسـندگان مقالـه       اين نامه بايد به امضاي نويسنده .نشر را تعهد نمايند
 . ، برسد)وجود

  .آن خواهد بود) گان(عهده نويسنده علمي به مسئوليت هر مقاله از نظر -3-ب
ي هيأت تحريريه و با همكاري هيأت داوران ارزيابي شده و در صورت تصويب، بر اساس ضوابط  وسيله مقالات به -4-ب

نشـريه در رد يـا پـذيرش و نيـز ويراسـتاري و تنظـيم مطالـب        . خاص نشريه در نوبت چاپ قرار خواهند گرفت
 . مقالات، آزاد است

  .زبان اصلي نشريه فارسي است و مقالات، حاوي چكيده به زبان انگليسي نيز خواهند بود -5-ب
  
  مقاله راهنماي تهيه و ارسال -ج
  روش نگارش - 1-ج

بين  5/1ي  ها و فاصله متر از لبه با فاصله دو و نيم سانتي A4متن مقاله بايد روي كاغذ سفيد بدون علامت با ابعاد 
 (Continuous)دار  ادامه صورت به مقاله متن ي سطرهاي لازم است كليه .تايپ شود 12ي اندازه خطوط با قلم نازنين

از  .تجاوز نكند 20هاي مقاله بايد داراي شماره بوده و تعداد آن از  ي صفحه همه .شوند Line numbering)( گذاري شماره
مطابق بند (لوح فشرده حاوي مقاله و درخواست كتبي همراه  ي كامل، يكسان و خوانا به شده ي چاپ هر مقاله چهار نسخه

  MS-Office Wordافزار هاي ارسالي بايد با نرم مقاله .از طريق پست سفارشي ارسال گردد) گان(با امضاي نگارنده) 2-ب
  .افزار انتقال يابند صورت واضح به همين نرم نيز به  تايپ شود و هرگونه شكل، جدول و فرمول



 

 ب 
 

  لهاجزاي  مقا - 2- ج
ها، نتايج  هاي كليدي، مقدمه، مواد و روش ي مشخصات و نيز عنوان، چكيدة فارسي و واژه هر مقاله تخصصي بايد داراي صفحه

  :، فهرست منابع و چكيده انگليسي بوده و اصول زير در تهية آن رعايت شده باشد)در صورت لزوم(گزاري  و بحث، سپاس
  

ي علمي، عنوان شغلي، محل خـدمت،   ، درجه)گان(، نام و نام خانوادگي نگارندهي مشخصات، عنوان مقاله در صفحه - 1- 2- ج
چنانچـه مقالـه توسـط    . آدرس دقيق پستي، پست الكترونيك و تلفن ثابت و همراه به فارسي و انگليسي نوشته شـود 

روي آن مشخص  اي با گذاشتن ستاره) Corresponding Author( نفر تهيه شده باشد، نام مسئول مكاتبه بيش از يك
 .باشد ي مشخصات، بدون شماره مي صفحه. صفحه درج گردد همين و در پاورقي

ي  ه، لازم اسـت موضـوع در پـاورقي صـفح    باشـد دانشـجويي  ) رسـاله (نامه  از پايانبخشي خلاصه يا  ،چنانچه مقاله - 2- 2- ج
  .منعكس گردد ،با قيد نام استاد راهنما و دانشگاه مربوط مشخصات

كنندة موضوع پژوهش بوده  عنوان بايد خلاصه، روشن و بيان. شود ي بعدي، عنوان مقاله بايد نوشته  ط صفحهدر وس - 3- 2- ج
. ي آن در يـك پـاراگراف تنظـيم شـود     كلمه نوشته شـده و همـه   250چكيده، حداكثر در . كلمه تجاوز نكند 20و از 

را بـدون اسـتفاده از جـدول، شـكل و كلمـات       تـرين نتـايج آن   چكيده با وجود اختصار بايد محتواي مقاله و برجسـته 
 . نشده، ارائه كند اختصاريِ تعريف

المقدور  هايي استفاده شود كه در عنوان و حتي از واژهبه اين منظور تنها . هاي كليدي آورده شود پس از چكيده، واژه - 4- 2- ج
 . ها ذكري به ميان نيامده باشد در چكيده مقاله از آن

 . خوبي ارائه شوند د سوابق پژوهشي مربوط به موضوع تحقيق، توجيه ضرورت و نيز اهداف تحقيق، بهدر مقدمه باي - 5- 2- ج
ها بايد كاملاً گويا و روشن بـوده و در آن، مشخصـات محـل و نحـوة اجـراي آزمـايش همـراه بـا روش          مواد و روش - 6- 2- ج

كـاربرد معـادلات رياضـي، بايـد       در صورت. ائه شودروشني ار ها و پردازش و تحليل آنها با ذكر منابع، به آوري داده گرد
، نحوه حصـول آن در  )گان(استخراج معادله توسط نگارنده  طور دقيق تعريف شده و در صورت ي اجزاي معادله به كليه

 .پيوست، آورده شود
ع علمي مـرتبط بـا موضـوع،    با استناد به مناب) نتايج(هاي پژوهش  صورت توأم ارائه شده و يافته نتايج و بحث بايد به - 7- 2- ج

اين عناوين بايد گوياي كامل . ها در پايين آنها آورده شود ها، در بالا و عنوان شكل عنوان جدول. مورد بحث قرار گيرند
كه نياز به مراجعه به متن  طوري نتايج ارائه شده در جدول يا شكل بوده و كلية اطلاعات و تعاريف لازم را شامل شود به

ها و نيز واحدها و توضيحات علايم و اختصـارات،   و شكل جداولهاي  و زيرعنوان ها ترجمه انگليسي عنوان .مقاله نباشد
ها نيـز كـاملاً بـه      تنها به انگليسي نوشته شود و شكل) اعداد(محتواي جداول . ها درج شود فارسي آن ي در زير نوشته

كار رفته، كاملاً خوانا و قابـل   و حروف، عناوين و علايم به ها و جداول بدون كادر باشند كليه شكل. انگليسي تهيه شوند
ي ترتيبي مسـتقل باشـند و حتمـاً در داخـل      طور مستقل داراي شماره ها، هر كدام به ها و جدول شكل. تفكيك باشند

 . براي بيان اوزان، واحدها و مقادير از سيستم متريك استفاده گردد. متن به آنها ارجاع داده شود
 . يج و بحث آورده شودابعد از نت "گزاري سپاس"اين مطلب با عنوان  ،شخص يا سازمان جهت تشكر ازم ور صورت لزد - 8- 2- ج
ترتيب حروف الفبا تنظيم شـده   از منابع مورد استفاده كه همگي به  گذاري شده در بخش منابع، يك فهرست شماره - 9- 2- ج

. از آنها استفاده شده بايد ذكر شوند يك با كار نويسنده بوده و مستقيماًتنها منابعي كه در ارتباط نزد. باشند، ارائه گردد
كـه فقـط    در مـواردي . اند، بايد در فهرست منابع با مشخصات كامل نوشـته شـوند   كليه منابعي كه در متن ذكر شده

منـابع در  بـه  ع ارجاه نحو. داخل پرانتز ذكر شود) abstract(كلمه  ،چكيده مقاله در اختيار بوده است، پس از نام منبع
 نام بردن افراد در شروع جملـه خـودداري   الامكان از تيح. و تاريخ انتشار منبع باشد) گان(صورت اسم نويسنده همتن ب
اسـتفاده   ";"براي جداسازي منـابع از  ). Nezami, 2007(مانند  ،و منابع در انتهاي جمله و در پرانتز ارائه شوند گردد

چنانچـه در شـروع جملـه بـه     . )Saxena, 2003; Singh et al., 2008; Bagheri & Ganjeali, 2009( شود ماننـد 
اسامي فارسي نيز بايـد بـه لاتـين و سـال     . Parsa (2007(مانند نوشته شود ) سال(منبعي استناد شود به صورت نام 
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 ميعملكرد نخود د يو مصرف كود بر عملكرد و اجزا وميزوبيورمز حيتلق ريتأث
  

  2 احمد اصغرزادهو  *1رضا سليماني
  ت علمي مركز تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي ايلامأعضو هي -1

  ت علمي مؤسسه تحقيقات خاك و آبأعضو هي -2
  

  23/09/1387: تاريخ دريافت
  12/12/1388: تاريخ پذيرش

  

  چكيده
 عملكرد و نيتروژن و روي بر كاربرد كودهايتلقيح بذر نخود با مزوريزوبيوم و همچنين  آييكاري منظور بررس به

آزمايش  .انجام شد لاميشمال استان اواقع در چرداول  - روانيش يقاتيتحق ستگاهيا، آزمايشي در نخود ديماجزاي عملكرد 
كيلوگرم  40(نخود با مزوريزوبيوم، مصرف نيتروژن  شامل تلقيح بذرتيمار  ششهاي كامل تصادفي با قالب طرح بلوك در

، مصرف توأم نيتروژن و روي، تلقيح بذر )كيلوگرم در هكتار از منبع سولفات روي 25(، مصرف روي )از منبع اورهدر هكتار 
اي ه  بر اساس نتايج، تفاوت. شدتكرار اجرا  چهار در) بدون تلقيح و مصرف كود(شاهد نيز همراه با مصرف روي و 

مصرف تلقيح باكتري همراه با  .مشاهده شددانه و عملكرد بيولوژيك عملكرد از نظر بين تيمارها در  )≥01/0p(ي دار معني
كه ميزان آن نسبت به تيمار  و عملكرد بيولوژيك را توليد نمودبالاترين عملكرد دانه  سولفات روي،كيلوگرم در هكتار  25

در اين تيمار نسبت به نيز دانه 100تعداد غلاف در بوته و وزن  .نشان دادزايش درصد اف 7/34و  7/48 ترتيب بهشاهد 
بيشتر ناشي از افزايش تعداد غلاف در بوته و وزن  ،افزايش عملكرد دانه. درصد افزايش يافت 6و  50ترتيب  شاهد به

 3/74ت آمد كه نسبت به شاهد دس هنيتروژن همراه با روي بمصرف با  ،يشترين عملكرد نيتروژنب همچنين. دانه بود100
 .)≥01/0p( بوددار  معنينيز  دانه در درصد پروتئين و غلظت روياز نظر تيمارها ميان تفاوت . نشان داددرصد افزايش 

توليد را ترتيب بيشترين و كمترين پروتئين دانه  به درصد، 4/19و  1/23با  روي و شاهد - توأم نيتروژن مصرفتيمارهاي 
سازي عنصر روي در دانه نخود با مصرف سولفات روي و همچنين تلقيح توأم با مصرف سولفات روي غني بيشترين. كردند

     .دست آمد هب

  يرو تروژن،ين ن،يپروتئ ،يباكتر :هاي كليدي واژه
  

  1مقدمه
به آمونيوم ) N2(كاهش زيستي نيتروژن اتمسفري 

اي از نيتروژن قابل استفاده بخش عمده ،)تثبيت نيتروژن(
  طور  هكند كه برا توليد مي )Biosphere( كرهيستز

ريزوبيوم قابل مشاهده است            -بقولاتتيپيك در همزيستي 
)Elias et al., 2008 .(هاي مختلف ريزوبيوم داراي گونه

نخستين ). Stephan, 2000( هاي تخصصي هستندميزبان
يزبان ي گياه مها، شناسايريزوبيوم بر روي ريشه مرحله تجمع

كه از طريق ترشح مواد طوري هب ،توسط باكتري است
ساكاريدها و ساكاريدي توسط باكتري شامل اگزوپلي پلي

ساكاريدها و ارتباط آن با بعضي مواد پروتئيني ترشح ليپوپلي
شده توسط گياه مانند مواد پروتئيني غيرآنزيمي به نام 

كلسيم،  ها يا مواد چسباننده ادهزين با واسطه يونليگنين
                                                 

  جهاد كشاورزي 2ايلام، بلوار جنوبي امام، ساختمان شماره :نويسنده مسئول *
  soleimanir@hotmail.com: ست الكترونيك، پ0841-3341251: تلفن

هاي مناسب بر روي ريشه انجام محل اتصال باكتري با
اين همزيستي در حبوبات،  تبديل نيتروژن  ي نتيجه. گيرد مي

 Ben Romdhane( اتمسفري به آسپاراژين و گلوتامين است
et al., 2008; Marschner, 1995.(  در صورتي كه منابع

تثبيت  از بقولاتخاك زياد باشد، قابل استفاده  نيتروژن
). Singleton, 1993( زيستي نيتروژن استفاده نخواهند كرد

، تعداد كافي ريزوبيوم براي مناطقبرخي از هاي در خاك
 ,.Asgharzadeh et al( وجود ندارد نيتروژنتثبيت زيستي 

نحو صحيحي  هتلقيح و گياه بايد ب ي بنابراين مايه. )1999
 & McKenzie( دست آيد انتخاب شود، تا نتيجه مناسب به

Hill, 1995 .(هاي تلقيح، پوشش بذر با مايه  از جمله روش
با بذر در خاك قرار همراه ريزوبيوم . تلقيح پودري است

 Horn et( اوليه را آلوده كند هاي تواند ريشه و مي گيرد مي
al., 1996(.  دليل   بهتر با فصل رشد طولاني ودترزدر كشت

با گياه، ا در همزيستيهباكتري مدت زمان بيشتر فعاليت
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 ).McKenzie & Hil, 1995( بيشتر است نيتروژنتثبيت 
ترين  اي مورد كشت در جهان و مهم دانه بقولسومين  ،نخود
 ديم اي كشت شده در ايران بوده و سطح زير كشت دانه بقول

 Iranian( هزار هكتار است 600آن در ايران، نزديك به 
Ministry of Jihad-e-Agriculture, 2006( . با توجه به

 داراهميت موضوع در راستاي كاهش مصرف كودهاي نيتروژن
بررسي تأثير تلقيح باكتري و همچنين مصرف نيتروژن و و 

اين  ،روي بر عملكرد و اجزاي عملكرد نخود در منطقه ايلام
  .انجام شد چرداول -ايستگاه تحقيقات شيرواندر تحقيق 
  

  ها مواد و روش
چرداول  -ق، ايستگاه تحقيقاتي شيروانمحل اجراي تحقي

 45درجه و  33ي يدر شمال استان ايلام با مختصات جغرافيا
 59دقيقه و  35درجه و  46ثانيه عرض شمالي و  36دقيقه و 

خاك محل آزمايش از رده . ثانيه طول شرقي بود
قبل از اجراي طرح، نمونه مركب از خاك . بود 1ها سول اينسپتي

خلاصه خصوصيات فيزيكي و . شدمحل آزمايش تهيه 
ارائه شده  1ي خاك محل اجراي آزمايش در جدول يشيميا
نيتروژن كل به روش . محدودكننده نبود ،شوري خاك .است

، فسفر قابل جذب به )Hinds & Lowe, 1980(كجلدال 
، پتاسيم قابل جذب به روش )Jackson, 1958(روش اولسن 

و روي با روش ) Page et al., 1992( استات آمونيوم
 Lindsay( و قرائت با دستگاه جذب اتمي DTPAگير  عصاره

& Norvell, 1978 (اين آزمايش درقالب . ندگيري شداندازه
شامل تلقيح با تيمار  ششهاي كامل تصادفي با طرح بلوك

مزوريزوبيوم، مصرف نيتروژن، مصرف روي، مصرف نيتروژن و 
بدون تلقيح و بدون ( روي، تلقيح همراه با مصرف روي و شاهد

آزمايش از اين در . شدتكرار اجرا  چهار در) مصرف كود
 سسهؤمسازي شده از هاي باكتري مزوريزوبيوم خالص سويه

روش از محيط كشت در اين  .شدتحقيقات خاك وآب استفاده 
براي تكثير   Yeast mannitol agar(YMA(داراي آگار 

هاي مؤثر از نظر هجداي ي پس از تهيه. باكتري استفاده شد
سازي  خالص، مراحل )+nod+ nif( نيتروژنبندي و تثبيت  غده

 تهيه ي سويه دوازده. انجام شدمزوريزوبيوم سيسري و تأييد 
درجارلئونارد حاوي شن  نيتروژن،يي تثبيت آشده از نظر كار

 آنهاتا برترين  ندمقايسه شد نيتروژنمحيط بدون  استريل و
روي رتر در شرايط ذكر شده بر بهاي سويه. مشخص شوند

بايد در هاي حاوي مايه تلقيح بسته صورت هبحامل مناسب 
      گرفتندمياي مورد آزمايش قرار مزرعههاي آزمايش

                                                 
 1 Inceptisols 

)Asgharzadeh et al., 1999 .(هاي اوليه، لذا در آزمايش
در شرايط ) با سه سال آزمايش(ها برتري نسبي يكي از سويه

ان ايلام مشخص شد كه در اين تحقيق از مزرعه در شمال است
 روشتلقيح با ). Soleimani et al., 2003(آن استفاده شد 

Sprinkle application پس از آغشته بذرها كه  طوريبود به
 .ندتلقيحي مخلوط گرديد ي با ماده ،شدن با محلول چسباننده

سرعت اقدام به كشت شد  هشدن سطح بذور، ب بعد از خشك
)Karasu et al., 2009(.  سولفات روي و اوره به عنوان منابع

گرم در كيلو 40 و 25ترتيب در مقادير  روي و نيتروژن به
با  ILC482 رقمنخود بذر . مصرف شدندموقع كشت در هكتار 
 50، هافاصله بين كرت. كاشته شدمربع بوته در متر 26تراكم 
 30متري با فواصل  ششخط  شش و بود متر سانتي

در متري  دوفواصل در تكرار  چهار در هر كرت بامتري  نتيسا
متر از  5/1برداشت با حذف دو خط كناري و . شدنظر گرفته 
سپس عملكرد . متر انجام شد سهخط به طول  چهارطرفين، از 

 ي دانه، تعداد، وزن خشك و وزن ويژه100، وزن كاه و دانه
تئين و مقدار ، درصد نيتروژن، عملكرد نيتروژن، درصد پروگره

اساس نسبت بين  گره بر ي وزن ويژه. تعيين شد روي در دانه
دست  هوزن خشك گره در هر بوته بر تعداد گره در همان بوته ب

هاي مناسب  نمونه ،دانهو روي  نيتروژنگيري براي اندازه. آمد
هاي كجلدال و ترتيب با روش ، بهپس از تهيه و آسياب كردن

عملكرد . ندشدگيري و اندازهي تجزيه شيمياي جذب اتمي
دست  هنيتروژن با توجه به درصد نيتروژن و عملكرد نخود ب

با آزمون  هامقايسه ميانگينها، دادهتجزيه واريانس  پس از. آمد
 ،افزارهاي مورد استفاده نرم .انجام شددانكن  ايچنددامنه

SPSS  وMSTATC بودند.  
  

  نتايج و بحث
شوري خاك محل  كه نشان دادنتايج تجزيه خاك 

با توجه به بالاتر  نبوده وآزمايش براي رشد نخود محدودكننده 
نيازي  ،2نسبت به حد بحراني غلظت فسفر قابل استفادهبودن 

كنش بين اين عوامل و          لذا برهم .نبودبه مصرف كود فسفري 
تيمارهاي اين آزمايش تا حدود زيادي منتفي بوده و نتايج از 

). Sadiki & Rabih, 2001( مينان برخوردارندبيشترين اط
و كاه، خلاصه نتايج تجزيه واريانس و ميانگين عملكرد دانه 

دانه و وزن خشك 100درصد پروتئين، مقدار روي دانه، وزن 
ريزوبيوم و سطوح كودي مزودر تيمارهاي مختلف تلقيح با گره 

  .آمده است 3و  2جدول  در مورد آزمايش

                                                 
1 Critical level 
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  خاك محل اجراي آزمايشي يفيزيكي و شيمياتجزيه  نتايج -1جدول 

 Table 1. Soil physical and chemical properties of experimental location   
 

روي قابل   خاك بافت
 جذب

پتاسيم قابل 
 جذب

  فسفر
 قابل جذب

 نيتروژن
 كل

كربن 
  آلي

  آهك
 

هدايت 
 الكتريكي

اسيديته 
گل 
  اشباع

  عمق

Soil 
texture

  A
vailable

 
zinc

 A
vailable

 potassium
 A

vailable
 phosphor
 

T
otal

 nitrogen
 O

rganic 
carbon

 

T
N

V
 

E
C

 pH
 D

epth
 

 

  (mg.kg-1)  (mg.kg-1)  (mg.kg-1)  )%(  )%(  )%(  (dSm-1)    (cm)  
Silty Clay 
Loam 0.92 320  15  0.09 1.1 27 0.35 7.5 0-30 

  
 
 

  ملكرد نخوداجزاي ع و خلاصه تجزيه واريانس عملكرد -2جدول 
Table 2. Analysis of variance of chickpea yield and yield components 

 

وزن 
  دانه100

  تعداد دانه
  در غلاف

  تعداد غلاف
  در بوته

عملكرد 
  بيولوژيك

  عملكرد
  دانه

درجه 
  منبع تغيير آزادي

100 Seed 
weight 

Number of 
seed/pod 

Number of 
pods/plant 

Biological 
yield 

Seed 
yield df Source of variation  

0.22  1.04 4.11 20606 11488 3 Replication تكرار 
**1.54 8.4 ns **13.5  **179396  **69727 5 Treatment تيمار 

0.34  1.11 1.71 9226 5611 15 Error خطا 
1.93 5.2 6.7 5.07 8.47 - CV% %ضريب تغيير  

  01/0دار در سطح  معني: **
ns :دار نيعدم مع 

 

**: significant at 0.01 
ns: non-significant 

 
 
 
 

  وزن خشك و وزن ويژه گره، مقادير نيتروژن، پروتئين و روي در نخود تعداد، خلاصه تجزيه واريانس - 3جدول 
Table 3. Analysis of variance of chickpea nodule number, dry matter and specific weight,  

content of nitrogen, protein and zinc 
 

درصد
  پروتئين
 خام

مقدار 
  روي
  دانه

درصد
نيتروژن 
 دانه

عملكرد 
  نيتروژن

  وزن ويژه
  گره

  وزن خشك
  گره

تعداد 
  گره مؤثر
  در بوته

درجه 
  منبع تغيير آزادي

Protein 
% 

Seed zinc 
content 

Seed 
nitrogen

% 

Nitrogen 
yield 

Nodule 
specific 
weight 

Nodule 
dry weight 

No. of 
nodules/

plant 
df Source of variation  

0.93 0.28  0.03 0.18 0.004 1.34 1.44  3 Replication تكرار 
**12.4 **139 **0.298  **2.12  *0.054 *10.9 **16.7  5 Treatment تيمار 

0.43 0.27  0.011 0.28 0.014 2.23 1.98  15 Error خطا 
3.09 1.39  3.07 4.56 9.51 8.21 17.2  - CV% %ضريب تغيير  

  05/0و  01/0دار در سطح  ترتيب معني به: * و  **
  

 

** & *: significant at 0.01 and 0.05 levels, respectively 
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متأثر از تغييرات اجزاي عملكرد  تغييرات عملكرد دانه
دانه، تعداد دانه در غلاف، تعداد غلاف در بوته و 100وزن (

لذا ابتدا اجزاي عملكرد و سپس . است)  رمربعتعداد بوته در مت
  . عملكرد نخود بررسي گرديد

  
  اجزاي عملكرد

تعداد دانه در  برداري معنيتأثير  ،تيمارهاي آزمايش
تعداد غلاف در بوته و وزن اثر آنها بر  ، اماداشتندغلاف 

تلقيح  بر اين اساس، تيمار). 4جدول (بود ندار معني، دانه100
 ،و همچنين تلقيح توأم با مصرف سولفات رويمزوريزوبيوم 
دانه 100وزن نيز داري در تعداد غلاف در بوته و افزايش معني

اين افزايش در مورد  ). 4جدول ( ايجاد نمودند شاهدنسبت به 
درصد  6و   50ترتيب  به ،دانه100تعداد غلاف در بوته و وزن 

تعداد  بود و نشان داد كه در بين اجزاي عملكرد، تلقيح بر
از . مؤثرتر استدانه 100غلاف در بوته و پس از آن بر وزن 

دانه مربوط به تيمارهاي تلقيح و 100يشترين وزن بطرفي 
بود كه نسبت به شاهد  ييتنها بهتلقيح نيز مصرف روي و 

همچنين تيمارهاي تلقيح و . داري را نشان دادافزايش معني
ته بيشترين تعداد غلاف در بو 12تلقيح توأم با مصرف روي با 

غلاف در بوته را حاصل نمودند كه نسبت به تيمارهاي مصرف 
اختلاف ي يتنها بهتوأم نيتروژن و روي و مصرف نيتروژن 

در دسترس بودن نيتروژن از طريق . داري نداشتندمعني
طور مستقيم يا غيرمستقيم بر رشد مصرف كود يا تلقيح، به

در  تركيبات پروتئيني و نيتروژن با شركت . گياه تأثير دارد
علاوه بر نقش حفاظتي ) دي آمين پروپان-3و1مانند (آميني 

ي عناصر يسلول، در جابجا pHها و پايداري بر برخي آنزيم
در ). Marschner, 1995(ديگر از راه آوند چوبي نقش دارد 

ها منجر به افزايش تعداد غلاف در بوته و نتيجه، اين واكنش
در  ، طي آزمايشيموضوعاين ييد در تأ. دگردمي دانه100وزن 

بيومي بذر با تلقيح ريزو ،يك ايستگاه تحقيقاتي در سودان
كيلوگرم در هكتار نيتروژن  50نخود و همچنين مصرف 

مشاهده شد كه اجزاي عملكرد در اثر تلقيح مزوريزوبيوم 
همچنين ). Ahmed, 1996(نسبت به شاهد افزايش يافتند 

داري بين عملكرد و تعداد غلاف در روابط همبستگي معني
دست آمده است  دانه و تعداد دانه در غلاف به100بوته و وزن 

(Guler et al., 2001) .  
  

  عملكرد دانه و عملكرد بيولوژيك
دانه و عملكرد عملكرد داري بر  تأثير معنيتيمارها 

 25مصرف تلقيح همراه با ). 2دول ج(گذاشتند بيولوژيك 
 1020(بالاترين عملكرد دانه  سولفات روي كيلوگرم در هكتار
كيلوگرم در  2203(و عملكرد بيولوژيك ) كيلوگرم در هكتار

دهنده  ترتيب نشان بهكه نسبت به شاهد  توليد كردرا ) هكتار
در همزيستي مزوريزوبيوم با  .بوددرصد افزايش  7/34و  8/48

ار نخود، نيتروژن تثبيت شده توسط باكتري در اختيار گياه قر
تغييرپذيري تعداد ). Koutroubas et al., 2009(گيرد مي
دانه در تيمارهاي مذكور در نهايت 100در بوته و وزن  لافغ

. منجر به تفاوت در عملكرد دانه در تيمارهاي آزمايشي شد
همچنين اثرات نيتروژن بر رشد رويشي باعث افزايش عملكرد 

بر شركت در  علاوه ،رويو  نيتروژندو عنصر . بيولوژيك شد
ها نيز گياه بر فعاليت مزوريزوبيوم هاي حياتي و رشدفعاليت

 ,Shukla & Yadav, 1982; Marschner( دنتأثير مثبت دار
محسوب گياهان حساس به كمبود روي  از جملهنخود ). 1995
با در آزمايش حاضر نيز ). Bozoglu et al., 2007( شود نمي

در عملكرد و اجزاي  داري ني، افزايش معييتنها بهمصرف روي 
روابط در همين رابطه، ). 4جدول (عملكرد نخود حاصل نشد 

عملكرد بيولوژيك نخود و مقادير نيتروژن  ميانداري  معني
بر ). Kumar & Goh, 2000( گزارش شده استتثبيت شده 

عملكرد  ،هر چند مصرف توأم نيتروژن و روياساس نتايج 
اما اين  نشان دادي يتنها به بيشتري نسبت به مصرف نيتروژن

ييد تأثير مثبت تلقيح أدر ت. دار نبودتفاوت از نظر آماري معني
بر عملكرد نخود، محققان در ساسكاچوان و تركيه نشان دادند 

در اين دو  ترتيب كه با تلقيح ريزوبيومي، عملكرد دانه نخود به
 ;Kantar et al., 2003(درصد افزايش يافت  20و  36مكان، 

Stephan, 2000 .(تفاوت  هرچندكه  در تحقيقي مشخص شد
دار نبود، بين عملكرد در دو حالت تلقيح و مصرف كود معني

دار شد       ي در مصرف كود نيتروژنيجواما تلقيح باعث صرفه
)Saini et al., 2004 .( با مصرف نيتروژن، در اين آزمايش

جدول ( يافتعملكرد دانه و بيولوژيك نسبت به شاهد افزايش 
تأثير نيتروژن بر عملكرد دانه و بيولوژيك بيشتر به مرحله ). 4

شدن ريشه و آغاز تثبيت   فاصله زماني بين آلوده( 1تأخير
هايي مانند دوام سطح برگ، گردد و شاخصبرمي) نيتروژن

تر رشد رويشي بهتر، توسعه كانوپي و در نتيجه استفاده مناسب
تز متأثر از نيتروژن قابل جذب از تشعشع خورشيدي در فتوسن

  ). Marschner, 1995(است 
  

  تعداد، وزن خشك و وزن ويژه گره
تعداد گره داري را بر  معني تفاوت ،تيمارهاي آزمايش

)01/0p≤ ( وزن خشك و وزن ويژه گره و نيز)05/0p≤(  سبب
گره در گياه در  8تعداد گره از ر اين اساس، ب). 3جدول ( شدند

گره در تيمارهاي تلقيح  11و  10ترتيب به  تيمار شاهد به
.رسيدمزوريزوبيوم و همچنين تلقيح توأم با مصرف سولفات روي 

                                                 
1  Lag phase 
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  نخودگياه تأثير تلقيح و سطوح كود بر عملكرد و اجزاي عملكرد  -4جدول 
Table 4. The effect of inoculation and fertilizer amounts on chickpea yield and yield components 

  

  

  .داري با هم دارندتفاوت معني ،01/0آماري نكن در سطح آزمون دابر اساس  ي با يكديگر ندارندحرف مشترككه هر ستون  مقادير     
       Means by the uncommon letter in each column are significantly different according to Duncan's multiple range tests (p<0.01). 

 
 

  در گياه نخودر نيتروژن، پروتئين و روي تعداد، وزن خشك و وزن ويژه گره، مقاديتأثير تلقيح و سطوح كود بر  -5جدول 
Table 5. The effect of inoculation and fertilizer amounts on nodule number, dry matter and specific weight,  

content of nitrogen, protein and zinc 
  

  

  .داري با هم دارند، تفاوت معني01/0آزمون دانكن در سطح آماري بر اساس  ي با يكديگر ندارندمقادير هر ستون كه حرف مشترك     
       Means by the uncommon letter in each column are significantly different according to Duncan's multiple range tests (p<0.01). 

  
در تيمارهاي نيتروژن ) گره در گياه 6(كمترين تعداد گره 

با . )5جدول ( و نيتروژن همراه با سولفات روي حاصل شد
جذب، فعاليت نيتروژناز و وزن گره  افزايش مصرف نيتروژن قابل

كمتر بودن تعداد گره ). Marschner, 1995(يابد كاهش مي
توان به اثر در تيمارهاي مربوط به مصرف نيتروژن را مي

 Elias(ي نسبت داد يزابازدارندگي نيتروژن معدني خاك بر گره
et al., 2008; Solaiman et al., 2007 .( همچنين گزارش

تعداد گره در نخود با مصرف روي افزايش يافته و شده است كه 
 5 ،مقدار مناسب روي در خاك براي بيشينه تثبيت نيتروژن

 .)Yadav & Shukla, 1982( گرم در كيلوگرم استميلي
همراه با وزن خشك گره و وزن ويژه آنها تا حد  تعداد گره
هاي ريزوبيوم و  تواند بيانگر ميزان فعاليت باكتريزيادي مي

كننده بهبود وضعيت نيتروژن گياه، افزايش عملكرد و  توجيه
يشترين وزن خشك گره باز طرفي . اجزاي عملكرد نخود باشد

دار نسبت به شاهد مربوط به تيمارهاي تلقيح و با افزايش معني
كه وزن خشك گره طوري هبود ب ييتنها بهمصرف روي و تلقيح 

ترتيب در  به گرم 8/20و  5/22گرم در شاهد به  2/16از 
همچنين . و تلقيح رسيد ،تيمارهاي تلقيح و مصرف روي

ترتيب با  و تلقيح توأم با روي به ، مصرف روي،تيمارهاي تلقيح
بيشترين وزن ويژه گره را گرم  04/2و  05/2، 08/2وزن 

داشتند كه نسبت به تيمارهاي مصرف توأم نيتروژن و روي و 
 83/1و  87/1ا وزن ويژه ترتيب ب بهتنهايي،  بهمصرف نيتروژن 

  .      )5جدول ( داري نشان دادندهاي معني تفاوتگرم 
  

  عملكرد نيتروژن و درصد نيتروژن دانه
بين عملكرد نيتروژن و درصد نيتروژن دانه در  اختلاف

يشترين عملكرد ب. )3جدول (بود دار  معنيتيمارهاي آزمايشي 
دست آمد  هب توأم نيتروژن و رويمصرف نيتروژن براي تيمار 

  Treatment  تيمار
 عملكرد دانه

 )كيلوگرم در هكتار(
 عملكرد بيولوژيك

 )كيلوگرم در هكتار(
عملكرد 
  نيتروژن

تعداد غلاف 
  در بوته

تعداد دانه 
  در غلاف

  دانه100وزن 
  )گرم(

Seed yield 
(Kg.ha-1) 

Biological yield 
(Kg.ha-1) 

Nitrogen 
yield 

Number of 
pods/plant 

Number of 
seed/pod 

100 Seed 
weight (gr) 

 Control 686 c 1635 b 21.4 c 8 b 1.03 a 29.2 b  شاهد
 Inoculation 990 ab 2010 a 34 b 12 a 1.10 a 31.0 a  تلقيح

  Inoculation and Zinc  1020 a 2203 a 35.5 ab 12 a 1.12 a  31.1 a  تلقيح و مصرف روي
 Nitrogen application 982 ab 1762 b 34.4 b 10 ab 1.19 a  30.1 ab  مصرف نيتروژن

 Nitrogen and Zinc  1015 a 2005 a 37.3 a  11 a 1.16 a 30.5 a  مصرف نيتروژن و روي
 Zinc application 765 c 1758 b 24.6 c 8 b 1.18 a  30.0 ab  مصرف روي

  Treatment  تيمار

وزن خشك
 )گرمميلي(گره

 تعداد گره
 در بوته

 وزن ويژه
  )گرم (گره

نيتروژن 
 )درصد( دانه

پروتئين 
  )درصد( خام

 در دانه مقدار روي
  )گرم در كيلوگرمميلي(

Nodule  
dry weight 

(mg) 

Number of  
nodules/plant 

Nodule  
specific 

weight (g) 

Seed 
nitrogen 

(%) 

Protein 
(%) 

Seed 
 zinc content  

(mg.kg-1) 
 Control 16.2 bc 8 b 2.02 ab 3.12 c 19.4 c 31.2 e  شاهد
 Inoculation 20.8 a 10 a 2.08 a   b 3.44 21.4 b 35.8 d  تلقيح

 Inoculation and Zinc 22.5 a 11 a 2.04 a  3.48 b  b 21.7 41.5 b  تلقيح و مصرف روي
 Nitrogen application 11.0 c 6 b 1.83 b  3.50 b 21.8 ab  30.4 e  مصرف نيتروژن

 Nitrogen and Zinc 11.2 c 6 b 1.87 b 3.68 a 23.1 a 39.8 c  رويمصرف نيتروژن و 
 Zinc application 16.4 ab 8 b 2.05 a  3.22 c 20.1 c 43.2 a  مصرف روي
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و با تيمار  درصد افزايش داشت 3/74، كه نسبت به شاهد
عملكرد . داري نشان نداد تلقيح و مصرف روي، تفاوت معني
و  4/21ترتيب  به ييتنها بهنيتروژن در تيمارهاي شاهد و تلقيح 

 3/67همچنين با مصرف نيتروژن، . كيلوگرم در هكتار بود 34
دست  هنسبت به شاهد ب درصد افزايش در عملكرد نيتروژن

به  دانه با مصرف توأم نيتروژن و روي، درصد نيتروژن. آمد
داري افزايش معني ،درصد رسيد كه نسبت به شاهد 68/3

علاوه بر اين تيمار مصرف نيتروژن نيز نسبت به . نشان داد
. داري نشان دادافزايش معني شاهد و تيمار مصرف روي،

و  50/3ترتيب  تيمار شاهد بهدرصد نيتروژن در اين تيمار و 
بيشتر نيتروژن تثبيت شده توسط . )5جدول ( بود 12/3

مزوريزوبيوم در اختيار گياه ميزبان قرار گرفته و باعث افزايش 
شود هاي هوايي گياه ميخصوص در اندام غلظت نيتروژن به

)Marschner, 1995 .(سازي براي رشد  محققان ضمن مدل
درصد  45روژن مصرفي نشان دادند كه نخود و رابطه آن با نيت

شود  نيتروژن برداشت شده از ريشه به دانه منتقل مي
)Soltani et al., 2006 .(  
  

  درصد پروتئين و مقدار روي دانه
ها نشان داد كه اثر تيمارهاي تجزيه واريانس داده

دار بود آزمايشي بر درصد پروتئين و مقدار روي دانه معني
ها نشان داد كه درصد پروتئين در يانگينمقايسه م). 3جدول (

نسبت به  تيمارهاي تلقيحي و تيمارهاي با مصرف نيتروژن
توأم نيتروژن و روي با مصرف برترين تيمار، . شاهد بيشتر بود

نيتروژن متصل به . )5جدول ( درصد پروتئين بود 1/23
براي ) در ساختمان گلوتامات و گلوتامين(تركيبات آلي 
ي آمينه و تركيبات با وزن مولكولي زياد مانند ساختن اسيدها

روي يكي از  ،همچنين. گيردها مورد استفاده قرار ميپروتئين
ساختمان ئي از پليمراز و جز RNA اجزاي ضروري آنزيم

ريبوزوم است كه در تشكيل پروتئين نقش دارد 
)Marschner, 1995 .( از طرفي در اين آزمايش، بيشترين

كيلوگرم در هكتار روي  25نه با مصرف مقدار روي در دا
درصد  9/44دست آمد كه نسبت به شاهد نشان دهنده  هب

تيمار تلقيح همراه با مصرف روي و . )5جدول ( افزايش بود
مصرف توأم نيتروژن و روي نيز بر مقدار روي دانه از نظر 

سازي  بيشترين غني. داري گذاشتندمعنيمثبت و آماري اثر 
نه نخود با مصرف سولفات روي و همچنين عنصر روي در دا

كه در دست آمد به طوري هتلقيح توأم با مصرف سولفات روي ب
درصد نسبت به  30و  5/38ترتيب  اين تيمارها مقدار روي به

   . )5جدول ( شاهد افزايش داشت
  

  گيرينتيجه
) دانه و تعداد غلاف در بوته100وزن (اجزاي عملكرد 

نيتروژن بودند و در نتيجه عملكرد دانه متأثر از تلقيح و مصرف 
كه تلقيح مزوريزوبيوم همراه طوري هنيز تحت تأثير قرار گرفت ب

بالاترين  سولفات روي،كيلوگرم در هكتار  25مصرف با 
 7/48ترتيب  به(و عملكرد بيولوژيك را توليد نمود عملكرد دانه 

 در اين تيمار تعداد). درصد افزايش نسبت به شاهد 7/34و 
و  50ترتيب  دانه نسبت به شاهد به100غلاف در بوته و وزن 

افزايش عملكرد دانه بيشتر مربوط . درصد افزايش داشت 5/6
درصد نيتروژن، عملكرد . به افزايش تعداد غلاف در بوته بود

نيتروژن و درصد پروتئين دانه نخود نيز با تلقيح و مصرف 
أثر از مصرف مقدار روي دانه مت. نيتروژن افزايش يافتند

ويژه از نظر  سازي روي در دانه نخود بهغني .سولفات روي بود
با توجه به اثر مفيد . ز اهميت استيتغذيه انسان حا

محيطي و بهبود عملكرد و اجزاي عملكرد نخود، تلقيح  زيست
تواند جايگزين مناسبي براي مصرف نيتروژن مزوريزوبيومي مي

هاي نده فعاليت باكتريشود اثر باقيماپيشنهاد مي. باشد
  . اي نيز مطالعه شودمزوريزوبيوم در الگوهاي كشت منطقه
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Abstract 
In order to evaluate the efficiency of inoculation of chickpea seeds with Mesorhizobium and 

application of nitrogen and zinc on yield and yield components of rainfed chickpea an experiment was 
carried out in research station of Shirvan-Chardavel, Ilam. The experiment was conducted in 
randomized complete block design (RCBD) with six treatments including Mesorhizobium inoculation, 
nitrogen (40 kg.ha-1 from urea source), zinc (25 kg.ha-1 from zinc sulphate source), nitrogen+zinc, 
inoculation+zinc application and the control (no inoculation or fertilizer application) with four 
replications. Differences of grain and biological yield among treatments were significant (p<0.01). 
Inoculation and application of 25 kg.ha-1 zinc sulfate resulted in the highest grain and biological yield 
(with 48.7% and 34.7% increase compared to control, respectively). Increases of number of pods per 
plant and 100 seed weight in those treatments compared to control were 50% and 6.5%, respectively. 
Increase of grain yield mostly was related to increase of number of pods per plant. Differences 
between treatments for nitrogen uptake and nitrogen content were also significant (p<0.01). The 
highest nitrogen uptake observed in treatment of integrated nitrogen and zinc application, a 74.3% 
increase as compared to control. Differences between treatments in cases of grain protein and zinc 
concentration were also significant (p<0.01). Integrated nitrogen and zinc application and control 
showed the highest and lowest grain protein content (23.1% and 19.4%, respectively). The highest 
zinc fortification of grain was obtained by zinc sulphate and integrated inoculation and zinc sulphate 
application.   
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   (.Phaseolus vulgaris L)اي و كرتي بر دو رقم لوبيا  هاي كاشت جوي پشته ثير روشأت
  در طي سه تاريخ كاشت مختلف

  

  4و كوروش صيامي 3اصغر جعفري، 2علي فرامرزي ،*1مهرپويانمهدي 
  اعضاي هيأت علمي دانشگاه آزاد اسلامي واحد ميانه -4و 2 ،1

  هدر كارشناس مسئول زراعت شهرستان خرم -3
  

  12/09/1387: تاريخ دريافت
  18/07/1388: تاريخ پذيرش

  

  چكيده
 آزمايشي لوبيا، رقم دو در آن با مرتبط خصوصيات و تاريخ كاشت و روش كاشت بر عملكرد اثرات بررسي منظور به

ق تحقي. انجام پذيرفت) استان زنجان(دره  كشت و صنعت دشت خرم تحقيقاتي مزرعه در 1386-87 زراعي سال طي
ي و كرتي براي دو رقم لوبياي ي، دو روش كاشت شامل فارو)دخردا 30خرداد و  15اول خرداد، (شامل سه تاريخ كاشت 

هاي  هاي كاشت به عنوان كرت فاكتوريل كه در آن تاريخ- آزمايش به صورت طرح اسپليت. قرمز ناز و چيتي تلاش بود
هاي كامل تصادفي در  نظر گرفته شده بودند، در قالب طرح بلوك هاي فرعي در اصلي و ارقام و روش كاشت به عنوان كرت

ي مانند عملكرد كل دانه، عملكرد بيولوژيك، تعداد غلاف در يها ، ويژگيييدر مرحله برداشت نها. سه تكرار به اجرا آمد
ه مورد بررسي قرار دانه، درصد پروتئين، تعداد روز تا رسيدگي كامل و ارتفاع بوت100بوته، تعداد دانه در غلاف، وزن 

 بر يدار معني طور نتايج حاصل از تجزيه واريانس و مقايسات ميانگين نشان داد كه تاريخ كاشت و روش كاشت به. گرفت
ترين جزء عملكردي در اين  مهم ،تعداد غلاف در بوته. بودند ثرؤمو تعدادي از صفات مورد بررسي ارقام  دانه عملكرد

نتايج .  دانه در تيمارهاي مختلف چندان تفاوتي نشان ندادند100د دانه در غلاف و وزن آزمايش بود به طوري كه تعدا
 اي پشته و كشت جوي. هاي مختلف كشت قرار گرفتند همچنين نشان داد كه عملكرد و اجزاي عملكرد تحت تأثير روش

عملكرد بهتري نسبت به روش  ،اي لوبياه تر بودن بستر و عدم ارتباط مستقيم آب با اندام دليل مناسب توانست به )فارويي(
بر % 1و روش كاشت در سطح احتمال خطاي % 5ثير تاريخ كاشت و ارقام در سطح احتمال خطاي أت. كرتي داشته باشد

كيلوگرم در هكتار از تاريخ  3878دار بود، به طوري كه بالاترين ميزان عملكرد به مقدار  ميزان عملكرد دانه لوبيا معني
بيشترين . خرداد حاصل گرديد 30كيلوگرم از تاريخ كاشت 3246داد، و كمترين ميزان عملكرد به مقدار خر 15كاشت 

و رقم قرمز ناز با  4/13اي با ميانگين  جوي پشته و روش 4/14تعداد غلاف در بوته در تاريخ كاشت دوم با ميانگين 
رقم چيتي  )خرداد 30(دانه از تاريخ كاشت سوم بيشترين ميزان پروتئين  .عدد در هر بوته ديده شد 16/12ميانگين 
     .تأثيري بر درصد پروتئين دانه نداشت ،روش كاشت. دست آمد هتلاش ب

  روش كاشت، عملكرد دانه، لوبيا  ،درصد پروتئينتاريخ كاشت،  ،ارقام :هاي كليدي واژه
  

  1مقدمه
تر پروتئين  هزينه بودن و امكان توليد آسان به لحاظ كم

مقايسه با پروتئين دامي، حبوبات و به خصوص لوبيا گياهي در 
اي را در تغذيه مردم كشورمان به خود اختصاص  جايگاه ويژه

با توجه به وجود ). Majnon Hosseini, 1996(اند  داده
ن در هكتار براي لوبيا در كشور، عوامل پتانسيل توليد پنج تُ

                                                 
  3202، پلاك 6خيابان خيبر، خيبر زنجان، كوي قائم،  :نويسنده مسئول *

  0241-4243312: ، تلفن4514918373: د پستيكُ
ست الكترونيكپ: mtaherkhani_2000@yahoo.com  
  

ن محروم بسياري ما را از رسيدن به اين ميانگي ي محدودكننده
نوع رقم مورد استفاده، تراكم، آرايش كاشت و تاريخ . سازند مي

توانند در قابليت  زراعي هستند كه مي كاشت از جمله عوامل به
 Hashemi(مؤثر باشند  ،دسترسي گياه زراعي به منابع رشد

Jozi, 2001 .(ي بشر يحبوبات بعد از غلات دومين منبع غذا
با وجود بيش از ).Majnon Hosseini, 1996( باشند مي
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كشت انواع لوبيا در منطقه ابهر و هكتار سطح زير 8000
تعيين الگوي كاشت و تاريخ كاشت ) استان زنجان(دره  خرم

مناسب اين محصول در منطقه از اهميت خاصي برخوردار 
ز اهميت بوده و يخ كاشت در محصول لوبيا بسيار حايتار. است

ا مراحل حساس رشد لوبيريزي گردد كه  بايد طوري برنامه
هاي خشكي تابستان مواجه  دهي با گرما و تنش ويژه گل به

هدف از تعيين تاريخ كاشت، يافتن زمان كاشت يك رقم . نشود
يا گروهي از ارقام يك گياه است، به طوري كه مجموعه عوامل 

شدن، استقرار و بقاي آن زمان براي سبز محيطي حادث در
ين تاريخ كاشت منجر به حصول گياهچه مناسب باشد و بهتر

گردد  هاي كاشت مي عملكرد بالاتري در مقايسه با ساير تاريخ
)Khajehpour, 2006 .(دليل  خير در كاشت سويا، بهأت

دهي گياه با خشكي هوا و كمبود رطوبت در  همزماني گل
). Tabrizi, 2007( گردد ها مي اواسط تابستان سبب ريزش گل

عملكرد لوبيا، افزايش تراكم بوته در  يكي از دلايل مهم  كاهش
خير در كاشت جامعه گياهي و تأ واحد سطح و كمبود نور در

كاشت ديرهنگام لوبيا ). Galger & Bicson, 1998(است 
هاي محلي  اغلب توده. شود موجب كاهش عملكرد در آن مي

. تر هستند زودرس ،لوبيا سفيد و قرمز نسبت به لوبيا چيتي
واريته از لوبيا چشم  14 يخ كاشت و تراكم برثير تارأبررسي ت

هاي مختلف كاشت  بلبلي مشخص كرد كه لوبيا به زمان
حساس بوده و همچنين تعداد ساقه در گياه و تعداد غلاف در 

 ,Mack(گيرند  مي ثير تراكم و تاريخ كاشت قرارأگره تحت ت
دانه، 1000خير در تاريخ كاشت سبب كاهش وزن أت). 1987

 ,.Scarisbric et al(شود  ن و عملكرد دانه كلزا ميمقدار روغ
دار عملكرد  خير در تاريخ كاشت، باعث كاهش معنيأت). 1981

 ,.Jognson et al., 1995; Mckay et al(شود  دانه مي
هاي رشدي متفاوتي  ارقام مختلف لوبيا داراي ويژگي). 1992

باشند  هستند و هر يك براي سيستم زراعي خاصي مناسب مي
)Van Schoonhoven & Voysest, 1991; Gepts & 

Debouck, 1991 .(ي ناز نسبت به رقم ايستاده ي رقم رونده 
 Torabi(درخشان داراي ميانگين عملكرد بالاتري بود 

Jafroodi et al., 2005 .(  
تواند  لوبيا مي زراعت در كاشت هاي مختلف آرايش عمالا

د، از جمله ند حاصل كنتايج مختلفي را از لحاظ ميزان عملكر
 دانه عملكرد ميزان رديف، بين فواصل با كاهشطي آزمايشي 

 .)Powelson et al., 2000(يافت  افزايش سطح واحد در
 تعداد دانه بوته، در غلاف تعداد شامل لوبيا در عملكرد اجزاي

نقش  فاكتورها اين باشند كه مي دانه100 وزن و غلاف در
توانند  دارند و مي آن اصلاح و بوته عملكرد تعيين در مهمي

زراعي از جمله تاريخ كاشت قرار گيرند  هتحت تأثير عمليات بِ

)Liebman et al., 1995.( بيشترين لوبيا، در غلاف تعداد 
اجزاي  از جزء مهمترين و دانه دارد عملكرد با را همبستگي

 ,Galger & Bicson(است  بوته در دانه توجيه در عملكرد
 تغيير در تراكم با سويا و ش شده است كه در لوبيارگزا ).1998
 ,.Shirtliffe et al(كند  نمي تغيير دانه100 وزن كاشت،

2002; Rosalind et al., 2000 .( كاشتتأخير در تاريخ 
موجب كاهش ارتفاع گياه لوبياچيتي و تعداد روز تا رسيدن 

 ,Ghanbari & Taheri Mazandarani(گردد  كامل مي
تعداد غلاف در واحد سطح و  ،افزايش تراكم بوته با). 2003

 شود دانه كاسته مي100اما از وزن  يابد افزايش مي ارتفاع بوته
)Sadeghi Pour et al., 2005 .(  

كاري و  هاي كاشت اعم از هيرم ثير روشأبررسي ت
كاري در ارقام مختلف لوبياچيتي مشخص كرد كه  خشكه

، تعداد دانه در غلاف، و غلاف در بوته ارتفاع بوته، تعداد
گيرند  تحت تأثير تيمارهاي اعمال شده قرار مي ،عملكرد دانه

)Ghanbari et al., 2002 .( از فوايد روش كشت جوي
تر شدن سريع  گرم) درازبندي(نسبت به روش كرتي اي  پشته

ها، كنترل فرسايش، كاهش مصرف آب و  خاك، كاهش هزينه
 Griffith et(رد دانه است افزايش عملكرد بيولوژيك و عملك

al., 1990 .(هاي رشدي  ارقام مختلف لوبيا داراي ويژگي
متفاوتي هستند و هر يك براي يك سيستم زراعي خاص 

توليد ارقام ي يكارآ ،در شرايط اقليمي كرج. باشند مناسب مي
باشد  از نظر عملكرد دانه مشابه ميتلاش، شاد و دانشجو 

)Taleei et al., 2000 .(دهند كه ارقام  ها نشان مي سيبرر
پتانسيل عملكرد بيشتري نسبت به ارقام  ،رشد نامحدود

هاي مختلف لوبيا  تيپ). Baeyzaii, 1999(رشدمحدود دارند 
 Mehraj et(دار هستند  از نظر عملكرد داراي اختلاف معني

al., 1996 .( به جهت اهميت بررسي الگوهاي مختلف كاشت و
 ي زماني مناسب براي كاشت لوبيا، هدست آوردن يك محدود به

آزمايشي با هدف بررسي تأثير دو روش كاشت بر عملكرد دو 
  .  رقم غالب منطقه در تاريخ هاي مختلف كاشت به اجرا درآمد

  
  ها مواد و روش

تاريخ كاشت و روش كاشت بر  اثرات بررسي به منظور
 لوبيا، آزمايشي رقم دو در آن با مرتبط خصوصيات و عملكرد

كشت و  تحقيقاتي مزرعه در 1386- 87 زراعي سال طي
متر از  1575با ارتفاع ) استان زنجان(دره  صنعت دشت خرم

 رسي، بافت خاك منطقه لومي .سطح دريا، انجام پذيرفت
pH  بود  043/0 و درصد اشباع خاك معادل 8/7آن حدود

  ). 1جدول (
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  )يمتر سانتي 0-30در عمق (قبل از كاشت محل آزمايش مشخصات خاك مزرعه  -1جدول 
Table1. Results of soil analysis (0-30 cm) 

 

  
  بلوك

Replication 

  درصد
  اشباع
S.P% 

  هدايت
  الكتريكي
EC*1000 

  واكنش
  گل اشباع

pH 

  مواد ددرص
  شونده خنثي

T.N.V% 

  درصد
  آلي كربن

OC% 

 نيتروژن
  لك

N%  

فسفر 
  جذب قابل

P (ppm) 

پتاسيم 
  جذب قابل

K (ppm)  

  درصد
 رس

Clay% 

  درصد
 سيلت
Silt%  

  درصد
 شن

Sand%  
R1 44.5  1.37  7.8 3.3  1.73 0.076  13  433  30  39  31  

R2 46  1.03  7.7  3.4  1.58  0.090  10  445 29  41  30 

R3 40.7  1.15  7.7  3.3  1.69 0.087  16  404  34  40  26  

            

ساله، ميانگين دماي منطقه در ماه  18بر اساس اطلاعات 
متوسط حداكثر دما و حداقل دما در همين ماه و  7/19خرداد 

اين در . باشد ميگراد  درجه سانتي 2/11و  4/27ترتيب  به
و دو روش ) خرداد 30و  15، 1( كاشت سه تاريخ ،تحقيق
قرمز ناز و (و رقم لوبيا بر روي د )اي و كرتي جوي پشته(كاشت 

 )3تيپ هر دو داراي تيپ رشد نامحدود و رونده يا چيتي تلاش
- صورت طرح اسپليت آزمايش به. مورد بررسي قرار گرفت

هاي كامل تصادفي در سه تكرار  فاكتوريل در قالب طرح بلوك
هاي  هاي كاشت به عنوان كرت به اجرا درآمد كه در آن تاريخ

صورت فاكتوريل به عنوان  اصلي و ارقام و روش كاشت به
 50 ،اكنتايج آزمون خاساس  بر. هاي فرعي بودند كرت

 در هكتار كيلوگرم 50كيلوگرم در هكتار سولفات پتاسيم، 
كيلوگرم در هكتار گوگرد كشاورزي و  30سوپرفسفات تريپل، 

به عنوان (كيلوگرم در هكتار نيتروژن خالص از منبع اوره  30
بعد از انجام عمليات . استفاده گرديد) استارتر در زمان كاشت

) ترفلان(ريفلورالين كش ت شخم اوليه و استفاده از علف
هاي هرز و انجام  صورت قبل از كاشت براي مبارزه با علف به

رد كردن ش و خُكُ به منظور اختلاط علف(عمليات ديسك 
و ايجاد ) ي طرحيمربوط به قسمت فارو( ، لولر و فارو)ها كلوخه

آلات، طرح برابر نقشه  نهرهاي اصلي و فرعي با كمك ماشين
پس آبياري پيش از كاشت انجام مورد نظر پياده شد و س

اي مورد نظر انجام ه عمليات كاشت در تاريخ سپس گرفت و
كرت  36كرت آزمايشي در هر تكرار و جمعاٌ  12تعداد . گرفت

آزمايشي  هاي فاصله كرت. تكرار ايجاد گرديد در سهآزمايشي 
طول هر واحد .  متر در نظر گرفته شد يكاز يكديگر حدود 

مورد  در(متر در نظر گرفته شد  5عرض آن متر و  6آزمايشي 
متر براي هر  سانتي 50با عرض جوي پشته  8تعداد  ،فاروها
. بذور به صورت دستي كشت گرديدند .)ايجاد گرديد پشته

. بوته در هر مترمربع در نظر گرفته شد 30-40تراكم حدود 
ساله كه قبل از گياه زراعي سبز شده  هاي هرز يك كنترل علف

 آبياري مزرعه در هر. انجام شد كش پاراكوات ا علفبودند ب

درصد سبزشدن، مانند  خصوصياتي. بار انجام گرديد روز يك8
 تعداد غلاف جانبي، هاي شاخه ، تعداددانه100وزن ارتفاع بوته،

عملكرد دانه، عملكرد بيولوژيك،  در غلاف، دانه تعداد بوته، در
ها و  داده .تعيين گرديددرصد پروتئين و شاخص برداشت 

و  Mstact-Cاي  افزارهاي رايانه دست آمده توسط نرم هنتايج ب
Excel مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت.  
  

  نتايج و بحث
  دانه عملكرد

تاريخ كاشت و روش كاشت  فاكتورهاي اثرات با بررسي
طور   فاكتورها به اين كه شد مشخص لوبيا دانه عملكرد بر

به طوري كه عملكرد  بودند ثرؤم دانه عملكرد بر داري معني
و روش كاشت  درصد5م در سطح قثير تاريخ كاشت و رأتحت ت

ميزان بالاترين . )2جدول( تفاوت نشان داد درصد1در سطح 
از تاريخ كاشت  در هكتار كيلوگرم 3878عملكرد به مقدار 

 كيلوگرم 3246خرداد و كمترين ميزان عملكرد به مقدار 15
 ).4جدول ( دست آمد هخرداد ب30 از تاريخ كاشت در هكتار

جوي روش كاشت از دانه،  همچنين بيشترين ميزان عملكرد
كيلوگرم در  3910 و 3926ترتيب با  رقم قرمز ناز به اي و پشته

اثر متقابل تاريخ كاشت و روش ). 4جدول ( دست آمد هكتار به
قم در رو اثر متقابل تاريخ كاشت و  درصد1كاشت در سطح 

روش كاشت و  اثر متقابلدار گرديد اما  نيمع درصد5سطح 
در همين راستا اظهار شده است . )2جدول( دار نبود معني ،مقر

كه كاشت ديرهنگام لوبيا موجب برخورد مراحل حساس گياه 
 زراعت در. شود كاهش عملكرد در آن مي به گرماي تابستان و

به لحاظ حساس بودن اين محصول به شرايط نامساعد  لوبيا
، انتخاب روش صحيح كاشت )بندي از جمله سله(خاك 

تواند باعث كاهش تلفات و افزايش راندمان توليد شود  مي
)Powelson et al., 2000 .(تر بودن  رسد طولاني به نظر مي

ها باعث  تاريخ دوره رشد براي تاريخ كشت اول نسبت به ساير
) 4جدول (در گياه شده  كيولوژيببالاتر رفتن ميزان عملكرد 
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  هاي مختلف كاشت روش تاريخ و ثيرأت تحت لوبيا ارقام ارزيابي مورد واريانس تعدادي از صفات تجزيه - 2جدول
Table 2. Analysis of variance for grain yield, number of pods per plant, number of grain per pod, 100 seed weight, 

biological yield and harvest index in Common Bean cultivars under different sowing dates and sowing methods  
 

عملكرد كل 
  دانه

Seed yield 

تعداد غلاف 
  در بوته

Pod per 
plant 

تعداد دانه
  در غلاف
Seed no. 
per pod 

  دانه100وزن 
100 Seed 
weight  

عملكرد
  بيولوژيك

Biological 
yield

شاخص
  برداشت
Harvest 

index

درجه 
  زاديآ

df 

 منابع تغيير
S.O.V 

1133590.4  2.1  2.55  8.383  104567.95 6748.533  2 Replication بلوك  
560286.01*  59.258*  ns 0.1349  ns 55.661  98567.45*  7332.67*  2 Sowing date (A)  كاشت ختاري  
80346.637  7.015  0.0398  9.267 13355.86  957.76 4 Error a (Ea)  خطايa 

728499.7**  955.67*  3.64*  ns 32.99 119562.3**  7456.589* 1  Cultivation method (B) روش كاشت  
313241.4*  815.259* 2.964*  201.18**  85756.65*  6543.67*  1  Cultivars (C) رقم  

444272.23**  ns 87.008  ns 0.859  ns 65.367  79356.71* 5436.45* 2  A×B روش×كاشت تاريخ   
209470.48*  ns 24.35 0.316 ns  89.73* 63567.490*  6578.87*  2  A×C  رقم×تاريخ كاشت 

ns 113757.1  1300.86*  2.58*  79.39*  5567.87** 6232.46* 1  B×C رقم×روش كاشت 

ns 155135.2  ns 165.707  0.553 ns  ns 70.139  88493.89* ns 2435.89 2  A×B×C رقم×روش×تاريخ  
48555.62  121.755  0.656  15.437 12587.660  1044.68 18  Error ab (Eab)  خطايab 

8.9  16.1  19.2  11.18  13.78  15.19     C.V% 

ns: 1معني دار در سطح   **و% 5دار در سطح  معني:*دار،  غير معني%  
  

*and **: Significant at 5% and 1% Probability levels, respectively 
ns: Non-significant 

  
تر بودن شرايط اقليمي و دماي  رسد مناسب كه به نظر مي حال آن

هوا و خاك باعث شده است كه بذور در تاريخ كشت دوم بهتر و 
هاي هرز داشته  زودتر جوانه زده و قدرت رقابت بيشتري با علف

نتايج . تري را ارائه نمايند باشند و در ادامه عملكرد مناسب
هاي مختلف  عملكرد در روشتفاوت كه  دادهمچنين نشان 
اي به دليل  دار بوده و روش كشت جوي پشته كشت نيز معني

هاي لوبيا  آب با اندام تر بودن بستر و عدم ارتباط مستقيم مناسب
  ).4جدول (عملكرد بهتري نسبت به روش كرتي داشت 

  

  عملكرد بيولوژيك
نتايج تجزيه واريانس نشان داد كه اثر تمام فاكتورهاي 

ابل آنها بر ويژگي عملكرد اصلي و فرعي و همچنين اثرات متق
كنش  روش كاشت و برهم). 2جدول (دار بود  بيولوژيك معني
بر % 5و ساير عوامل در سطح % 1رقم در سطح روش كاشت  با 

بيشترين عملكرد ). 2جدول ( داري داشتند اثر معني ،اين صفت
بيولوژيك مربوط به تاريخ كاشت اول خرداد و كمترين آن مربوط 

عملكرد بيولوژيك در همچنين  .خرداد بود 30به تاريخ كاشت 
بالا بودن ). 4جدول (اي و رقم ناز بيشتر بود  روش جوي پشته

عملكرد بيولوژيك در تاريخ كاشت اول خرداد ناشي از بيشتر 
بودن طول دوره رشد در اين تاريخ كاشت نسبت به تاريخ كاشت 

بودن  رشاخ و برگهمچنين لوبيا قرمز ناز به لحاظ پ .آخر است
عملكرد بيولوژيك بيشتري را حاصل  ،نسبت به چيتي تلاش

اي نسبت به روش كرتي  از فوايد روش كشت جوي پشته. نمود

ها، كنترل  تر شدن سريع خاك، كاهش هزينه گرم) درازبندي(
فرسايش، كاهش مصرف آب و افزايش عملكرد بيولوژيك و 

  ). Griffith et al., 1990(عملكرد دانه است 
  

  د غلاف در بوتهتعدا
ترين ويژگي در تعيين عملكرد  تعداد غلاف در گياه مهم

نتايج حاصل نشان داد كه اين ويژگي تحت تأثير . باشد لوبيا مي
% 5تاريخ كاشت و دو فاكتور فرعي روش كاشت و رقم در سطح 

كنش تاريخ كاشت و  البته برهم). 2جدول (دار بود  معني
كنش  همراه برهم و رقم به كنش تاريخ كاشت كاشت، برهم روش
بر تعداد غلاف در ) تاريخ كاشت، روش كاشت و رقم(جانبه  سه

كنش روش كاشت و رقم  دار نشد ولي تأثير  برهم بوته معني
نتايج نشان داد كه ). 2جدول (دار بود  معني% 1درسطح 

بيشترين تعداد غلاف در بوته در تاريخ كاشت دوم با ميانگين 
و رقم قرمز ناز  با  4/13اي با ميانگين  تهو روش جوي پش 4/14

كه همگي در كلاس ) 4جدول (دست آمد  به 6/12ميانگين 
 بيشترين هر بوته، در غلاف لوبيا تعداد در. قرار دارند aآماري 

 عملكرد اجزاي جزء مهمترين و بوته دارد عملكرد با را همبستگي
ا به لوبي). Sreelatha et al., 1997( شود دانه محسوب مي

هاي مختلف كاشت حساس بوده و تعداد ساقه و تعداد  زمان
گيرند  مي ثير تراكم و تاريخ كاشت قرارأغلاف در گياه تحت ت

)Mack, 1987 .(  
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Table 3. Analysis of variance for effect of sowing dates and cultivation methods on different traits 

of Common Bean cultivars 
 

  ارتفاع بوته
Plant height 

روز تا 
  رسيدگي 
Days to 

maturity 

درصد 
  پروتئين

Protein% 

وزن خشك
  بوته

Plant dry 
weight 

تعداد شاخه
  فرعي
No. of 

branches

درجه 
  آزادي

df 

 نابع تغييرم
S.O.V 

6.4  2.1  2.55  8.383  2.808 2 Replication بلوك  
ns 38.3  259.28**  0.634* 65.66* 4.122* 2 Sowing date (A)  كاشت ختاري  

11.16  9.015  0.0395  9.267  0.552 4 Error a (Ea)  خطايa 

ns 10.10  * 255.67  ns 2.64  132.92*  ns 9.271 1  Cultivation method (B) ش كاشترو  
13.63*  412.259**  3.764*  201.19**  19.55**  1  Cultivars (C) رقم  

ns 1.01 188.08*  ns 1.5  65.62*  10.35*  2  A×B روش×كاشت تاريخ  
ns 1.5  125.25* ns 0.316 69.73*  17.98*  2  A×C  رقم×تاريخ كاشت 

ns 1.3  ns 60.160  ns 0.893  59.378* ns 5.59  1  B×C رقم×روش كاشت 

ns 0.446  ns 61.717 ns 0.533  ns 60.39  ns 6.59  2  A×B×C رقم×روش×تاريخ  
3.054  33.75 0.656  18.437 2.302  18  Error ab (Eab)  خطايab 

12.3 9.89 8.9 10.12 6.9    C.V% 

ns: 1معني دار در سطح   **و% 5دار در سطح  معني:*دار،  غير معني% 
  

*and **: Significant at 5% and 1% probability levels, respectively 
ns :Non-significant 

 
  تعداد دانه در غلاف

ثير تيمارهاي تعداد دانه در غلاف نيز تحت تأويژگي 
 آنروش كاشت و رقم قرار گرفت به طوري كه مقادير عددي 

% 5هاي مختلف كاشت و ارقام مختلف در سطح  روشدر 
اي مختلف كاشت، ه در تاريخ اما ،)2جدول (دار گرديد  معني

كنش روش كاشت  همچنين برهم. داري نشان نداد تفاوت معني
بر اساس نتايج، ). 2جدول (دار گرديد  معني% 5و رقم در سطح 

و  30هاي كاشت  بيشترين تعداد دانه در غلاف مربوط به تاريخ
كه آنها  )در هر غلاف دانه 6/4 به طور ميانگين(خرداد بود  15

قرار داد و در مقابل تيمار اول خرداد در  aرا در كلاس آماري 
همچنين بيشترين  .)4جدول ( قرار گرفت bكلاس آماري 

 دانه 9/4(اي  تعداد دانه در غلاف مربوط به تيمار جوي پشته
 5/5بود و در بين ارقام، رقم قرمز ناز با ميانگين ) در هر غلاف

 از نظربين ارقام . در هر غلاف بالاترين تعداد را شامل شد دانه
و  ردداري وجود دا اختلاف معني ،تعداد دانه در بوته و عملكرد

تعداد دانه در غلاف و در نتيجه  ،كاري در روش كشت هيرم
  ).Ghanbari et al., 2002(باشد  مي عملكرد نيز بيشتر

  
  دانه100وزن 

كه مقادير وزن  ادنشان د) 2جدول(نتايج تجزيه واريانس 
هاي مختلف كاشت به طور  ها و روش دانه در تاريخ100
ثير قرار نگرفت اما در ارقام مختلف در أداري تحت ت معني

 م با روشو در اثرات متقابل رقم و تاريخ كاشت و رق% 1سطح 

ثير قرار گرفته است به طوري كه أتحت ت% 5كاشت در سطح 
) گرم 4/44( دانه مربوط به رقم چيتي تلاش100بالاترين وزن 

داري  رايش كاشت و تراكم بوته اثر معنيآ). 4جدول ( مي باشد
 ,Graft & Rowland)دانه در لوبيا ندارند 100بر وزن 

1987; Osiru & Willy, 1972; Wilcox, 1974).  از نظر
كاري با  تفاوتي بين روش هيرمدانه 100ويژگي وزن 

شود اما بين خود ارقام  كاري در ارقام مختلف ديده نمي خشكه
شده داري مشاهده  تفاوت معني ،وتيپيبه لحاظ اختلافات ژن

هاي كاشت از نظر  روش). Ghanbari et al., 2002( است
تفاوت  ها اما رقم هداري نداشت دانه، تفاوت معني100وزن 
).  Taheri Mazandarani, 1998( دهند نشان ميداري  معني

 تراكم تغيير با كهه است نشان داد سويا و لوبيا در ها سيربر
 ,.Shirtliffe et al(كند  نمي تغيير دانه100 وزن كاشت،

2002; Rosalind et al., 2000.(  
  

  درصد پروتئين
ها نشان داد كه ميزان پروتئين  نتايج تجزيه واريانس داده

دانه لوبيا تحت تأثير تاريخ كاشت و رقم قرار گرفته و در سطح 
داري تحت تأثير  كه به طور معني دار گرديد، حال آن معني% 5

كنش فاكتورهاي مختلف قرار نگرفت  كاشت و برهم روش
 30بيشترين ميزان پروتئين دانه از تاريخ كاشت ). 3جدول (

درصد و رقم چيتي تلاش به ميزان  2/21خرداد به ميزان 
  .دست آمد درصد به 28/21
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  كاشتو روش هاي مختلف  تاريخ تفكيك به دو رقم لوبيا خصوصيات ميانگين مقايسه -4 جدول
Table 4. Mean comparison for different traits in two Common Bean cultivars at different dates of sowing  

and cultivation methods 
 

  عملكرد دانه
Seed yield 

(kg/ha) 

تعداد غلاف 
  در بوته

Pod no. 
per plant  

تعداد دانه 
  در غلاف
Seed no. 
per pod 

  دانه100وزن
100 Seed 
weight 

(g)  

عملكرد 
 بيولوژيك

Biological 
yield (kg/ha) 

درصد 
  پروتئين

Protein% 

شاخص 
  برداشت
Harvest 

index 

  صفات
Traits 

  تاريخ كاشت              
Sowing date  

3425 b  11.7 b  3.9 b  34.39 a 6389.72 a 19.29 ab 53.6 b  May 20 اول خرداد 
3878 a 14.4 a 4.5 a 34.38 a 6210.6 b 20.2 a  62 a June 3 15 خرداد 
3246 b 11.1 b 4.6 a 33.43 a 6161.7 c 21.2 a 52 b June 19 30 خرداد 

  روش كاشت              
Cultivation method  

3708 b  11.2 b 4.1 b 35.3 a 6022.69 b  19.7 a 63 a Basin كرتي 
3926 a 13.4 a 4.9 a  36.40 a 6658.7 a 19.89 a 58 a Furrow  اي پشته  جوي  

  رقم              
Cultivars 

3910 a  12.6 a 5.5 a 34.37 b 6389 a 18.9 b 61 a Naz (red) قرمز ناز 
3456 b 9.2 b 3.6 ab 44.4 a 6091.71 b 21.28 a 56.7a Talash (spotted) چيتي تلاش 

  

  .داري با هم دارند، تفاوت معني05/0سطح آماري  آزمون دانكن دربر اساس  ي با يكديگر ندارندكه حرف مشتركبراي هر تيمار مقادير هر ستون      
       Means by the uncommon letter in each column and treatment are significantly different according to Duncan's multiple range tests (p<0.05). 

 
  

 
  لوبيا دو رقممختلف كاشت بر هاي  و روش ها ثير تاريخأرح تميانگين مقادير مختلف اثرات متقابل صفات مورد بررسي در ط - 5جدول

 Table 5. Mean comparison for different traits of interactions of two Common Bean cultivars at different sowing dates 
and sowing methods 

 

 

  .داري با هم دارند، تفاوت معني05/0آزمون دانكن در سطح آماري بر اساس  ي با يكديگر ندارندكه حرف مشتركبراي هر تيمار مقادير هر ستون      
       Means by the uncommon letter in each column and treatment are significantly different according to Duncan's multiple range tests (p<0.05). 

 
 

 ارتفاع بوته
Plant 
height 
(cm) 

تعداد 
غلاف در 
 بوته

Pod no. 
per plant 

تعداد دانه 
 در غلاف
Seed  no. 
per pod  

وزن 
 دانه100

100 Seed 
weight  

(g) 

تعداد روز 
 تا رسيدگي
Days to 

maturity 

عملكرد 
 دانه

Seed 
yield 

(kg/ha) 

عملكرد 
 بيولوژيك
Biologic 

yield  
(kg/ha) 

درصد 
  پروتئين

Protein%  

  
  رقم

Cultivars  

  
  روش كاشت
Cultivation 

method  

  
تاريخ 

  شتكا
Sowing 

date  
88.5 a  14 ab  5.2 b  44.32 a  115 a  2713 b  5979 b  19.8 ab  تلاش چيتي  (spotted) پشته جوي  Furrow 

 اول خرداد
May 20  

80 ab 13 c  6.5 a  37.30 c  102 bc  2965 b  6150 ab 19.01 b  قرمز ناز Naz (red) 
83.8 ab  12 c  4.8 b  43.38 ab  110 a  2429 c  5876 b 19.19 b  تلاش چيتي  (spotted) كرتي Basin 
79.8 b  12 c  5.0 b  37.70 c  98 c  3008 b  6004 b 20.2 ab قرمز ناز Naz (red) 
87.8 a  14 a  6.7 a  45.98 a  107 b  3271 b  6675 a 20.3 ab  تلاش چيتي  (spotted) پشته جوي  Furrow 

 خرداد 15
June 4  

80.8 ab  14 ab  6.5 a  39.35 b  96 c  3798 a  7056 a  20.2 ab قرمز ناز Naz (red) 
86.6 a  15 a  6.6 a  44.00 a  109 a  3200 b  6647 a 20.1 ab تلاش چيتي  (spotted) كرتي Basin 
79.6 b  14 ab  6.7 a  38.87 c  94 c  3592 a  6748 ab 20.3 ab  قرمز ناز Naz (red) 
86 a  15 a 6.6 a 42.86 ab  102 bc  3010 b  6484 ab 21.2 a تلاش چيتي  (spotted) پشته جوي  Furrow 

 خرداد 30
June 19  

78 b  15 a  6.8 a  37.18 c  94 c  3610 a  6238 ab 20.3 ab قرمز ناز Naz (red) 
84 ab 14 ab  6.6 a  42.46 ab  100 bc  3056 b  5967 b 21.8 a تلاش چيتي  (spotted) كرتي Basin 
76 b  a 15 a  b 5.6 b  38.16 bc  93 c  3001 b  6353 ab 21.7 a  قرمز ناز Naz (red) 
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Torabi Jafroodi et al. (2005) با بررسي اثرات تراكم  
هاي مختلف كاشت بر عملكرد دانه و درصد  بوته و آرايش

تحت شرايط آبي نتيجه  پروتئين دانه در ارقام لوبيا قرمز
و   42/26ب داراي ترتي گرفتند كه ارقام درخشان و ناز به

با افزايش فاصله  و درصد پروتئين در دانه خود هستند 05/25
به  .بر درصد پروتئين دانه افزوده شد ،بين دو بوته در رديف

رسد با كاهش فاصله بين دو بوته در رديف به دليل  نظر مي
از ميزان  ،ها براي دسترسي به نيتروژن افزايش رقابت بين بوته

  .شود ه ميپروتئين دانه كاست
  

  هاي مورفولوژيك ويژگي
جدول تجزيه واريانس نشان داد كه ارتفاع بوته كمتر 

 ،بين ارقامدر و تنها  قرار گرفت ثير تاريخ كاشتأتحت ت
تعداد روز تا . مشاهده گرديد% 5داري در سطح  اختلاف معني

م و در ثير تاريخ كاشت و رقأتحت ت% 1 رسيدگي در سطح
كاشت و اثرات متقابل تاريخ و ثير روش تحت تأ% 5سطح 

% 5هاي فرعي در سطح  تعداد شاخه. روش كاشت قرار گرفت

كنش تاريخ كاشت با روش  ثير تاريخ كاشت و برهمأتحت ت
تحت % 1و درسطح ) AC(و تاريخ كاشت و رقم ) AB(كاشت 

تحت % 5وزن خشك بوته نيز در سطح . ثير رقم قرار گرفتأت
كنش تاريخ كاشت و  و برهمثير تاريخ كاشت، روش كاشت أت

تحت % 1و در سطح ) BC(و روش كاشت و رقم ) AC(رقم 
كنش تاريخ كاشت،  ثير برهمأهمچنين ت. رقم قرارگرفتأثير ت

قرار گرفت  روش كاشت و رقم بر صفات مختلف مورد بررسي
نشان داد كه بيشترين ميزان  بر اين اساس نتايج. )5جدول(

، تاريخ اي ي جوي پشتهدرصد سبزشدن مربوط به تيمارها
همچنين بالاترين عملكرد . كاشت دوم و رقم لوبياچيتي بود

دانه و عملكرد بيولوژيك از تاريخ كاشت دوم، قرمز ناز و روش 
بالاترين درصد پروتئين از تاريخ . دست آمد هباي  جوي پشته

ثير روش كاشت و رقم أو كمتر تحت تحاصل شد كاشت سوم 
تر شدن طول  ه نظر مي رسد با كوتاهب). 5جدول ( قرار گرفت

دوره رويش، نسبت تجمع پروتئين در مقايسه با نشاسته، 
 . گردد بيشتر مي
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Abstract 

In order to study the effect of sowing dates and cultivation methods on yield and other 
characteristics of two cultivars of common bean (Phaseolus vulgaris L.) an experiment based on split 
plot design was carried out with three replications in 2007 at Khorramdarreh region of Zanjan 
province. Treatments consisted of three sowing dates (May 21, June 4&19), two cultivation methods 
(furrow and basin) and two cultivars (spotted bean Talash and red skin bean Naz). Parameters such as 
seed yield, biological yield, protein percent, seeds per pod, pods per plant, days to maturity, 100 seed 
weight, plant height, emergence% and harvest index were evaluated. Results of variance analysis 
showed that all of treatments had significant effects on seed yield and other parameters. Sowing date 
and cultivars affected seed yield, significantly (p≤0.05). Also cultivation method had significant effect 
on seed yield (p≤0.01). Best results for seed yield, pods per plant and seeds per pod were obtained in 
second date of sowing, furrow system and Naz variety. Highest and lowest yield obtained from June 4 
(3878 kg/ha) and June 19 (3246kg/ha) dates, respectively. Highest protein content (21.2 %) obtained 
in June 19 and spotted bean (Talash) cultivar. The highest number of pods per plant obtained in June 
4, furrow method and Naz cultivar. 

 
Key words: Common bean, Cultivation method, Sowing date, Protein content, Yield 
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  .Cicer arietinum L)(نخود   هرز    هاي علف كنترل كش براي علفچند يي آارزيابي كار
  

  4داريوش بزازي و 3ناصر جعفرزاده ،2پيمان ثابتي، *1سيدكريم موسوي
  ت علمي مركز تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي لرستانأعضو هي -1

  آذربايجان غربيو  كرمانشاه محقق مركز تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعيترتيب  به - 3و  2
  محقق مركز تحقيقات كشاورزي ديم مراغه -4
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  چكيده
. هاي زراعت نخود در كشور ايران است ترين چالش برگ از جمله مهم هرز پهن هاي علفبراي كنترل  كش علففقدان 

در قالب طرح  1384- 85زراعي  هرز كشت نخود طي سال هاي براي كنترل علفكش  يي چند علفآآزمايش ارزيابي كار
هاي لرستان، كرمانشاه، آذربايجان شرقي و آذربايجان غربي  تكرار در استان چهارتيمار و  12هاي كامل تصادفي با  بلوك

رويشي و   برد پيشرويشي سيمازين، پرومترين و مخلوط آنها، كار تيمارهاي آزمايش شامل كاربرد پيش. اجرا شد
كاشت آميخته  رويشي ايمازتاپير، كاربرد پيش رويشي و پس كاشت آميخته با خاك، پيش رويشي فومسافن، كاربرد پيش پس

كاربرد ايمازتاپير . هرز بود رويشي پيريديت و شاهد عاري از علف رويشي پنديمتالين، كاربرد پس با خاك و پس
ليتر در  7/0به مقدار رويشي  و پس ليتر در هكتار يكبه مقدار رويشي  و پيش كاشت آميخته با خاك هاي پيش صورت به

سوزي شديدي  اثرات گياه) هرز هاي علفدرصدي تراكم  80كاهش ( هرز هاي با وجود تأثير كنترلي مناسب روي علف هكتار
رويشي سيمازين و  د پيشرويشي فومسافن، كاربر رويشي پيريديت، كاربرد پيش  كاربرد پس. روي نخود بر جاي گذاشت

سوزي روي نخود و  كش به لحاظ حداقل اثرات گياه پرومترين، برترين تيمارهاي علف+رويشي مخلوط سيمازين كاربرد پيش
مناسب  اًرويشي فومسافن ضمن كنترل نسبت كاربرد پيش. هرز بود هاي علف داشتن تأثير كنترلي مناسب روي گونه

رو با  از اين .سوزي مشهود روي نخود بود فاقد اثرات گياه )هرز هاي علفتوده  يد زيستدرصدي تول 88كاهش (هرز  هاي علف
رويشي براي كنترل  توان آن را به صورت پيش هاي قابل استفاده براي كشت نخود مي كش توجه به محدود بودن طيف علف

     .هرز اين محصول به كار برد هاي علف

  فومسافن ،سيمازين ،پرومترين ،ايمازتاپير :هاي كليدي واژه
  

  1مقدمه
هاي غذايي و زراعي  حبوبات به دليل داشتن ويژگي

هاي در  هاي كشاورزي كشور اي در نظام خاص، جايگاه ويژه
نخود به دليل توانايي تثبيت نيتروژن و .  حال توسعه دارند

زندگي  ي افزايش باروري خاك و همچنين گسست چرخه
يري در تناوب زراعي از ارزش گ براي قرار ،هاي گندميان بيماري

زيادي برخوردار است و عامل مهمي در ثبات توليد غلات 
 ;Doughton et al., 1993; Saxena, 1993(رود  شمار مي به

Whish et al., 2002(.  ميليون  9/9نخود با سطح زير كشت
رتبه دوم را در بين حبوبات به خود  2002هكتار در سال 

  ).FAO, 2002(اختصاص داد 
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هاي زراعي  هرز از موانع مهم توليد در نظام هاي علف
هرز بر سر رطوبت، عناصر غذايي، نور  هاي علف. روند مي  شمار به

افزايش توليد و . پردازند و فضا به رقابت با گياهان زراعي مي
گيري تحت تأثير تداخل  نحو چشم سهولت برداشت نخود، به

ند و ل سرعت رشد كُنخود به دلي. گيرد يهرز قرار م هاي علف
هرز  هاي سطح برگ محدود در مراحل اوليه رشد، در برابر علف

ترين تنگناهاي  رقيب ضعيفي است و همين امر از جمله مهم
در ). Datta et al., 2007(توسعه كشت اين محصول است 

هرز معضل بسيار جدي  هاي نخود، علف ي كشت زمستانه
درصد نيز  98تا  هستند و در چنين شرايطي كاهش عملكرد

  ). Mousavi, 2004; Knights, 1991(گزارش شده است 
هاي بسياري براي كنترل  كش علف ،در كشورهاي ديگر

هرز زراعت نخود مورد ارزيابي قرار گرفته كه از بين  هاي علف
برگ  هرز باريك هاي هاي مؤثري براي كنترل علف كش آنها علف
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ها در خاك  كش علف اكثر اين. برگ شناسايي شده است و پهن
رويشي براي  كاشت يا پيش صورت پيش فعال هستند و به

هرز مورد استفاده  هاي هاي علف رست جلوگيري از استقرار دانه
همانند ساير حبوبات، گياه نخود نيز نسبت به   .گيرند قرار مي

رويشي  رويشي در مقاسيه با تيمارهاي پس هاي پيش كش علف
ها به  كش گوياي محدوديت علف اين موضوع. تر است متحمل

رويشي براي اين كشت است  هاي پس كش برگ ويژه پهن
)Solh & Pala, 1990 .(هاي  كش در استراليا و آمريكا علف

كاشت و  فلورالين و سيمازين به صورت پيش  فلورالين، اتال تري
هرز مزارع  هاي رويشي براي كنترل علف پيريديت به صورت پس

از جمله ). Lees, 2004(گيرد  قرار مي نخود مورد استفاده
هاي ثبت شده در كشور تركيه براي كنترل  كش علف
. توان به ايمازتاپير اشاره كرد هرز در مزارع نخود مي هاي علف

اي مشخص شد كه ايمازتاپير به ميزان  در ارزيابي دو ساله
 & Kantar(برگ را كنترل كرد  هاي پهن درصد گونه 6/84

Elkoca, 1999.(   
اي براي استفاده از  در كشور ايران نيز تحقيقات پراكنده

در بررسي . ها در مزارع نخود صورت گرفته است كش علف
هرز نخود گزارش شده  هاي كنترل مكانيكي و شيميايي علف

درصدي توليد دانه نخود  200سبب افزايش  ،است كه وجين
 ).Jafarzadeh, 2004(در مقايسه با شاهد بدون كنترل شد 

، شيميايي )تغيير تاريخ كاشت(تلفيق سه روش كنترل زراعي 
كيلوگرم ماده مؤثره  2/1كش پيريديت به ميزان  كاربرد علف(

سبب ) ها كولتيواتور زدن بين رديف(و مكانيكي ) در هكتار
گندم،  شيرشيرك، گل مانندهرزي  هاي كنترل علف

 58و  67، 27، 30بند به ميزان   هفت خرگوش و علف گوش
كش ترفلان  علف. رصد در مقايسه با شاهد بدون كنترل شدد

هرز كشت نخود و كاهش اثرات رقابتي آنها  هاي در كنترل علف
گزارش شده است ). Majnon Hosseini, 1994(مؤثر است 

كيلوگرم در هكتار  2و  5/1كش لينورون به مقدار  كه علف
هرز در كشت نخود شد  هاي خوبي سبب كنترل علف به
)Bazzazi and Faghih, 1994 .(كش  كاربرد علف

رويشي  رويشي و پيش به صورت پس) مرلين(ايزوكسافلوتل 
بر مبناي . ايجاد نمودداري با شاهد بدون كنترل  اختلاف معني
كش  داري بين كاربرد علف تفاوت معني ،هرز هاي كنترل علف

به طور كلي تيمارهاي . ايزوكسافلوتل و پيريديت مشاهده نشد
كش مرلين در مقايسه با تيمارهاي  ويشي علفر پس
). Waisi, 2001(رويشي نتايج بهتري در پي داشتند  پيش

برگ، كنترل برخي  هاي پهن كنترل دامنه وسيعي از گونه
يي بالا حتي در شرايط نسبتاً آساز و كار هرز مشكل هاي علف

. رود شمار مي  كش ايزوكسافلوتل به هاي علف خشك، از ويژگي

كش به توانايي  م تحمل گياه نخود نسبت به اين علفمكانيس
ماندگي  آب مانندشرايط تنش . گردد متابوليسم سريع آن برمي

يا آب و هواي سرد و يخبندان كه سبب كندي رشد گياهي 
ند كُ ،در گياه نخودرا كش  شود، سرعت متابوليسم اين علف مي
  ). Lucy, 2004(سازد  مي

كاشت آميخته با  پيشكش ايمازتاپير به صورت  علف
رويشي در  رويشي و پس خاك و همچنين به صورت پيش
مانده اين  فعاليت باقي. كشت حبوبات قابل كاربرد است

. شود هرز طي فصل رشد مي هاي كش سبب كنترل علف علف
  هاي ويژه براي كنترل علف چنين تأثير كنترلي درازمدتي به

. ناسب استيابند، م هرزي كه طي دوره طولاني رويش مي
قرارگرفته در تناوب نسبت به كاربرد مقادير كمتر از  غلات
متحمل هستند  ،كش اين علفاز گرم ماده مؤثر در هكتار  100

)Anonymous, 2002 .(كش سيمازين از گروه تريازين  علف
. است IIبازدارنده فتوسنتز در جايگاه فتوسيستم ) Cگروه (

ه از طريق جذب رويشي است ك كشي پيش  علف ،سيمازين
. شود هرز مي هاي علف رست اي سبب كنترل انتخابي دانه ريشه
براي كنترل  Cهاي گروه  كش كش پرومترين از علف علف
هويج، نخود، پنبه،  مانندهرز در محصولاتي  هاي علف
زميني، آفتابگردان و  بادام زميني به ثبت رسيده است  سيب

)Anonymous, 2006 .(مايع  240كش فومسافن علف
گرم در هر ليتر از ماده مؤثر  240حاوي  ،پذير در آب حلال

كش براي  اين علف. فومسافن به صورت نمك سديم است
برگ در مزارع  هرز پهن هاي رويشي علف كنترل انتخابي پس

  ). Anonymous, 2009(سويا به ثبت رسيده است 
يي استفاده از آاين پژوهش به منظور ارزيابي كار

يمازين، پرومترين، فومسافن، ايمازتاپير و هاي س كش علف
هرز كشت نخود و همچنين  هاي پنديمتالين براي كنترل علف
زراعي نسبت به كاربرد اين   سنجش حساسيت اين گياه

تا با  گرديددر اين پژوهش سعي  .ها اجرا شده است كش علف
هاي مناسب براي كنترل شيميايي  كش معرفي علف

هايي براي جايگزيني عمليات  گزينه ،هرز مزارع نخود هاي علف
  .ه گرددئهاي توليد اين محصول ارا وجين و كاهش هزينه

  
  ها مواد و روش

كش براي كنترل  يي چند علفآآزمايش ارزيابي كار
در قالب  1384-85زراعي  هرز كشت نخود طي سال هاي علف

تكرار در  چهارتيمار و  12هاي كامل تصادفي با  طرح بلوك
لرستان، كرمانشاه، آذربايجان شرقي و آذربايجان هاي  استان

كاربرد ) 1(تيمارهاي آزمايش شامل . غربي اجرا شد
كاربرد ) 2(گرم در هكتار؛  800مقدار   رويشي سيمازين به پيش
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) 3(گرم در هكتار؛  830رويشي پرومترين به مقدار  پيش
گرم در  800رويشي مخلوط سيمازين به مقدار  كاربرد پيش

كاربرد ) 4(گرم در هكتار؛  830پرومترين به مقدار  +هكتار 
كاربرد ) 5(ليتر در هكتار؛  1رويشي فومسافن به مقدار   پيش
با مويان  هليتر در هكتار همرا 1رويشي فومسافن به مقدار  پس

كاربرد ) 6(غيريوني سيتوگيت به نسبت يك در هزار؛ 
ر در ليت 1كاشت آميخته با خاك ايمازتاپير به مقدار  پيش

ليتر در  1رويشي ايمازتاپير به مقدار  كاربرد پيش) 7(هكتار؛ 
ليتر در  7/0رويشي ايمازتاپير به مقدار   كاربرد پس) 8(هكتار؛ 
كاشت آميخته با خاك پنديمتالين به  كاربرد پيش) 9(هكتار؛ 
رويشي پنديمتالين  كاربرد پس) 10(ليتر در هكتار؛  5/2مقدار 

 پيريديترويشي  كاربرد پس) 11(هكتار؛ ليتر در  5/2به مقدار 
هرز بود  شاهد عاري از علف) 12(ليتر در هكتار و  5/2به مقدار 

  ).1جدول (
  

  هاي مورد آزمايش كش مشخصات علف -1جدول 
Table 1. Profile of herbicide tested 

 
  كش نام عمومي علف

Generic name  
  كش نام تجار ي علف

Trade name 
  فرمولاسيون

herbicide formulation  
  نحوه كاربرد

Method of  application  
  ميزان مصرف

  )مقدار ماده تجاري در هكتار(
Rate per ha  

 PPI(  1 L/ha(كاشت آميخته با خاك  پيش  SL 10% مايع حل شونده در آب  )Pursuit(پرسويت   )Imazethapyr(ايمازتاپير 
 PRE(  1 L/ha(رويشي  پيش     
 POST(  0.7 L/ha(رويشي  پس     

 PRE(  800 g/ha(رويشي   پيش  DF %90  معلقه خشك  )Simazine(سيمازين   )Simazine(سيمازين 
 PRE(  830 g/ha(رويشي   پيش  DF %90  معلقه خشك  )Prometryn(پرومترين   )Prometryn(پرومترين 
 PRE(  800+830 g/ha(رويشي   پيش      )Simazine+Prometryn(پرومترين +سيمازين

 PPI(  2.5 L/ha(كاشت آميخته با خاك  پيش  EC 33% امولسيون شونده غليظ  )Stomp(استامپ   )Pendimethalin(پنديمتالين 
 POST(  2.5 L/ha(رويشي   پس      

 POST( 2.5 L/ha(رويشي  پس  EC 60% امولسيون شونده غليظ  )Lentagran(لنتاگران   )Pyridate(پيريديت 

 PRE(  1 L/ha(رويشي   پيش SL 24%  مايع حل شونده در آب  )Reflex(رفلكس   )Fomesafen(فومسافن 
 POST(  1 L/ha+Surfactant(رويشي  پس      

  
شخم با گاوآهن  عمليات تهيه بستر كاشت شامل

ها و تسطيح  رد كردن كلوخهزني براي خُ دار، ديسك برگردان
متر  11طول كرت  و متر سهعرض هر كرت . زمين با ماله بود

 هر كرت آزمايش از نظر طولي به دو قسمت. در نظر گرفته شد
قسمت بالايي هر . شد تقسيم  متر يكمتري با فاصله  پنج

 Baghestani et( ت بودكرت سمپاشي نشد و شاهد همان كر
al. 2006(. كاشت آميخته با خاك،  در مورد تيمارهاي پيش

كش با خاك  ش براي اختلاط علفك از سمپاشي از شن  پس
آباد لرستان نخود رقم هاشم در خاكي با  در خرم. شد   استفاده

گستر بر اساس  سيلتي با استفاده از بذركار كشت بافت رسي
. كاشته شد 18/12/1384بع در تاريخ بوته در مترمر 50تراكم 

در سرارود كرمانشاه توده محلي بيونيج در خاكي با بافت 
بوته در  23سيلتي به صورت دستي بر اساس تراكم  رسي لوم

در مراغه . كاشته شد 1384/ 12/ 22مترمربع در تاريخ 
رسي با  در خاكي با بافت  لوم ILC482آذربايجان شرقي رقم 

اساس  بر 18/1/1385گستر در تاريخ  ر كشتاستفاده از بذركا
  در اروميه آذربايجان. ع كاشته شدبوته در مترمرب 50تراكم 

سيلتي با  رسي غربي نخود توده محلي در خاكي با بافت لوم

براساس  25/8/1384كار هاسيا در تاريخ  استفاده از رديف
  .بوته در مترمربع كاشته شد 40تراكم 

 اي ذكر شده در زمان مقتضيسمپاشي بر مبناي تيماره
صورت  )رويشي بسته به مورد رويشي يا پس كاشت، پيش پيش(
سمپاشي با استفاده از سمپاش پشتي ماتابي با نازل . فتگر 

ليتر آب در هكتار  300اي كاليبره شده بر اساس پاشش  شره
پيش از سمپاشي در قسمت پاييني هر كرت . گرفت صورت

يك كادر ) گرفت قرار مي كش بخشي كه تحت تيمار علف(
در سه مرحله، پيش از سمپاشي . متري نصب گرديد 1×1

، در كادرهاي  روز بعد از آن 30و  15رويشي و به فواصل  پس
هرز به تفكيك گونه و ارزيابي  هاي ياد شده شمارش علف
ها به روش استاندارد انجمن علوم  كش چشمي تأثيرگذاري علف

 1كه در آن نمره  7تا  1دامنه دهي در  نمره(هرز اروپا  علف
به  7سوزي روي گياه زراعي و نمره  گوياي فقدان اثرات گياه

 1هرز نمره  هاي معناي نابودي كامل گياه زراعي؛ در مورد علف
تأثير بودن  به معناي بي 7به معناي نابودي كامل و نمره 

در ارزيابي ). Sandral et al., 1997(صورت گرفت ) كش علف
رويشي،  روز پس از سمپاشي پس 30و  15و نوبت چشمي در د
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هرز در دو بخش تيمار شده  هاي توده علف ارزيابي توليد زيست
  25/0×4/0كادر  سهبرداري از سطح  و تيمار نشده با نمونه

تراكم و وزن خشك . كرت صورت گرفت متري در هر نيم
 ،هرز مربوط به سه كادر ياد شده به تفكيك گونه هاي علف

هاي مربوط به تيمار شاهد  در كرت. گيري شد و اندازهشمارش 
هرز طي  هاي هرز از وجين دستي براي حذف علف عاري از علف

ي، مبارزه با آفات و زراععمليات . فصل رشد استفاده شد
فني كشت  هاي مطابق دستورالعمل... هاي گياهي و  بيماري
ف كرت با حذ نيمعملكرد دانه نخود در هر  .اعمال شد نخود

ها با  تجزيه و تحليل داه. گيري شد اي اندازه اثرات حاشيه
ها به كمك آزمون  استفاده از آناليز واريانس و مقايسه ميانگين

  . اي دانكن صورت گرفت دامنه  چند
  

  نتايج و بحث
هاي  هرز شايع در سطح طرح هاي علف فهرست گونه

  .ذكر شده است 2آزمايشي مناطق مختلف در جدول 

  هرز هاي تراكم علف
روز پس از سمپاشي  30در استان لرستان به فاصله 

هاي  ساله در كرت هرز يك هاي ميانگين تراكم علف ،رويشي پس
در بين . بوته در مترمربع بود 34شاهد بدون كنترل برابر 

ساله  هرز يك هاي ترين تراكم علف پايين ،كش تيمارهاي علف
پرومترين تعلق  +به مخلوط سيمازين ) بوته در مترمربع 5/4(

هرز براي تيمارهاي كاربرد  هاي داشت كه البته تراكم علف
رويشي  رويشي ايمازتاپير، كاربرد پيش كاشت و پيش پيش

داري با  تفاوت معني ،رويشي پيريديت سيمازين و كاربرد پس
هرز رويش يافته  ترين علف وحشي شايع گونه گلرنگ. آن نداشت

رويشي مخلوط   رد پيشكارب. در سطح مزرعه آزمايش بود
كاشت آميخته با خاك و  سيمازين و پرومترين، كاربرد پيش

ها از نظر كاهش تراكم  بهترين تيمار ،رويشي ايمازتاپير پيش
البته كاربرد پيريديت و سيمازين از نظر . هرز بودند  اين علف

هاي مذكور  كش داري با علف تراكم گلرنگ وحشي تفاوت معني
  ).3جدول (نداشتند 

 
 

  هرز شايع در سطح مناطق مختلف هاي علف فهرست گونه - 2جدول
Table 2. List of weed species in different region 

 

  نام فارسي
Persian name  

  

  اسم علمي
Scientific name 

   منطقه
Region 

  آذربايجان غربي
West Azarbaijan 

  آذربايجان شرقي
East Azarbaijan 

  كرمانشاه
Kermanshah 

  لرستان
Lorestan 

  -  +  - + Acroptilon  repens  تلخه
  +  -  + -           Cardaria draba  ازمك

  +  +  - - Carthamus oxyacantha  گلرنگ وحشي
  +  -  + -  Centaurea depressa  گندم گل

  - +  - - Cichorium intybus  كاسني
  +  -  + -  Conringia orientalis  فيلي گوش

  +  -  - + Convolvulus arvensis  پيچك صحرايي
  -  -  - -  Cynodan dactylon  مرغي پنجه

  -  -  - +  .Euphorbia spp  شيرشيرك
  +  -  + + .Galium spp  شير پنير

  +  +  - - Glycyrrhiza glabra  شيرين بيان
  - +  - -  Lactuca  serriola  كاهوي خاردار

  -  -  + -  Polygonum aviculare  بند علف هفت
 -  -  + -  Ranunculus arvensis  وحشي آلاله

  -  +  - -  Raphanus raphanistrum  تربچه وحشي
  + -  - - Sinapis arvensis  خردل وحشي

  -  +  - -  Sophora alupecuroides  تلخ بيان
  - -  - -  Sorghum halepense  قياق
  -  -  - + Tragopogon graminifolius  شنگ

  +  -  - - Vaccaria pyramidata  جغجغك
  



 
  

23 
 

1389، سال 19-31، صفحه 1، شماره 1جلد / ايرانهاي حبوباتپژوهشنشريه.../ كش ارزيابي كارآيي چند علف؛ موسوي و همكاران

  رويشي روز پس از سمپاشي پس 30و  15هاي لرستان و كرمانشاه به فاصله  هرز در استان هاي تراكم علف - 3جدول 
Table 3. Density of weeds in Lorestan and Kermanshah provinces in intervals of 15 and 30 days after post-emergence 

herbicide application 
 

  تيمار
Treatment

 )تعداد بوته در مترمربع(هرزتراكم علف
Weed density (Plants/m2) 

  لرستان
Lorestan 

 

  كرمانشاه
Kermanshah 

جمعيت
  هرز هاي علف

Weeds 

  وحشي گلرنگ
Carthamus 
oxyacantha

  روز 15
15 Days 

  روز 30
30 Days 

  بيان شيرين
Glycyrrhiza 

glabra 

  گلرنگ وحشي
Carthamus 
oxyacantha 

  كاهوي خاردار
Lactuca 
serriola 

  كاسني
Cichorium 

intybus 
Pyridate POST  8.13 cd 8 bcde  19.0 cde 13.50 e 2.5 bc 2.00 bcd  1.25 f  2.50 de  
Pendimethalin  Early Post  24.13 a 19 a  34.0 a 28.75 a 4.75 a  4.00 a  5.00 ab  5.75 a  
Pendimethalin  PPI  19.13 ab 16 ab  32.50 a 28.75 a 4.50 ab  4.25 a  6.00 a  5.00 abc  
Prometryn  PRE  13.13 abc 13 abcd  19.75 cd 17.50 bcd 3.25 abc  2.75 abc  3.50 abcd  3.25 cd  
Imazethapyr  PRE  5.25 cd 6 cde   16.00 f 15.25 de 2.25 c  2.00 bcd  2.50 cde  3.50 bcd  
Imazethapyr  POST  22.38 a 26 a  17.50 def 8.25 f 1.00 d  1.50 d  1.25 f  1.75 e  
Imazethapyr  PPI  5.63 cd 5 de  11.25 g 9.50 f 2.00 c  1.50 d  1.25 f  2.25 de  
Fomesafen  POST  11.13 abc 15 abc  23.25 b 19.00 bc 2.75 bc  1.50 cd 4.00 abc  5.25 ab  
Fomesafen  PRE  10.38 abc 14 abc  21.25 bc 21.00 b 3.00 abc  3.25 ab  2.00 def  5.00 abc  
Simazine  PRE  7.50 bcd 10 abcde  20.25 cd 17.50 bcd 3.50 abc  2.75 abc  1.50 ef  2.75 d  
Simazine+Prometryn  PRE  4.38 d 5 e  16.25 ef 15.50 cde 4.50 ab  2.75 abc  2.75 bcde  2.50 de  

  
  .داري با هم دارند، تفاوت معني05/0در سطح آماري  LSDآزمون بر اساس  ي با يكديگر ندارندمقادير هر ستون كه حرف مشترك     

       Means by the uncommon letter in each column are significantly different according to LSD (p<0.05). 
  

رويشي  روز پس از سمپاشي پس 15در استان كرمانشاه 
 50هرز در تيمار شاهد بدون كنترل برابر  متوسط تراكم علف

كاشت آميخته با خاك  كاربرد پيش. مربع بود بوته در متر
رويشي ايمازتاپير  ايمازتاپير و پس از آن تيمارهاي كاربرد پيش

بهترين  ،پرومترين+ رويشي مخلوط سيمازين و كاربرد پيش
. هرز در پي داشتند هاي نتيجه را از نظر كاهش جمعيت علف

رويشي زودهنگام و چه  كش پنديمتالين چه به صورت پس علف
كش  ترين علف كاشت آميخته با خاك، ضعيف به صورت پيش

كاربرد . رز بوده هاي به لحاظ بالا بودن جمعيت علف
رويشي فومسافن، سيمازين و پرومترين از نظر تراكم  پيش
رويشي  داري با تيمار رايج كاربرد پس معني  هرز تفاوت هاي علف

رويشي  روز پس از سمپاشي پس 30در . پيريديت نداشت
رويشي و  هرز به كاربرد پس  ترين سطح جمعيت علف پايين
كاربرد . ر تعلق داشتبا خاك ايمازتاپي كاشت آميخته  پيش
پرومترين از + رويشي ايمازتاپير و كاربرد مخلوط سيمازين پيش

داري با تيمار رايج كاربرد  معني  هرز تفاوت  نظر تراكم علف
كاربرد پنديمتالين در مقايسه با . رويشي پيريديت نداشت پس

. تري داشت سطح كنترل ضعيف ،كش ساير تيمارهاي علف
هرز  بهترين تأثير كنترلي را بر علف ايمازتاپير و فومسافن

رويشي پيريديت نيز از نظر  كاربرد پس .وحشي داشتند  گلرنگ
داري نداشت  تفاوت معني ،هرز با تيمارهاي برتر تراكم اين علف

  ).3جدول (
هرز  هاي در استان آذربايجان غربي كمترين تراكم علف

بته با رويشي سيمازين محقق شد كه ال براي تيمار كاربرد پيش
 +هرز در تيمارهاي كاربرد مخلوط سيمازين هاي تراكم علف

داري  رويشي پيريديت تفاوت معني پرومترين و كاربرد پس
رويشي  كاشت آميخته با خاك و پس كاربرد پيش. نداشت

. كش بودند ترين تيمارهاي علف ضعيف ،زودهنگام پنديمتالين
هرز   فرويشي فومسافن از نظر سطح تراكم عل كاربرد پيش
. رويشي پيريديت نداشت داري با تيمار كاربرد پس تفاوت معني

پرومترين و  +هاي پيريديت، مخلوط سيمازين كش علف
فيلي،  هاي گوش تنهايي از نظر كنترل گونه سيمازين به

هاي  كش بند در گروه علف وحشي، شيرپنير و علف هفت  آلاله
فومسافن از  رويشي كاربرد پيش). 4جدول (برتر قرار گرفتند 
كش رايج   فيلي در سطح علف هرز گوش نظر كنترل علف

كش در مقايسه با ساير  اين دو علف .پيريديت عمل نمود
هرز  نحو بهتري زمينه كنترل اين علف  كش به تيمارهاي علف

البته . ساله متعلق به خانواده چليپاييان را فراهم آوردند يك
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پرومترين از + مازينرويشي سيمازين و مخلوط سي كاربرد پيش
داري با تيمارهاي برتر  هرز تفاوت معني نظر كنترل اين علف

كش براي كنترل  ترين علف ضعيف ،پنديمتالين. نداشتند
هرز  بهترين تأثير كنترلي روي علف. فيلي بود هرز گوش علف

رويشي سيمازين و مخلوط  آلاله وحشي به تيمار كاربرد پيش
 رويشي پيريديت كاربرد پس. تپرومترين تعلق داش+ سيمازين

هرز  رويشي فومسافن نيز از لحاظ تراكم علف كاربرد پيش و
. هاي برتر نداشتند داري با تيمار تفاوت معني ،وحشي آلاله

كاشت آميخته با خاك و چه به  پنديمتالين چه در كاربرد پيش
كش براي  ترين علف ضعيف ،رويشي زودهنگام صورت پس
كنترلي روي  از نظر تأثير. وحشي بودهرز آلاله  كنترل علف

رويشي سيمازين  بهترين تيمار، كاربرد پيش ،پنير هرز شير علف
كش از نظر كنترل اين  ترين تيمارهاي علف ضعيف. بود

كاشت آميخته با  رويشي زودهنگام و پيش هرز، كاربرد پس علف
تأثير . رويشي پرومترين بودند خاك پنديمتالين و كاربرد پيش

هرز شيرپنير  سيمازين، فومسافن و ايمازتاپير روي علف كنترلي
بهترين تأثير . كش رايج پيريديت بود در سطح تأثير علف

. بند به پيريديت و فومسافن تعلق داشت هفت كنترلي روي علف
بند در تيمارهاي مربوط به كاربرد  هفت البته تراكم علف

كاشت،  رويشي فومسافن، پيش رويشي سيمازين، پس پيش
رويشي مخلوط  رويشي ايمازتاپير و پيش رويشي و پس پيش

داري با تيمارهاي برتر  تفاوت معني ،پرومترين+ سيمازين
ترين سطح  هرز پيشين ضعيف هاي علف همانند گونه. نداشت

  ).4جدول (كنترلي به كاربرد  پنديمتالين تعلق داشت 
هرز  هاي در استان آذربايجان شرقي بر اساس تراكم علف

رويشي، بهترين تيمار  روز پس از سمپاشي پس 15اصله به ف
 ،هرز هاي كش به لحاظ پايين بودن سطح تراكم علف علف

كاشت آميخته با خاك ايمازتاپير بود كه البته با  كاربرد پيش
كاربرد  و پرومترين+  رويشي مخلوط سيمازين كاربرد پيش

رين ت ضعيف. داري نداشت رويشي ايمازتاپير، تفاوت معني  پس
هرز به تيمار كاربرد   سطح كنترلي از نظر تراكم علف

رويشي زودهنگام   رويشي پرومترين و كاربرد پس پيش
هرز  هاي بر اساس ارزيابي تراكم علف. پنديمتالين تعلق داشت

رويشي، كاربرد  روز پس از سمپاشي پس 30به فاصله 
رويشي ايمازتاپير  كاشت آميخته با خاك و پيش پيش
هرز را به خود اختصاص داد  هاي رين سطح تراكم علفت  پايين

رويشي  هرز در تيمارهاي كاربرد پيش هاي كه البته تراكم علف
بين بقيه تيمارهاي . داري با آنها نداشت فومسافن تفاوت معني

داري وجود نداشت  هرز تفاوت معني كش از نظر تراكم علف علف
  ).4جدول (

  

  
  رويشي روز پس از سمپاشي پس 30و  15هاي آذربايجان غربي و آذربايجان شرقي به فاصله  استان هرز در هاي تراكم علف -4جدول 

Table 4. Density of weeds in West Azarbaijan & East Azarbaijan provinces in interval of 15 and 30 days after  
post-emergence herbicide application 

 

  تيمار
Treatment

 )تعداد بوته در مترمربع(هرزعلفتراكم
Weed density (Plants/m2) 

 آذربايجان غربي
West Azarbaijan

 

  آذربايجان شرقي
East Azarbaijan 

  جمعيت
Weeds 

  آلاله
Ranunculus 

arvensis

  شيرپنير
Galium 

sp.

  ازمك
Cardaria 

draba

  فيلي گوش
Conringia 
orientalis

  بند هفت علف
Polygonum 
aviculare 

  )روز 15(جمعيت 
15 Days 

  )روز  30(جمعيت 
30 Days 

Pyridate POST  14.00 ef 2.25 cd 3.25 c 3.50 ab 2.00 d  3.00 c   65.25 ab  51.13 ab  
Pendimethalin  Early Post  25.25 a 5.50 a 4.75 a 4.00 ab 6.00 a  5.00 ab   74.50 a  54.75 a  
Pendimethalin  PPI  26.25 a 5.25 a 4.50 ab 4.75 a 6.25 a  5.50 a   62.00 ab  48.63 ab  
Prometryn  PRE  21.00 b 3.75 b 4.75 a 4.25 a 3.25 bc  5.00 ab   76.25 a  47.13 ab  
Imazethapyr  PRE  19.00 bc 3.50 b 3.75 abc 4.50 a 3.75 b  3.50 c   50.25 ab  29.00 c  
Imazethapyr  POST  20.00 b 5.00 a 3.25 c 3.75 ab 4.00 b  4.00 bc   41.75 bc  46.50 ab  
Imazethapyr  PPI  17.00 cd 3.00 bc 3.25 c 4.25 a 3.25 bc  3.25 c   26.25 c  28.88 c  
Fomesafen  POST  17.00 cd 3.00 bc 3.25 c 3.75 ab 3.75 b  3.25 c   47.25 ab  43.00 ab  
Fomesafen  PRE  15.50 de 2.50 cd 3.50 bc 4.50 a 2.00 d  3.00 c   51.75 ab  37.25 bc  
Simazine  PRE  12.50 f 1.75 d 2.75 c 2.50 b 2.25 cd  3.25 c  64.25 ab  53.00 a  
Simazine+Prometryn  PRE  13.75 ef 2.00 d 3.50 bc 2.50 b 2.25 cd  3.50 c   40.50 bc  45.38 ab  

 

  .داري با هم دارند، تفاوت معني05/0در سطح آماري  LSDآزمون بر اساس  ي با يكديگر ندارندمقادير هر ستون كه حرف مشترك     
       Means by the uncommon letter in each column are significantly different according to LSD (p<0.05). 
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  هرز هاي توده علف زيست
كمترين ميزان ماده خشك  ،در استان لرستان

به تيمار كاربرد مخلوط ) گرم در مترمربع 2/1(هرز  هاي علف
نظر با تيمار  پرومترين مربوط بود كه البته از اين + سيمازين 
مجموع . ري نداشتدا رويشي پيريديت تفاوت معني كاربرد پس

هاي تحت تيمار  ساله در كرت هاي يك توده گونه توليد زيست
 3/5و  2/1ها به طور متوسط به ترتيب كمتر از  كش اين علف

ساله در تيمار شاهد  هاي يك توده گونه درصد توليد زيست
هرز   هاي علف توده گونه ميزان توليد زيست. بدون كنترل بود

كاشت  يمارهاي كاربرد پيشهاي تحت ت ساله در كرت يك

رويشي  رويشي فومسافن و كاربرد پيش ايمازتاپير، پيش
متوسط توليد ماده . ايمازتاپير نيز در سطح پاييني قرار داشت

شاهد  هاي  كرت وحشي در سطح نيم هرز گلرنگ خشك علف
كمترين سطح . گرم در مترمربع بود 4/82بدون كنترل برابر 

وحشي به تيمار كاربرد  لرنگهرز گ توليد زيست توده علف
. پرومترين مربوط بود+  رويشي مخلوط سيمازين پيش

رويشي  هرز در تيمارهاي كاربرد پس توده اين علف زيست
كاشت آميخته با خاك ايمازتاپير تفاوت  پيريديت و كاربرد پيش

   ).5جدول (داري با تيمار برتر نداشت  معني
  

  
  هاي لرستان و كرمانشاه هرز در استان هاي توده علف رصد كاهش زيستهرز و د هاي توده علف زيست -5جدول 

Table 5. Weed biomass and percentage of weed biomass reduction in Lorestan and Kermanshah provinces 
 

  تيمار
Treatment  

  )گرم در مترمربع(هرز  هاي توده علف زيست
Weed biomass (g/m2)

  

  هرز هاي ده علفتو درصد كاهش زيست
Weed biomass reduction (%) 

  رستانل
Lorestan

 

  كرمانشاه
Kermanshah

  جمعيت
  هرز هاي علف

Weeds 

  وحشي گلرنگ
Carthamus 
oxyacantha 

  روز 15
15 Days 

  روز 30
30 Days 

  لرستان
Lorestan 

  كرمانشاه
Kermanshah 

Pyridate POST  5.20 cd 3.12 cd  76.82 cd 43.92 d   95.97 a  68.90 ab  
Pendimethalin  Early Post  58.50 a 48.20 a  131.90 a 99.95 a   40.78 f  30.55 e  
Pendimethalin  PPI  37.30 ab 34.27 ab   111.00 b 110.40 a    71.25 cd  19.05 f  
Prometryn  PRE  61.25 a 37.03 ab  70.53 d 72.07 b   74.93 bcd  49.10 d  
Imazethapyr  PRE  14.50 c 11.60 bc  54.58 e 62.95 bc   85.97 abc  55.05 cd  
Imazethapyr  POST  48.10 a 31.55 a   73.03 d 35.17 d    59.75 de  77.15 a  
Imazethapyr  PPI  10.20 c 9.25 cd  41.65 f 50.90 cd   89.63 ab  62.10 bc  
Fomesafen  POST  42.80 a 42.35 a  86.35 c 61.05 bc   47.00 ef  56.72 cd  
Fomesafen  PRE  10.50 c 9.34 bc   67.95 d 77.50 b    89.57 ab  47.60 d  
Simazine  PRE  22.20 bc 18.35 bc  68.07 d 67.55 bc   91.05 ab  53.28 cd  
Simazine+Prometryn  PRE  1.20 d 1.23 d  65.22 be 68.13 b   98.57 a  56.17 cd  

 
  .داري با هم دارند، تفاوت معني05/0در سطح آماري  LSDآزمون بر اساس  ي با يكديگر ندارندمقادير هر ستون كه حرف مشترك     

       Means by the uncommon letter in each column are significantly different according to LSD (p<0.05). 
  

روز پس از سمپاشي  15در استان كرمانشاه در 
رويشي در بين تيمارهاي آزمايش كمترين ميزان  پس

كاشت آميخته با خاك  هرز به كاربرد پيش هاي توده علف زيست
مارهاي كاربرد بين تي. رويشي ايمازتاپير تعلق داشت و پيش

+ رويشي مخلوط سيمازين  رويشي پيريديت، كاربرد پيش پس
رويشي  رويشي فومسافن، كاربرد پيش پرومترين، كاربرد پيش
رويشي  رويشي پرومترين و كاربرد پيش سيمازين، كاربرد پيش

هرز  هاي هاي علف توده توليدي گونه ايمازتاپير به لحاظ زيست
كاربرد (پنديمتالين  .داري وجود نداشت تفاوت معني

 ،)رويشي زودهنگام كاشت آميخته با خاك و پس پيش

توده  كش از نظر كاهش توليد زيست ترين علف ضعيف
رويشي  روز پس از سمپاشي پس 30در . هرز بود هاي علف

هرز به تيمارهاي   هاي علف كمترين ماده خشك توليدي گونه
ازتاپير و كاشت آميخته با خاك ايم رويشي و پيش كاربرد پس
بين تيمارهاي كاربرد . رويشي پيريديت تعلق داشت كاربرد پس

رويشي ايمازتاپير، كاربرد  كاشت آميخته با خاك و پيش پيش
رويشي سيمازين از نظر  رويشي فومسافن و كاربرد پيش پس

داري وجود  هرز تفاوت معني هاي ماده خشك توليدي علف
ن ماده خشك بيشتري ،كش در بين تيمارهاي علف. نداشت

هرز به تيمار كاربرد پنديمتالين مربوط بود  هاي توليدي علف
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رويشي فومسافن بهترين تيمار   كاربرد پس). 5جدول (
وحشي  هرز گلرنگ كش از نظر كاهش ماده خشك علف علف
وحشي در  هرز گلرنگ خشك علف  ميزان توليد ماده. بود

رويشي  سرويشي ايمازتاپير، كاربرد پ تيمارهاي كاربرد پس
كاشت آميخته با خاك ايمازتاپير و  پيريديت، كاربرد پيش

داري با تيمارهاي  تفاوت معني ،رويشي ايمازتاپير كاربرد پيش
در بين تيمارهاي آزمايش بيشترين ميزان توليد . برتر نداشت

كش  وحشي به تيمار كاربرد علف هرز گلرنگ خشك علف  ماده
  ).6جدول (پنديمتالين تعلق داشت 

ر آذربايجان شرقي از نظر پايين بودن سطح توليد د
رويشي مخلوط  كاربرد پيش ،هرز هاي توده جمعيت علف زيست

رويشي فومسافن و كاربرد  پرومترين، كاربرد پيش+ سيمازين 
رويشي ايمازتاپير بهترين  كاشت آميخته با خاك و پس پيش

توده جمعيت  ميزان توليد زيست .كش بودند تيمارهاي علف
كاشت آميخته با خاك  هرز در تيمارهاي كاربرد پيش هاي فعل

رويشي  رويشي پيريديت و كاربرد پس پنديمتالين، كاربرد پس
داري بيشتر از تيمارهاي  زودهنگام پنديمتالين به طور معني

  ).6جدول (الذكر بود  فوق
  

  رويشي روز پس از سمپاشي پس 30يجان و كرمانشاه به فاصله رويشي در آذربا هرز مهم پس از سمپاشي پس هاي علف توده گونه زيست - 6جدول 
Table 6. Biomass of important weed species 30 days after post-emergence herbicide application in East Azerbaijan and 

Kermanshah 
 

  تيمار
Treatment

 )گرم در مترمربع(هرز هايتوده علفزيست
Weed biomass (g/m2) 

  هرز در  جمعيت علف
  شرقي آذربايجان

Weeds in  
East Azerbaijan  

  كرمانشاه
Kermanshah 

  گلرنگ
Carthamus oxyacantha

  كاهوي خاردار
Lactuca  serriola 

  كاسني
Cichorium intybus 

Pyridate POST  215.0 ab  2.00 bcd 1.25 f 2.50 de  
Pendimethalin  Early Post  202.5 abc  4.00 a 5.00 ab 5.75 a  
Pendimethalin  PPI  225.0 a   4.25 a 6.00 a 5.00 abc  
Prometryn  PRE  167.5 abcd  2.75 abc 3.50 abcd 3.25 cd  
Imazethapyr  PRE  150.0 abcd  2.00 bcd 2.50 cde 3.50 bcd  
Imazethapyr  POST  142.5 d   1.50 d 1.25 f 1.75 e  
Imazethapyr  PPI  135.0 cd  1.50 d 1.25 f 2.25 de  
Fomesafen  POST  147.5 bcd  1.50 cd 4.00 abc 5.25 ab  
Fomesafen  PRE  120.0 d   3.25 ab 2.00 def 5.00 abc  
Simazine  PRE  162.5 abcd  2.75 abc 1.50 ef 2.75 d  
Simazine+Prometryn  PRE  115.0 d  2.75 abc 2.75 bcde 2.50 de  

 
  .داري با هم دارند، تفاوت معني05/0در سطح آماري  LSDآزمون بر اساس  ي با يكديگر ندارندمقادير هر ستون كه حرف مشترك     

       Means by the uncommon letter in each column are significantly different according to LSD (p<0.05). 
  

  هرز هاي توده علف درصد كاهش زيست
+ رويشي مخلوط سيمازين  ستان لرستان كاربرد پيشدر ا

رويشي  رويشي پيريديت، كاربرد پيش  پرومترين، كاربرد پس
رويشي  كاشت آميخته با خاك و پيش سيمازين، كاربرد پيش

رويشي فومسافن از نظر كاهش  ايمازتاپير و كاربرد پيش
ساله در مقايسه با بخش شاهد در  هرز يك هاي علف  توده زيست

تيمارهاي ياد شده حداقل موجب . طح بالايي قرار داشتس
جدول (هرز شدند  هاي توده علف درصد توليد زيست 86كاهش 

ها در  كش اين موضوع گوياي توانايي مناسب اين علف). 5
  .ساله است هرز يك هاي كنترل علف

بالاترين سطح كاهش ماده خشك  ،در كرمانشاه
مازتاپير تعلق داشت كه رويشي اي هرز به كاربرد پس هاي علف

. داري نداشت رويشي پيريديت تفاوت معني با كاربرد پس
هرز به  هاي علف ترين سطح كاهش ماده خشك گونه پايين

رويشي  كاشت آميخته با خاك و پس تيمارهاي كاربرد پيش
  ).5جدول (زودهنگام پنديمتالين تعلق داشت 

  
  ها روي نخود كش سوزي علف تأثير گياه

رويشي و  كاشت، پيش لرستان كاربرد پيشدر استان 
سوزي شديد و پايداري روي  ه رويشي ايمازتاپير اثرات گيا  پس

هاي نخود  تغيير شكل بوته. گياه زراعي نخود بر جاي گذاشت
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، توقف رشد و تأخير در مراحل رشدي )ها برگ شدن  جارويي (
كاربرد . از جمله اثرات مشهود ايمازتاپير روي نخود بود

سوزي روي  ه رويشي فومسافن و پنديمتالين نيز اثرات گيا  پس
به  اًاثر سوء فومسافن روي نخود عمدت. گياه زراعي نخود داشت

صورت تأخير در مراحل رشدي به خصوص گلدهي و تشكيل 
البته گياه نخود قادر به جبران اثرات  .ها ظاهر گشت غلاف
ريديت، رويشي پي  كاربرد پس. كش بود سوزي اين علف گياه

رويشي فومسافن، كاربرد مخلوط و جداگانه  كاربرد پيش
با خاك   كاشت آميخته سيمازين و پرومترين و كاربرد پيش

ها براي گياه زراعي نخود  كش ترين علف ايمن ،پنديمتالين
در آذربايجان غربي ارزيابي چشمي اثرات ). 7جدول (بودند 
از ايمني  هاي نخود حاكي ها روي بوته كش سوزي علف گياه

كاشت  رويشي فومسافن و كاربرد پيش نسبي كاربرد پيش
كش  سوزي علف آميخته با خاك ايمازتاپير در سطح اثرات گياه

بالاترين سطح  ،بر اساس ارزيابي چشمي. رايج پيريديت بود
رويشي سيمازين  هاي نخود به كاربرد پيش سوزي روي بوته گياه

  ).7جدول (ق داشت پرومترين و سيمازين به تنهايي تعل+ 
  

  هرز هاي ها بر علف كش اثرات كنترلي علف
رويشي پيريديت، كاربرد   در استان لرستان كاربرد پس

رويشي  رويشي ايمازتاپير، كاربرد پيش كاشت و پيش پيش
  ،رويشي ايمازتاپير  مخلوط سيمازين و پرومترين و كاربرد پس

را روي ) سوزي و توقف رشد ه گيا(بهترين اثرات كنترلي 
در ). 7جدول (ساله داشتند  هرز يك هاي هاي علف گونه

آذربايجان غربي نيز بهترين سطح كنترلي به تيمارهاي 
. پرومترين و پيريديت اختصاص داشت+ سيمازين، سيمازين 

هاي كاربرد  هرز نيز به تيمار هاي ترين سطح كنترل علف ضعيف
كاشت آميخته با خاك  رويشي زودهنگام و پيش پس

رويشي پرومترين تعلق داشت  نديمتالين و كاربرد پيشپ
  ).7جدول (
  

  عملكرد دانه نخود
در استان لرستان بيشترين عملكرد دانه به تيمارهاي 

 رويشي پيريديت،  رويشي فومسافن، كاربرد پس كاربرد پيش
كاشت آميخته با  رويشي سيمازين، كاربرد پيش كاربرد پيش

ويشي فومسافن، كاربرد ر  خاك پنديمتالين، كاربرد پس
پرومترين و كاربرد + رويشي مخلوط سيمازين پيش
با وجودي كه ايمازتاپير به . رويشي پرومترين تعلق داشت پيش

هرز در سطح مناسبي عمل كرد ولي به  هاي لحاظ كنترل علف
سوزي شديد روي نخود سبب كاهش عملكرد   دليل اثرات گياه

يشي زودهنگام پنديمتالين رو  كاربرد پس. اين گياه زراعي شد
. نيز سبب زردي، توقف رشد و در نهايت افت عملكرد نخود شد

متوسط عملكرد نخود در اين تيمارها حتي از عملكرد نخود در 
  ).8جدول (هرز كمتر بود  هاي تيمار شاهد بدون كنترل علف

 715(در استان كرمانشاه بيشترين عملكرد دانه نخود 
هرز تعلق  هاي يمار وجين دستي علفبه ت) كيلوگرم در هكتار

بيشترين عملكرد دانه به  ،كش در بين تيمارهاي علف. داشت
رويشي پرومترين و فومسافن و كاربرد  تيمارهاي كاربرد پيش

عملكرد دانه نخود در . رويشي پيريديت مربوط بود پس
طور  رويشي فومسافن و ايمازتاپير به هاي تحت كاربرد پس كرت
از متوسط عملكرد دانه در ساير تيمارهاي  گيري كمتر چشم
ميزان عملكرد دانه نخود در اين دو تيمار به  .كش بود علف

). 8جدول (كيلوگرم در هكتار بود  395و  281ترتيب برابر 
احتمالاً  ،كش پايين بودن عملكرد نخود در اين تيمارهاي علف

سوزي آنها روي اين گياه زراعي مربوط بوده  به اثرات گياه
  .است

در استان آذربايجان غربي بيشترين عملكرد دانه نخود 
به شاهد وجين دستي ) كيلوگرم در هكتار 2209(

كش بيشترين  در بين تيمارهاي علف. هرز تعلق داشت هاي علف
رويشي فومسافن و  عملكرد دانه نخود به تيمارهاي كاربرد پيش

انه كمترين عملكرد د. رويشي پيريديت مربوط بود كاربرد پس
+ رويشي مخلوط سيمازين  نخود براي تيمار كاربرد پيش

رويشي  پرومترين حاصل گشت كه با تيمارهاي كاربرد پيش
آميخته با خاك پنديمتالين  كاشت پيشپرومترين و كاربرد 

  ). 8جدول (داري نداشت  تفاوت معني
در استان آذربايجان شرقي بيشترين عملكرد دانه نخود 

رويشي  فومسافن  كش به كاربرد پيش در بين تيمارهاي علف
داري  رويشي آن تفاوت معني  مربوط بود كه با كاربرد پس

كمترين عملكرد دانه نخود نيز به تيمارهاي كاربرد . نداشت
رويشي  كاشت آميخته با خاك پنديمتالين، كاربرد پيش پيش

رويشي زودهنگام پنديمتالين تعلق  سيمازين، كاربرد پس
  ). 8جدول (داشت 

هاي  صورت كاربرد ايمازتاپير در مقادير مورد آزمايش به
رويشي اثرات  رويشي و پس كاشت آميخته با خاك، پيش پيش
با . سوزي شديدي روي گياه زراعي نخود بر جاي گذاشت گياه

هرز به  هاي كش روي علف وجود تأثير كنترلي مناسب اين علف
كاربرد . سوزي روي نخود قابل توصيه نيست دليل اثرات گياه

رويشي فومسافن، كاربرد  رويشي پيريديت، كاربرد پيش  پس
رويشي مخلوط سيمازين  رويشي سيمازين و كاربرد پيش پيش

كش به لحاظ حداقل اثرات  پرومترين، برترين تيمارهاي علف+ 
سوزي روي نخود و داشتن تأثير كنترلي مناسب روي  گياه
  . هرز بود هاي علف گونه
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  هاي لرستان و آذربايجان غربي هرز و گياه زراعي نخود در استان هاي ها بر علف كش سوزي علف ي چشمي اثرات گياهارزياب -7جدول 

Table 7. Score of herbicides phytotoxic effects on weeds and chickpea in Lorestan and West Azarbaijan provinces  
 

  تيمار
Treatment 

 هرزجمعيت علف
Weeds

  ودنخ  
Chickpea 

  لرستان
Lorestan

  آذربايجان غربي
West Azarbaijan

  لرستان
Lorestan 

  آذربايجان غربي
West Azarbaijan 

Pyridate POST 1.875 d 4.40 d  1.00 f 2.00 e  
Pendimethalin  Early Post 3.6 ab 5.90 a  2.50 d  4.00 c  
Pendimethalin  PPI 4.33 ab 5.70 a  1.00 f 4.00 c 
Prometryn  PRE 4.63 a 5.70 a  1.00 f 4.50 b  
Imazethapyr  PRE 2.00 d 5.35 b  8.00 a  3.00 d  
Imazethapyr  POST 2.75 bcd 5.20 b  6.00 b  3.00 d  
Imazethapyr  PPI 2.13 cd 5.20 b  8.00 a  2.00 e  
Fomesafen  POST 4.13 ab 5.25 b  4.00 c  3.00 d  
Fomesafen  PRE 3.88 ab 5.85 c  1.00 f 2.00 e  
Simazine  PRE 3.50 abc 4.30 d  1.75 de  4.75 ab  
Simazine+Prometryn  PRE 2.58 bcd 4.40 d  1.50 ef  5.00 a  

 
  .داري با هم دارند، تفاوت معني05/0در سطح آماري  LSDآزمون بر اساس  ي با يكديگر ندارندمقادير هر ستون كه حرف مشترك     

       Means by the uncommon letter in each column are significantly different according to LSD (p<0.05). 
  

  لف آزمايشعملكرد دانه نخود در مناطق مخت -8 جدول
Table 8. Yield of chickpea in different region of testing 

 

  تيمار
Treatment  

 )كيلوگرم در هكتار(عملكرد دانه نخود 
Chickpea seed yield (kg/h) 

  لرستان
Lorestan

  كرمانشاه
Kermanshah

  آذربايجان شرقي
East Azarbaijan

  آذربايجان غربي
West Azarbaijan 

Pyridate POST 388.62 a 601.0 cd 518.3 cd  1454.0 b  
Pendimethalin  Early Post 179.9 c 512.0 g 265.0 e  523.5 e  
Pendimethalin  PPI 359.5 a 463.0 h 239.2 e  465.8 ef  
Prometryn  PRE 290.4 ab 630.0 b 352.5 de  457.3 ef  
Imazethapyr  PRE 180.8 c 573.0 e 507.5 cd  1039.0 c  
Imazethapyr  POST 223.1 bc 395.0 i 315.4 de  523.8 e  
Imazethapyr  PPI 190.2 c 580.0 de 405.0 de  721.3 d  
Fomesafen  POST 340.5 a 281.0 j 742.5 bc  1021.0 c  
Fomesafen  PRE 391.7 a 612.0 bc 999.0 b  1458.0 b  
Simazine  PRE 379.8 a 573.0 e 256.7 e  534.3 e  
Simazine+Prometryn  PRE 326.3 a 541.0 f 355.9 de  384.5 f  
Weeding 214.8 bc 715.0 a 2094.0 a  2209.0 a  

 
  .داري با هم دارند، تفاوت معني05/0در سطح آماري  LSDآزمون بر اساس  ي با يكديگر ندارندمقادير هر ستون كه حرف مشترك     

       Means by the uncommon letter in each column are significantly different according to LSD (p<0.05). 
  

خود در شرايط هرز ن هاي در بررسي كنترل شيميايي علف
 53رويشي ايمازتاپير به ميزان  ديم و آبي براي كاربرد پيش

ثر در هكتار كاهش ارتفاع بوته، تأخير در رسيدگي ؤه مدگرم ما
 ,Lyon & Wilson(و كلروز برگ نخود گزارش شده است 

رويشي  همچنين نتايج آنها نشان داد كه كاربرد پيش). 2005
روز پس از  چهاربه فاصله آبياري (پنديمتالين در كشت آبي 

هرز را كنترل  هاي در سطح قابل قبولي علف) كش كاربرد علف
براساس  .كرد، اما در شرايط ديم سطح كنترل آن مناسب نبود
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رويشي  كاربرد پيش ،هاي هر چهار منطقه نتايج آزمايش
هرز فاقد اثرات  هاي فومسافن ضمن كنترل نسبتاً مناسب علف

رو با توجه به محدود بودن  از اين. دسوزي روي نخود بو گياه
توان  هاي قابل استفاده براي كشت نخود مي كش طيف علف

آزمايش . كش حساب باز كرد رويشي اين علف روي كاربرد پيش
سوزي كاربرد  اجرا شده در مراغه گوياي فقدان اثرات گياه

رويشي فومسافن روي گياه زراعي نخود بود، اما بر اساس   پس
 ،هاي اجرا شده در لرستان، كرمانشاه و اروميه يشنتايج آزما

زراعي نخود اثرات  رويشي فومسافن روي گياه  كاربرد پس
رويشي   سوزي نسبتاً شديدي داشت، بنابراين كاربرد پس گياه

كاربرد . كش در مزارع نخود قابل توصيه نيست اين علف
رويشي سيمازين و پرومترين و مخلوط آنها ضمن كنترل  پيش

سوزي  فاقد اثرات گياه ،ساله هرز يك هاي يباً مناسب علفتقر
  . روي نخود بود
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Abstract 

The lack of herbicides for broadleaf weed control is one of the most important challenges of 
chickpea production in Iran. Field experiments were conducted in Lorestan, Kermanshah, East and 
West Azerbaijan to evaluate weed control and chickpea response to application of some herbicides in 
2006. There were four replications at each site and treatments were arranged in a randomized complete 
block design. The experimental treatments in this study were post emergence application of lentagran 
(2.5 l/ha), pre emergence application of simazine plus prometrin (0.800 plus 0.830 kg/ha, 
respectively), simazine (0.800 kg/ha), prometrine (0.830 kg/ha), pre emergence application of 
fomesafen (1 l/ha), post emergence application of fomesafen (1 l/ha plus nonionic surfactant sitogit 
1:1000), preplant incorporation (1 l/ha), preemergence (1 l/ha) and post emergence (0.7 l/ha) 
application of Imazethapyr, preplant incorporation (2.5 l/ha) and post emergence (2.5 l/ha) application 
of pendimetalin, and weed hand-weeded control. Imazethapyr in all manner of application in spite of 
acceptable weed control (80% reduction of weeds density) had seriously injury effects on chickpea 
plants. post emergence application of lentagran, preemergence application of fomesafen, simazine and 
simazine plus prometrin were preferable herbicide treatments with minimum injury on chickpea and 
effectively control of weed species. Preemergence application of fomesafen in the meanwhile of 
relatively appropriate weed control had not unacceptable phytotoxy effects on chickpea, so by 
limitation of chickpea herbicides, preemergence application of this herbicide can be promising. 
Fomesafen exhibited the potential to provide a relatively considerable weed control level in chickpea 
(88% reduction of weeds biomass). These results indicate that fomesafen is an effective herbicide for 
control of several broadleaf weeds with less injurious to chickpea. Imazethapyr treatments caused 
unacceptable chickpea injury.   

 
Key words: Fomesafen, Imazethapyr, Prometrine, Simazine 
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 (.Cicer arietinum L)  هاي هرز نخود كنترل علف برهاي مختلف  كش تأثير علف
  

  فاطمه شيخو  *رمضان سرپرست
  هيأت علمي مركز تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي استان گلستان ايعضا

  

  12/09/1387: تاريخ دريافت
  15/12/1388: تاريخ پذيرش

  

  چكيده
هاي  به دليل وجود علف. باشد كهن و رايج مي ي سابقه حبوبات با از جمله) .Cicer arietinum L( نخودگياه زراعي 

  هاي كش علف اثر  تعيين منظور به  .صله زيادي وجود داردفا ،بين عملكرد موجود و پتانسيل واقعي ارقامهرز در مزارع نخود 
پروپيزآميد با تربوترين و سيانازين و  كشعلفمخلوط  و پايريدات، پاراكوآتمتيل،  دي كلرتال ، لينوران ، سيانازين ، تربوترين
  همراه  كش علف تيمار 11  ،پژوهش  ينا در .اين طرح اجرا گرديد ،نخود هرز  هاي علفبر روي   ويشير پيش  صورت هب لينوران

 .گرفتند ارقر  ارزيابي مورد تكرار چهار با تصادفيكامل  هايبلوك  آماري طرح  قالب در هرزعلف  عدم كنترل رتيما با
تره در درجه  خروس وحشي در درجه اول و خردل وحشي و سلمه تاج ،زا در اين مطالعههاي هرز خسارت ترين علف مهم

ثير خود قرار ، عملكرد دانه نخود را تحت تأهاي هرز، ارتفاع، وزن خشك، شاخص برداشت و در نهايت اين علف. دوم بودند
بيشترين  ،هاي هرز مشخص گرديد كه مقادير مختلف پاپيراتف بر روي اين علفهاي مختلكشبا بررسي اثر علف .دادند

درصد  4/74درصد و  100به ترتيب  2و پاپيرات  1كه پاپيرات به طوري ايجاد نمودهاي هرز كاهش را در تعداد علف
هزينه بالاي وجين دستي در نهايت با در نظر گرفتن . كاهش ايجاد كرد هاي هرز تاج خروسنسبت به شاهد در تعداد علف

توان از وجين دستي استفاده  توان اظهار داشت كه در سطوح كشت محدود و در صورت وجود كارگران ارزان قيمت مي مي
ليتر در هكتار بعد از  2استفاده از تيمار پايريدات  ،در غير اين صورت. از نظر اقتصادي مقرون به صرفه خواهد بود كه نمود

     .رسد تر به نظر مي اقتصادي ،هاي هرز در شرايط منطقه گلستان ل علفسبز شدن براي كنتر

  نخود  ،گلستان ،عملكرد، هرز  هاي علف ،كش علف :هاي كليدي واژه
  

  1مقدمه
دومين گياه مهم از  ).Cicer arietinum L( نخود زراعي

گروه محصولات زراعي موسوم به حبوبات در جهان است و به 
وزن درصد  30تا  18(زان بالاي پروتئين را بودن ميدا ي واسطه
. نقش مهمي در برطرف كردن كمبود پروتئين دارد) خشك

ترين هدف توليد نخود،  مهم ،همانند ساير گياهان زراعي
عمده كشت اين . باشد حصول حداكثر عملكرد و كيفيت مي

كه اين گياه در  صورت ديم پاييزه بوده و به لحاظ اين هگياه ب
باشد  هرز ضعيف بوده و قادر به رقابت نمي هاي برابر علف

 هاي هرز براي توليد آن بسيار ضروري است مبارزه با علف
)Wilson & lyon, 2005.(  

هاي   عملكرد حبوبات، علف ي كنندهاز بين عوامل محدود
منجر  تنها  نهروند كه  شمار مي  امل بهوترين ع مهم از جمله هرز

ي  هزينه  بلكهشوند  يم  محصول به كاهش كميت و كيفيت
                                                 

مركز تحقيقات ، گرگان، خيابان شهيد بهشتي، روبروي سازش :نويسنده مسئول *
: نمابر، 0171-3350063: تلفن، كشاورزي و منابع طبيعي استان گلستان

3359813-0171 ،ست الكترونيكپ :ram_sarparast@yahoo.com  

گزارش شده . كنند ان تحميل ميكشاورز بر نيز را  سنگيني
عملكرد نخود در اثر رقابت عليه  درصد 50تا  30است كه 

با اين حال بسته به موقعيت جغرافيايي، . شود هرز تلف ميعلف
هاي متعددي در اين  گزارش ،هرزهاي غالب علف تراكم و گونه

 & Holt et al., 1981; Kolur( شده استارائه رابطه 
Sandhu, 1989; Saxena, et al., 1986 .(هاي  كنترل علف

ثير زيادي بر توليد گياه نخود در شرايط آبي و ديم أت ،هرز
ثير در شرايط آبي به مراتب بيشتر است أداشته كه اين ت

)Wilson & lyon, 2005.(  
ي  دوره و رشد محيط از نظر هرز  هاي علف  كه آنجا از
 تمام در توان نمي  خاص روش  يك از هستند  متفاوت  ،زندگي

 Kayan .استفاده نمودآنها  مؤثر و  مداوم  كنترلبراي  رايطش
& Adak (2006) هاي  نيز اظهار داشتند چنانچه كنترل علف

ها به عنوان يك  كشاربرد علفهرز با دست مقدور نباشد، ك
در  هرزعلف  كنترل  مرحله دو. روش جايگزين قابل توصيه است

 مؤثر  كنترل براي نخود  كاشت از بعد  هفته ششو  سه
 ).Yadav et al., 1983( است  ضروري ،هرز هاي علف
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 مؤثر  ماده درصد 75  غلظت در  تربوترين  كش علف  كارگيري هب
 در  ثرهؤم  ماده  كيلوگرم 5/1 مقدار  به يازورانمتابنزت و هكتار در

  ساله يك  برگ  پهن هرز  هاي علف تواند مي نخود  مزارع در هكتار
 نمايد  كنترل  ثريمؤ طور هب را  چمني هرز  هاي علف و
)Calgagno et al., 1987 .(و پروپيزآميد از  مخلوطي  مصرف 

  به نخود  درمزرعه را سس هرز علف تواند مي  ميتيل  دي  كلرتال
 كاربرد ).Pala & Mazid, 1992( كند  كنترل  انتخابي  صورت
 و  پروفلورالين ، فلورالين تري نظير  كاشت از قبل  هاي كش علف

سه   عمق در  تزريق يا مخلوط صورت  به   پنديمتالين
 نشان را هرز  هاي علف از  خوبي  كنترل  ،اكخ متري  سانتي

 سازند مين وارد نخود  به  خسارتي تيمارها از  كدام هيچ و دهد مي
)Pala & Mazid, 1992 .(پنديمتالين كاربرد  همچنين ، 

را  نخود در  1بره  گوشنظير  هرز  هاي علف  سمج  هاي گونه
 از  پس  هاي كش علف  كه رسد مي نظر  به  .نمود  كنترل

، انتخاب  دامنه  اگرچهتر بوده، مؤثر ها گراس  براي  سبزشدن
  طيف  نمودن  گسترده براي را  بيشتري  هاي گونه و  بوده محدود
 در ).Pala & Mazid., 1992( نمود جستجو بايد  كنترل

  همراه  به  تربوترين  ،سوريه  شمال در  اي مزرعه  آزمايشات
 26  بترتيب  بهاره و  زمستانه  دركاشت را نخود عملكرد پروناميد

  .است  داده  افزايش  وجين  بدون دشاه با  مقايسه در درصد 6 و
 و  تربوترين ي به وسيله 3خروس تاجو   2تره سلمه هرز هاي علف

 كش علف اما ندشد  كنترل  آميزي طورموفقيت  به پروناميد
 نداشت  چنداني اثر  5ييصحرا  پيچك و 4ماشك برروي  تربوترين

)Solh & Pala,1988.( et al., (1994) Gimenez با 
ر د  كيلوگرم 4و  2مقادير   به نخود  رقم 15  العمل كسع  بررسي
در   ،كش علف  به  تحمل  ميزان  كه دادند  نشان  ،پايريدات هكتار

 لينوران و  پايريدات. است  بوده متوسط  ،رقم 2در  و بالا  رقم 13
 سه  مدت  ظرف  گياه و شد  خروس تاج در فتوسنتز  توقف  موجب

  كه دادند  نشان et al., (1993) Bilandzic. رفت  بين از روز
  نوعي  كنترل  موجب  لينوران هكتار در ليتر 2و 1  مصرف

  پايريدات تأثير مورد در ديگر  آزمايشي در. مي شود  خروس تاج
 از  فتوسنتزي  فعاليت  كه شد  داده  نشان نخود  رقم چهار روي بر

  شد متوقف  رعتس  به  الكترون  انتقال  سيستم در  اختلال  طريق
 .شد  بازيافت، كش علف  مصرف از پس روز 10  مدت  ظرف  ولي

 ييزدا  سميت و  شدن  تجزيه اثر در  پايريدات  به نخود  تحمل
هدف از  .)Gimenez et al., 1994(شد   عنوان  كش علف

كش بهتر براي كنترل  انتخاب علف ،آزمايشاين اجراي 
                                                 
1 Chrozophora tinctoria  
2 Chenopodium album 
3 Amaranthus retroflexus 
4 Vicia Sp 
5 Convolvulus arvensis L. 

باشد به طوري كه  ستان ميهاي هرز مزارع نخود استان گل علف
  .حداكثر عملكرد حاصل شود

  
  ها مواد و روش

 با يكامل تصادف هاي در قالب طرح بلوك شيآزما نيا
گرگان اجرا   كشاورزي  تحقيقات  ايستگاه  چهار تكرار در مزرعه

  اين  ساليانه  حرارت و درجه  بارندگي  درازمدت  ميانگين. شد
 . گراد است سانتي  درجه 17تر و م ميلي 450  ترتيب  به  منطقه

درصد  35سيلتي با  شني يرس ، شيبافت خاك محل مورد آزما
  مخصوص  با جرم  درصد سيلت 55 و  درصد شن 10،  رس

  آلي  درصد ماده 5/1داراي   و متر مكعب  سانتي 38/1  ظاهري
بر متر و   زيمنس  دسي 8/0  اشباع  عصاره  الكتريكي  هدايتبا  

pH  بود  خاك  فوقاني  متري  سانتي 30تا  0  در لايه 9/7حدود .
،  انازين، سي تربوترين  هاي كش آزمايش شامل علف تيمارهاي
، )در هكتار تريل 5/2( 1متيل، پاراكوآت  يد ، كلرتال لينوران

 5/2 زانيبه م( 1، پايريدات )در هكتار تريل 5/1( 2پاراكوآت 
و مخلوط )  ر در هكتارليت 2( 2و پايريدات ) در هكتار تريل

 نورانيو ل نيانازيو س نيبا تربوتر ديآمزكش پروپي علف
هرز بودند كه  و شاهد عدم كنترل علف  رويشي،  پيش  صورت هب

قرار گرفتند  يمورد بررس آزمايشي   مارتي 12در مجموع 
  ). 2جدول(

 20هاشم بود كه كشت آن با دست در  يمورد بررس رقم
  مانكوزب كش   با قارچ  از كاشت  ر قبلبذو. اسفند صورت گرفت

  آزمايشي  هر كرت. در هزار ضد عفوني شدند دو  وزني  نسبت  به
متر  6  متر و طول سانتي 50  فاصله  به  كاشت رديف 8  شامل
متر منظور شد تا  يسانت 5 فيرد يها رو فاصله بوته. بود

. هزار بوته در هكتار حاصل شود 400در حدود  يتراكم
ها  كرت نها فاصله بي كش از اختلاط علف يريمنظور جلوگ به
مشخصات . متر در نظر گرفته شد ، دوها بلوك نيمتر و ب 5/1

شامل مقدار، نحوه و زمان  يشيآزما يهامارها و تي كش علف
 يسمپاش. آورده شده است 2و  1در جدول  بيمصرف به ترت

ز  با استفاده ا يشيرو و پس يشيرو شپيصورت  بهكش  علف
  بار و مقدار آب 5/2با فشار  ريما اي برك تلمبه  پشتي  سمپاش

آرام  يگراد و هوا يدرجه سانت 20 يليتر در هكتار در دما 250
و   طور طبيعي هب  هرز مورد بررسي  هاي علف. انجام گرفت

  . سبز شدند  مرزعه  در سطح  يكنواخت  صورت هب
هرز و  ايه ها بر كنترل علف كش اثر علف يابيارز جهت

 ريز يها يريگ اندازه ،مختلف نخود از جمله عملكرد اتيخصوص
 يدگيو رس يگلده ،يبرگ ششدر مرحله . انجام گرفت

صورت  يبردار هرز مزرعه نمونه يها از علف ،نخود كيولوژيزيف
 رزه  هاي علف خشك   و وزن  تعداد بوته ،مراحل نيدر ا. گرفت
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دوم و   كاشت هاي رديف از  متر طولي  يك  درحد فاصل  واقع
دركليه   گونه  تفكيك  به)  مترمربع  يك(حاشيه   با رعايت  سوم
 يها شاهد، وجين شدند و تعداد بوته  استثناي  ها به كرت
. شد  گيري ها اندازه سپس وزن خشك آن  شمارش و  هرز علف

قرار   واريانس  مورد تجزيه SASافزار  ازنرم  ها با استفاده داده
  اثر تيمارهاي  دار بودن معني  ها در صورت و ميانگين گرفتند

درصد  5  احتمال  در سطح  دانكن  اي چنددامنه  مربوط با آزمون
  .شدند  مقايسه

  

  در آزمايش *هاي مورد استفادهكشخصوصيات علف -1جدول 
Table 1. Specification herbicides used in testing 

  

 نام عمومي
Common Name  كشعلفگروه  

 Group of 
herbicides  

 نام تجاري
Brand  ؤثرهدرصد ماده م 

Effective 
material 

  فارسي (%)
persian  

  انگليسي
 English 

  فارسي
persian  

  انگليسي
 English 

  - Igran ايگران تريازين a  Terburtynتربوترين
  Bladex 50بلادكستريازين b  Cyanazinسيانازين
  Afalon  50 آفالن اوره c Linuron لينوران

  Kerb 50 كرب آميد d Propyzamide      پروپيز آميد
  Dacthal 75 داكتال تيوكاربامات e Chlorthal-dimethylمتيل كلرتالدي
  Gramoxon 20 گراماكسون باي پيريد يليوم f Paraquatپاراكوات
  Lentagran 45 لنتاگران پيريد ازين g Pyridateپايريدات

 Control Type: Some broadleaf and narrow leaf * برگكياز پهن برگ و بار يتعداد: رلنوع كنت *
a 2- Tert- butylamino – U – ethylamino – 6 – methylathio  -1 .  3 , 5 terazin 
b 2- Chloro – 4 – ( 1  -  cyano – 1  -  methylamino)  -  6  -  ethylamino  -  1, 3, 5   -   triazin 
c N-  ( 3,4  -  dichlorophehyl  )  -  N  -  methoxy  -  N  -   methylurea 
d 3 , 5 -   dichloro  -  N  -  ( 1 , 1  -  dimethyl   propynyl )  benzamide 
e dimethyl   2 ,  3 ,  5 ,  6 ,   trtrachloro  tere  phthalate 
f 1,  1 -   dimethyl  -  4  -  4  -  biphridylium 
g octyl  o  -  ( 6  -  chloro  - 3  -  phenyl    ( pyridazin  -  4  -  y l )  carbonothioate

 

  

  مشخصات تيمارهاي آزمايشي -2جدول 
 Table 2. Profile of treatments 

 

  رديف
Row 

  تيمارهاي آزمايشي
Treatments  

 ميزان مصرف
 )كيلوگرم در هكتار(

Consumption (kg/ha)  
  مرحله رشد و روش كاربرد

Growth stage & application method 

  اي هرزه عدم كنترل علف  - Control weed/ هرزشاهد علف  1
Withotut control 

 بعد از كاشت و قبل از سبز شدن Terburtyn  3/ تربوترين  2
After planting and before emergence  

 بعد از كاشت و قبل از سبز شدن  Cyanazin 0.5/سيانازين 3
After planting and before emergence  

 بعد از كاشت و قبل از سبز شدن  Linuron  2/لينوران  4
After planting and before emergence  

 بعد از كاشت و قبل از سبز شدن  Propyzamide+Terburtyn 0.5  /تربوترين+ پروپيز آميد  5
After planting and before emergence  

 بعد از كاشت و قبل از سبز شدن  Propyzamide+Cyanazin  0.5 /سيانازين+ پروپيز آميد  6
After planting and before emergence  

 بعد از كاشت و قبل از سبز شدن  Propyzamide+Linuron  0.5 /لينوران+ پروپيز آميد  7
After planting and before emergence  

 بعد از كاشت و قبل از سبز شدن  Chlorthal-dimethyl 6/متيل دي كلرتال  8
After planting and before emergence  

 بعد از كاشت و قبل از سبز شدن  Paraquat1  2.5/1پاراكوآت   9
After planting and before emergence  

  نزديك جوانه زني نخود  Paraquat2 1.5/2پاراكوآت   10
Close pea germination  

  )برگي 4تا  2مراحل (بعد از سبزشدن   Pyridate1 2.5/1پايريدات   11
After emergence (steps 2 to 4 leaf)  

 After ) برگي 4تا  2مراحل (بعد از سبز شدن   Pyridate2 2/2پايريدات   12
emergence (steps 2 to 4 leaf)  
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  نتايج و بحث
مهمي كه در اين آزمايش مورد  هرزهاي علف جمله از

تره  تره و سلمه خروس، خردل وحشي، شاه تاجبررسي قرار گرفتند، 
احل بودند كه با توجه به نتايج تجزيه واريانس در هر يك از مر

به تكفيك مورد آنها تعداد و وزن خشك  ،برداري مختلف نمونه
  .بررسي قرار گرفتند

  

  خروس  تاج
 خروس تاجهاي  بوته تعداد بر هاي مختلف كشعلف اثر
مصادف با (  سوم و  اول هاي برداري نمونهدر مترمربع  در  وحشي
 احتمال  سطح در) نخود  فيزيولوژيك  رسيدگي و  برگي شش مرحله

 سطح در )نخود گلدهي  مرحله(  دوم  برداري نمونهدر  و درصد  كي
بر اساس نتايج، ). 3 جدول( بود دار  معني درصد 5  احتمال
 تراكم  كاهش در را  اثر  بيشترين  ،پايريداتهاي مختلف  نسبت

 1به طوري كه پاپيرات ندداشت هرزعلف شاهد  به  نسبت  خروس تاج
 در ليتر 2( 2پايريداتو  درصد 100) تارليتر در هك 5/2به ميزان (

نسبت به را هرز كاهش در جمعيت علف درصد 4/74 ،)هكتار
 خروس تاج  كنترلميزان   كمترين. )4جدول (نشان دادند شاهد 
 هرزعلف شاهد  به  نسبت  كهانجام شد   سيانازين كشعلف توسط
 از كه گرديدهرز در جمعيت علف  كاهش درصد 1/2  باعث  فقط

 نيز  دوم  نوبت  برداري  نمونه در . لحاظ آماري تفاوتي با شاهد نداشت
 خروس تاج تعداد ، 2و  1 پايريدات  رويشي پس كش علف تيمار

 هرزعلف شاهد  به  نسبت درصد 5/87 و 3/83  ترتيب هب را  وحشي
  .كرد كنترل

 در  خروستاج  خشك  وزن كش برعلف يتيمارها  تأثير
 )وگلدهي برگي شش ترتيب به(  برداريهنمون  دوم و  اول  هاي نوبت
 حداقل برداريهنمون  اول  نوبت در). 3  جدول( بود دارمعني بسيار
 كه بود ليتر 5/2  پايريدات تيمار به مربوط  خروس تاج  خشك  وزن

 بر  اثربخشي درصد كمترين و دهد  انجام را  كنترل حداكثر  توانست 
 حتي  كه تعلق داشت سيانازين تيمار  هب خروس تاج  خشك  وزن

در مرحله اول . بود بيشتر هرزعلف شاهد از درصد 7/19
، 2، پاراكوآت2كش پايريداتعلف ، اثربخشي هفتبرداري نمونه

 و لينوران، لينوران + متيل، پروپيزآميد دي ، كلرتال1پاراكوآت
ر خروس يكسان بود ولي د كنترل تاجتربوترين از لحاظ آماري بر 

 را  اثربخشي  بيشترين  ،پايريدات  هايشك علف ، دوم  برداريهنمون
از   كه  ندداشت شاهد  به  نسبت  خروستاج  خشك وزن  كاهش در

 درصد 4/65 تا هكتار در ليتر 5/2  پايريدات با تيمار در درصد 100
 طور هب). 4جدول ( بود متغير ،هكتار در ليتر 2  پايريدات با تيمار در

 كشعلفميزان دوام   كه هستند  نكته  اين يدؤم  نتايج كلي
آن در خاك از شده   مصرف مقدار دو هر در  پايريدات  رويشي پس

محققان  ).Sing et al., 1987( باشد ميبيشتر ها كشديگر علف

  موجب  پايريدات هكتار در كيلوگرم 2  مصرف  كهنشان دادند 
 از روز سه مدت  ظرف  اهگي وشد   خروس تاج در فتوسنتز  توقف
 بر لينوران تأثير مورد در. )Gimenez et al., 1995( رفت  بين
 & kay( است  آمده  دست هب  مشابهي  نتايج ، خروس تاج

Mcmilan, 1990; Kayan & Adak, 2006 .( نشانمحققان 
 كنترل موجب خوبي هب  ،لينوران ليتر 2 و 1  مصرف  هك دادند
 اين در  ولي )Bilandzic et al., 1993( گرديد  خروس تاج

 رسد نظر مي صورت نگرفت كه بهطور كامل كنترل  به  ،آزمايش
   .تاس  نبوده كافي هرز هاي علف  كنترل  جهت لينوران  مصرف مقدار

  

   وحشي  خردل
 در  وحشي  خردل  خشك وزن و تعداد بر  تيمارها  تفاوت

لي ميانگين و )3جدول( نشد دار معني ها برداري نمونه از يك هيچ
بيشترين  ،كه باز هم مقادير مختلف پايريدات نشان داد ها داده

را بر تعداد و وزن خشك خردل وحشي در هر سه  اثربخشي
 بين از  كه رسد مي نظر هب. )5جدول ( شتبرداري دا مرحله نمونه

 مقدار به،  بودن تماسي دليل هب  پايريدات  كش علف ها، كش برگ پهن
 در .گرديد  وحشي خردل  خشك  وزن و تعداد  كاهش  باعث  بيشتري
 روي  پايريدات و لينوران ، سيانازين از  استفاده با  كه  اي مطالعه
 كه شد  داده  نشان  ،گرفت  صورت گلستان  منطقه در  وحشي  خردل

 شاهد  به  نسبت  داري معني طور هب را وحشي  خردل ادتعد  پايريدات
 ,Bagherani( داد  كاهش  سيانازين و  لينوران  كشهاي علفنيز  و

1999( .  
  

   تره شاه
 در  واحد سطح  در  تره شاههاي  بوته تعداد بر  تيمارهااثر 

 برداري نمونه در  ولي بود دار غيرمعني ) گلدهي(  دوم برداري نمونه
 ميانگين  مقايسه). 3 جدول( بود دار معني بسيار، ) برگي نجپ(  اول

 داد  نشان  اول  برداري نمونه در )6  جدول(  تره شاههاي  بوته تعداد
 تراكم  كاهش در را اثربخشي  بيشترين، 1 پايريداتكش علف  كه
در تيمارهاي . داشت )درصد 90( هرزعلف شاهد  به  نسبت  تره شاه

  برداري نمونه  اول  نوبت در تنها  تره شاه  خشك  وزن ،مختلف
 نوبت  برداري نمونه در  تره شاه  خشك وزن ).3  جدول( شد دار معني
 ها اختلاف  گرچه ، داشت  اول  نوبت با  مشابه اًتقريب  روندي ، دوم

 )نخود  برگي شش  مرحله(  اول  نوبت  برداري نمونه در. دار نشد معني
ترتيب  تره را به وزن خشك شاه  ،تربوترين و  پايريدات هايكشعلف

 نشان  نتايج. كاهش دادند شاهد با  مقايسه در درصد 9/88و  3/90 
 تأمين  بهتري را  كنترل  توانست  پايريدات  تيمارهاي  كه دادند
 كش علف دو  به نسبت  پايريدات هكتار در ليتر 5/2كاربرد . نمايد

 و  داشته  تره شاه  كاهشي بر دار يمعن، تأثير لينوران و  سيانازين
 .)Bagherani, 1999( بوده است قابل مقايسه با وجين كامل
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 برداري هرز در سه نوبت نمونه هاي تعداد و وزن خشك علف اساس تجزيه واريانس تيمارهاي آزمايشي بر - 3 جدول
Table 3. Statistical analysis of experimental treatments on the number and weed dry weight in three samples 

 

 

ns، *  درصد 1و  5دار در سطوح احتمال  معنيدار،  ترتيب غيرمعني به :**و                                        ns, * and **: not significant, significant at 5% and 1% levels, respectively 
 .Dark line indicates the lack of weeds in question in experimental plots                              . استهاي آزمايشي  اي هرز مورد نظر در كرته گر عدم وجود علف خط تيره نشان

  Sampling is at six leaf stage, flowering and physiological maturity of chickpea, respectively                                    .باشد گلدهي و رسيدگي فيزيولوژيك نخود مي برگي، ششترتيب در مراحل  ها به گيري نمونه

 
 

    
 
 

 برداري ي تحت تيمارهاي آزمايشي در سه نوبت نمونهخروس وحش تعداد و وزن خشك تاج مقايسه ميانگين -4 جدول
Table 4. Comparison of the mean number and dry weight of wild tumbleweed under experimental treatments in three samples 

 

 
  .Means by the uncommon letter in each column are significantly different                 .ارندداري با هم دتفاوت معني ،مقادير هر ستون كه حرف مشتركي با يكديگر ندارند

 شماره
No.  

 
 علف هرز

weed  
  

  
 )در مترمربعهرز  علفتعداد (ها  برداري نمونه

Samples (no./m2)   
   )مترمربعدر گرم هرز بر حسب  علفوزن خشك (ها  برداري نمونه

Samples ( Dry weight, g./m2)   
 اول

First 
 دوم

Second 
 سوم

Third 
  اول

First  
  دوم

Second  
  سوم

Third  
 Tumbleweed   49.95 **  35.55 *  59.15 **    608.05 ** 7475.20 ** 1710 ns /   خروس تاج  1

  -  Charlock   1.07 ns  1.04  ns   -    61.75 ns 2544.47 ns /   خردل وحشي  2

  -  Fumitory   6.107 **  6.14 ns   -    16.54 ns 4364.85 ns/  تره شاه  3

  -  Chenopodium    6.08  ns  6.39 ns   -    28.85 ns 633.75 ns/  تره سلمه  4

  -  ** Total weeds    106.43 **  111.3 *   -    1642.38 ** 17632.42/  هرز هاي مجموع علف  5

 شماره
No.  

 
 علف هرز

weed  
  

  
 )هرز در مترمربع تعداد علف(ها  برداري نمونه

Samples (no./m2)    
هرز بر حسب گرم در  وزن خشك علف(ها  برداري مونهن

   )مترمربع
Samples ( Dry weight, g./m2)   

اول
First 

دوم
Second 

سوم
Third  

اول
First 

 دوم
Second  

 سوم
Third  

 Control weed   11.75a  abc 6.00  ab 17.50    ab 33.00  abcd 64.63  373.91 a / هرزشاهد علف  1

  Terburtyn    6.25abc   abc 6.50  b 14.25    21.40 abc  abc 79.66  326.50 a / تربوترين  2

  Cyanazin   11.50a a 14.50   a 21.00    39.45 a  a 181.63  353.85 a / سيانازين  3

  Linuron    6.75abc  ab 9.25  ab 13.50    23.22abc   a 123.08  284.97 b / لينوران  4

 Propyzamide+ Terburtyn   2.75 bc abc 3.50  ab 13.25    bc 7.82 ab 37.64  275.77 b/تربوترين+پروپيزآميد  5

  Propyzamide+  Cyanazin    9.25 ab  abc 6.50  ab 16.75    ab 32.2  bcd 70.84  362.17 a /سيانازين+پروپيزآميد  6

  Propyzamide+ Linuron    8.00 abc abc 6.00 12.25ab    abc 25.47  abcd 62.25 259.55 b /لينوران+ پروپيزآميد  7

  Chlorthal-dimethyl   6.75 abc ab 8.25 ab 10.50   abc 21.77  abcd 89.26 335.65 a  / متيل دي كلرتال  8

  Paraquat1      abc 8.00 a 12.25 ab 13.75    abc 29.40  127.12 ab 279.82 b  / 1پاراكوآت   9

 Paraquat2     abc 3.50 ab 8.50 9.50 ab   abc 11.90  90.32 ab 201.70 bc  / 2پاراكوآت   10

  Pyridate1    abc 0.00  bc 1.00  5.75 c   c 0.00  10.62 cd 114.57 c  /  1پايريدات   11

  Pyridate2   bc 3.00 c 0.75  6.25 c   abc 11.42  5.17 d 139.77 c  /  2پايريدات   12
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 برداري نمونه هاي تعداد و وزن خردل وحشي تحت تيمارهاي آزمايشي در نوبت ميانگين -5 جدول   
Table 5. The mean number and weight of wild mustard under the experimental treatments in samples 

 

  

 
  

 
  

 برداري تره تحت تيمارهاي آزمايشي در دو نوبت نمونه تعداد و وزن شاه مقايسه ميانگين - 6 جدول 
Table 6. Comparison of the number and weight fumitory under experimental treatments at two times the sampling 

 

 
  .Means by the uncommon letter in each column are significantly different                 .داري با هم دارندتفاوت معني ،مقادير هر ستون كه حرف مشتركي با يكديگر ندارند

  
  

 شماره
No.  

 
 علف هرز

weed  
  

  
 )هرز در مترمربعتعداد علف(هابردارينمونه

Samples (no./m2)   
   )هرز بر حسب گرم در مترمربع وزن خشك علف(ها برداري نمونه

Samples ( Dry weight, g./m2)   
 اول

First  
 دوم

Second  
 اول

First  
 دوم

Second  
  Control weed   1.50 2.25   10.87  28.03 / هرزفشاهد عل 1
  Terburtyn    0.50 3.25   4.50  54.61 / تربوترين 2
  Cyanazin   0.50 2.75   4.25  26.80 / سيانازين 3
  Linuron    0.50 4.50   4.45  86.15 / لينوران 4
  Propyzamide+ Terburtyn   0.50 3.50   3.62  53.36/تربوترين+پروپيزآميد 5
  Propyzamide+  Cyanazin    0.50 1.25   3.62  19.50 /سيانازين+وپيزآميدپر 6
 Propyzamide+ Linuron    0.75 4.00   4.50  66.17 /لينوران+ پروپيزآميد 7

 Chlorthal-dimethyl   0.50 1.00   4.17 11.70  / متيل دي كلرتال 8

 Paraquat1     2.00 5.00   15.60  68.25  / 1پاراكوآت  9

 Paraquat2    0.00 1.00   0.00  11.42  / 2كوآت پارا 10

 Pyridate1   0.00 0.00   0.00  0.00  /  1پايريدات  11

 Pyridate2   0.00 0.00   0.00  0.00  /  2پايريدات  12

 شماره
No.  

 
 علف هرز

weed  
  

  
 )هرز در مترمربعتعداد علف(هابردارينمونه

Samples (no./m2)   
   )هرز بر حسب گرم در مترمربع وزن خشك علف(ها برداري نمونه

Samples ( Dry weight, g./m2)   
 اول

First  
 دوم

Second  
 اول

First  
 دوم

Second  
  Control weed   a5.00 4.25 a    a 29.30  39.10 a / هرزشاهد علف 1
  Terburtyn    cd0.75 1.00 c    b 3.25  5.70 cd / تربوترين 2
  Cyanazin   abc 3.25 3.75 a   ab 16.45  31.98 ab / سيانازين 3
  Linuron     bcd1.25 0.00 d   7.22 b  0.00 d / لينوران 4
  Propyzamide+ Terburtyn   cd0.75 1.75 bc   3.35 b  13.95 c/تربوترين+پروپيزآميد 5
  Propyzamide+  Cyanazin    bcd 2.00 1.75 bc    ab 15.87  13.82 c /سيانازين+پروپيزآميد 6
 Propyzamide+ Linuron    bcd 1.75 1.75 bc   ab 12.25   16.95 c /لينوران+ پروپيزآميد 7

 Chlorthal-dimethyl   ab3.75 4.50 a    a 30.22  42.59 a  / متيل دي كلرتال 8

 Paraquat1     abcd2.25 1.75 bc    ab 16.42  16.51 c  / 1پاراكوآت  9

 Paraquat2     bcd1.00 1.00 c    b 6.30 4.25 cd  / 2پاراكوآت  10

 Pyridate1   c0.50 1.00 c    b 2.85  3.50 cd  /  1پايريدات  11

 Pyridate2   cd0.75 cd0.75    b 4.42  3.25 cd  /  2پايريدات  12
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   تره سلمه
 تره سلمه  خشك  وزن و تعداد بر  آزمايشي  تيمارهاي  أثيرت

اين  با ).3  جدول( نشد دار معني ها برداري نمونه از  كدام هيچ در
 تره سلمه  تراكم  ،اول  برداري نمونه درنشان داد كه  وجود، نتايج

 ميزان بيشترين  ،تپاراكوآدر تيمار  و  كمترين  پايريدات تيمار در
 تيمارهاي، دوم  برداري نمونه در همچنين .)7  جدول( باشد مي

 برتري و اشتندد را  تره سلمه مقدار  كمترين ،پايريدات و سيانازين
 خشك  وزن  كاهش در  پايريدات(  مذكور  تيمارهاي  اثربخشي

 در  لينوران و  پايريدات و  اول  برداري نمونه در  تره سلمه
  جدول(  نتايجاين  به  توجه با .بود مشهود كاملاً ) دوم  برداري نمونه

 دليل هب  پايريدات ها، كش برگ پهن  بين از رسد مي رظن هب ،)7
 باعث  بيشتري مقدار  به  است  توانسته  بودن  تماسي  خاصيت
  .شود  تره سلمه  خشك  وزن و تعداد  كاهش
)1999( Bagherani  پايريدات  كش  علف از  استفاده در، 
  گزارش وي .دورنيا  دست هب  تره سلمهبراي   قبولي قابل  كنترل

 5/2 و 2  تيمارهاي ، پايريدات  مصرف از  پس  هفته هشت  هك دنمو
 را هرز هاي علف ساير  ثريؤم اًنسبت نحو  به  پايريدات هكتار در ليتر

از  .نمود  فراهم  تره سلمه رشد  براي را  مناسب  فضاي و كرد  كنترل
اختلاط . شد تيمارها ساير از  بيش  تره هسلم تعداد ين رو
 اختلاف ،سيانازين و  لينوران با پروپيزآميدهاي كش علف
 كنترلخوبي  به را  تره سلمهتوانست  ايجاد نكرد و  داري معني
 است  آمده دست هب  سايرين توسط نيز  مشابهي  نتايج. نمايد

)Calgagno et al., 1987; Pala & Mazid, 1992; Sing 
et al., 1987 .(توانست هكتار در  كيلوگرم 2مقدار   به  لينوران 

 دست هب نخود هرز  علفهاي  كنترل در  بخش رضايت اًنسبت  نتايج
  .آورد

  
  هرز هاي علف كل  خشك  وزن و تعداد

  جدول( هرز هاي علف مجموع  خشك  وزن  ميانگين  مقايسه
 5/2  پايريدات تيمار  كه داد  نشان  برداري  نهنمو  اول  نوبت در )8

 ،هرزعلف شاهد  به  نسبت كاهش درصد 7/94 با هكتار در ليتر
 وزن درصد 3/21  داشتن با پاراكوآت تيمار و بود تيمار  بهترين

 در . است  بوده تيمار  ترين ضعيف ،هرزعلف شاهد  به  خشك نسبت
 مجموع خشك  وزن  ميانگين  مقايسه از  برداري نمونه  دوم  نوبت
 و 2 پايريدات تيمارهاي  كه شود مي  گيري نتيجه ،هرز هاي علف

 شاهد  خشك  وزن درصد 88و  92 با  ترتيب هكتار به در ليتر 5/2
 چنين  آمده  دست هب نتايج از. ندبود تيمار  بهترين ،هرزعلف

 زآميدپروپي تيمار، تلفيقي تيمارهاي  بين از  كه شود مي استنباط
 حذف با  تلفيقي  تيمارهاي اًظاهر. باشد آكاراً نسبت ،تربوترين +

 ها گونه ساير بيشتر رشد و حضور  براي را  زمينه ها گونه از  برخي
 و  سيانازين ، تربوترين  رويشي پيش كش علف .آورند مي  فراهم

 مجموع  هاي مشخصه از  يك هيچدر  يكديگر با  لينوران
 نظر هب اما .دنداشتن  داري معني  آماري  تفاوت هرز هاي علف
 كنترل درتأثير نسبتاً بهتري  تربوترين كش علف  كه رسد مي
 در  تربوترين با پروپيزآميد  كش علف تلفيق .داشت هرز هاي علف

 در و هافزايش داد را عملكرد ،هرزعلف كنترل  عدم با  مقايسه
 ,Pala & Mazid(شته است دا  كمتري اثر  ،وجين با  مقايسه
مؤثرتري   كنترل،  ميتل دي كلرتال  كش علفآزمايشي  در. )1992

. )Khokhar & Malik, 1988(نشان داد   سسرا بر 
)1982(Graf et al.,  كش علف كاربرد  كه ندداد نشان 

 طور هب را  سس  نوعي توانست  متيل دي كلرتال  رويشي پيش
 از  برخي در  ريداتپاي رويشي پس  كش علف. كند  كنترل  انتخابي
 و  داشت  داري معني  آماري تفاوت ديگر  تيمارهاي با ها مشخصه
 نمايد  مينأت را هرز هاي علف از  بالاتري  كنترل  سطح  توانست

)Muehlbauer & Kaiser, 1992 .(در ليتر 5/2 و 2  مصرف 
 طور هب ها كش علف ساير و شاهد به  نسبت  پايريدات هكتار
 ثرؤم  برگ پهن هرز هاي علف مجموع  كاهش رد  داري معني
  .)Bagherani, 1999( باشد مي

 آثار و  زراعي  محصول  به  خسارت دليل  به  پاراكوت  كش علف
 بر آن  ضعيف  نتايج و  گياه نمو و رشد در  اختلال و  سوزي گياه

 در. باشد نميآ كار  چندان  ،خاك در  نبودن پايدار و نخود عملكرد
اين  از  خوبي كنترل، كش برگ پهن  هاي كش علف  ،عهمطال  اين
 براي  كنترل  عمالا رسد مي نظر هب  هرحال به .داشتند هرز هاي علف
 و شود مي ها گونه اين  كنترل  موجب خود ،هرز هاي علف ساير

 نيايد،  عمل هب  اصلي هرز  هاي علف از  كنترلي  كه  صورتي حتي در
 خواهند هرز هاي علف اين  كنترل  موجب  رقابت  طريق از آنها خود
 از  قبل  هاي كش علف  به نخود  ،اي دانه  هاي لگوم اكثر مانند .شد

  .باشد مي تر مقاوم  ي،رويش پس  هاي كش علف با  مقايسه در  رويش
  

  

  گيرينتيجه
 ،زا در اين مطالعه هرز خسارت هاي ترين علف ممه

تره در  و سلمه خروس وحشي در درجه اول و خردل وحشي تاج
خشك، شاخص  هرز، ارتفاع، وزن هاي اين علف. درجه دوم بودند

ثير خود قرار أبرداشت و در نهايت عملكرد دانه نخود را تحت ت
در نهايت با در نظر گرفتن ). نشده است نشان دادهها  داده(دادند 

توان اظهار داشت كه در سطوح  هزينه بالاي وجين دستي مي
توان  مي ،ورت وجود كارگران ارزان قيمتكشت محدود و در ص

از نظر اقتصادي مقرون به كه از وجين دستي استفاده نمود 
در غير اين صورت استفاده از تيمار پايريدات . صرفه خواهد بود

هرز در  هاي ليتر در هكتار بعد از سبزشدن براي كنترل علف 2
  .رسد نظر مي تر به اقتصادي ،شرايط منطقه گلستان
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 برداري نمونه هاي تحت تيمارهاي آزمايشي در نوبتتره  سلمهتعداد و وزن  ميانگين -7 ولجد   
Table 5. The mean number and weight of Chenopodium under the experimental treatments at two times of sampling 

 

  
  .Means by the uncommon letter in each column are significantly different                 .داري با هم دارندتفاوت معني ،مقادير هر ستون كه حرف مشتركي با يكديگر ندارند

  
 
 

 برداري تحت تيمارهاي آزمايشي در دو نوبت نمونههرز  هاي مجموع علفخشك تعداد و وزن  مقايسه ميانگين -8 جدول 
Table 6. Comparison of the number and total dry weight of weeds under experimental treatments at two times the sampling 

 

 
  .Means by the uncommon letter in each column are significantly different                 .داري با هم دارندتفاوت معني ،مقادير هر ستون كه حرف مشتركي با يكديگر ندارند

  

 شماره
No.  

 
 علف هرز

weed  
  

  
 )ربعهرز در مترمتعداد علف(هابردارينمونه

Samples (no./m2)   
   )هرز بر حسب گرم در مترمربع وزن خشك علف(ها برداري نمونه

Samples ( Dry weight, g./m2)   
 اول

First  
 دوم

Second  
 اول

First  
 دوم

Second  
  Control weed   3.50 b 5.00 a   8.95 a  47.20 a / هرزشاهد علف 1
  Terburtyn    1.50 d 1.00 d   3.67 cd  2.45 e / تربوترين 2
  Cyanazin   3.75 b 1.00 d   3.42 cd  13.57 cd / سيانازين 3
  Linuron    2.00 c 1.25 cd   4.45 c  16.00 cd / لينوران 4
  Propyzamide+ Terburtyn   1.50 cd 1.25 cd   3.35 cd  14.75 cd/تربوترين+پروپيزآميد 5
  Propyzamide+  Cyanazin    1.50 cd 1.25 cd   3.20 d  11.75 /سيانازين+پروپيزآميد 6
 Propyzamide+ Linuron    1.75 cd 1.00 d   3.65 cd  6.90 d /لينوران+ پروپيزآميد 7

 Chlorthal-dimethyl   3.25 b 1.00 d   3.45 cd  30.05 ab  / متيل دي كلرتال 8

 Paraquat1     1.25 cd 3.00 bc   3.22 cd 32.32 ab  / 1پاراكوآت  9

 Paraquat2    5.00 a 1.75 c   8.70 a  19.25 cd  / 2 پاراكوآت 10

 Pyridate1   0.50 d 1.00 d   1.45 d  7.22 d  /  1پايريدات  11

 Pyridate2   0.25 d 0.75 d   1.80 d  4.92  /  2پايريدات  12

 شماره
No.  

 
 علف هرز

weed  
  

  
 )هرز در مترمربعتعداد علف(هابردارينمونه

Samples (no./m2)   
   )هرز بر حسب گرم در مترمربع وزن خشك علف(ها برداري نمونه

Samples ( Dry weight, g./m2)   
 اول

First  
 دوم

Second  
 اول

First  
 دوم

Second  
  Control weed   a21.75 a18.00   a 82.12  ab 178.97 / هرزشاهد علف 1
  Terburtyn    9 bcd ab11.75     acd 32.82  ab  142.04 / تربوترين 2
  Cyanazin   19 ab  a 21.00    ab 63.45  a 254.00 / سيانازين 3
  Linuron     abcd10.50 a15.00   bcd 39.35  a 225.25 / لينوران 4
  Propyzamide+ Terburtyn    cd5.50  ab10.00   cd  18.15  ab  119.72/تربوترين+پروپيزآميد 5
  Propyzamide+  Cyanazin     abc13.25  ab10.75   abc 54.90    ab  115.90 /سيانازين+پروپيزآميد 6
 Propyzamide+ Linuron     abcd12.25 ab 12.75    abc 45.87   ab 155.00 /لينوران+ پروپيزآميد 7

 Chlorthal-dimethyl   abc 14.25 a14.75    ab 59.62   ab 173.62  / متيل دي كلرتال 8

 Paraquat1      abc13.50 a22.00   ab 64.65    a 244.20  / 1پاراكوآت  9

 Paraquat2     bcd9.50 ab12.25   bcd 26.90   ab 125.25  / 2پاراكوآت  10

 Pyridate1   d1.00  b3.00    d 4.30   b 113.35  /  1يريدات پا 11

 Pyridate2   cd4.00 b 2.25    cd 16.65  b  112.35  /  2پايريدات  12
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Abstract 

Chickpea (Cicer arietinum L.) is a dry pulse crop commonly used from old time. The chickpea 
yield is lower as compared to maximum potentials of the cultivars. The gap could mainly be attributed 
to the weed competition in addition to other production constraints. Although chickpeas are 
traditionally grown on residual soil moisture, weeds competition pose major problem in many 
situations. In order to compare the efficiency of 11 herbicide treatments with weedy check treatment 
(no weed control) of chickpea an experiment was conducted in Agricultural Research Center of 
Gorgan, Iran. Treatments were compared based on a randomized complete block design with four 
replications. The herbicides were included Pyridate as a post emergence herbicide at 2 and 2.5 lit.ha-1, 
Paraquate as an emerging time herbicide at 1.5 and 2 lit.ha-1, Terbotrine, Cianazine, Linoran, 
Propyzamide and combination all of them as some pre-emergence herbicides. The data were recorded 
on weed density (plant.m-2) and dry weight of weeds (gr.m-2). Pigweed was a major weed in the field 
under consideration. Fumitory, lambsquarter and wild mustard were as secondary importance. None of 
the herbicdes gave adequate control of weeds. In general, pyridate treatments showed a good control 
on the number and dry weight of weeds under investigation. In the absence of herbicide and weeding, 
high competition between weeds and crop resulted in reduction of grain yield of chickpea. Otherwise, 
post emergence applied Pyridate (2lit.ha-1) seemed to be more economical in Golestan conditions for 
weed control.   
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  ) Phaseolus vulgaris(ثير تراكم بوته بر عملكرد سه رقم لوبياچيتي أت
 در شرايط آب و هوايي ياسوج

  

  3محمد عظيمي گندمانيو  1حميدرضا اوليايي، 2زاده ، ثنا قلي*1هوشنگ فرجي
  استاديار دانشگاه ياسوج -1

  دانشجوي سابق كارشناسي ارشد دانشگاه آزاد ياسوج -2
  ت دانشگاه پيام نور واحد گندمانكارشناس ارشد زراع -3

  

  20/04/1388: تاريخ دريافت
  07/02/1389: تاريخ پذيرش

  

  چكيده
هاي  به منظور تعيين تراكم بهينه لوبياچيتي در شهرستان ياسوج، اين آزمايش در قالب فاكتوريل بر پايه طرح بلوك

عامل رقم در سه سطح شامل ارقام . اجرا گرديد 1387كامل تصادفي با دو عامل رقم و تراكم بوته در سه تكرار در سال 
بوته در  50بوته و  40بوته،  30بوته،  20بوته،  10شتري و عامل تراكم بوته نيز در پنج سطح شامل اكشاورزي، تلاش و 

. ر گرديددا نتايج نشان داد كه تأثير تراكم بوته، رقم و اثر متقابل تراكم بوته و رقم  بر عملكرد دانه معني. مترمربع بود
بوته در  10و كمترين عملكرد دانه در تراكم  1/539بوته در مترمربع به ميزان  50بيشترين عملكرد دانه در تراكم 

 50تعداد غلاف در واحد سطح و تعداد دانه در غلاف در تراكم . دست آمد همربع بگرم در متر 4/203مربع به ميزان متر
تعداد . داري بيشتر از دو رقم ديگر بود طور معني عملكرد رقم تلاش نيز به. يگر بودبوته در مترمربع بيشتر از چهار تراكم د
بوته در  10رقم اشتري در تراكم . داري نسبت به دو رقم ديگر، بيشتر بود طور معني غلاف در واحد سطح در رقم تلاش به

گرم در  6/606بوته در متر مربع با  50گرم در مترمربع كمترين و رقم تلاش در تراكم  7/161مترمربع با ميانگين 
     .بيشترين عملكرد دانه را توليد نمودند ،مترمربع

  ارقام لوبياچيتي، اجزاي عملكرد دانه، عملكرد بيولوژيك، شاخص برداشت :هاي كليدي واژه
  

  1مقدمه
تراكم گياهي از جمله عوامل مهمي است كه عملكرد 

در ). Pilbeam et al., 1991(دهد  گياه را تحت تأثير قرار مي
گياهان زراعي، يك تراكم بوته بهينه وجود دارد كه در بالاتر از 
آن تراكم، مواد فتوسنتزي به جاي رشد زايشي، بيشتر صرف 

همچنين در . گردد رشد رويشي و افزايش تنفس گياه مي
يابد،  تر از تراكم بهينه، اگرچه توليد تك بوته افزايش مي پايين

 ,.Gardner et al(شود  سطح كم مي ولي عملكرد در واحد
1984; Ghanbari & Taheri Mazandarani, 2003  .(  

دهد كه اگرچه رابطه بين تراكم بوته  مطالعات نشان مي
با عملكرد دانه در مناطق و ارقام مختلف متفاوت است ولي 

طور كلي با افزايش تراكم بوته، عملكرد دانه تا حدودي  به
سپس با . ماند دامه عملكرد دانه ثابت مييابد و در ا افزايش مي

                                                 
دانشكده كشاورزي، گروه زراعت و ، دانشگاه ياسوج، ياسوج :نويسنده مسئول *

   ،0741-2224840: ، نمابر75914-353: اصلاح نباتات، كد پستي
ست الكترونيكپ :farajee2002@yahoo.com  

افزايش فشار جمعيت گياهي، حتي زماني كه رطوبت و مواد 
سرعت  غذايي عامل محدودكننده نيستند، عملكرد دانه به

 ,Brothers & Kelly, 1993; Holliday(يابد  كاهش مي
 23به  69گزارش گرديد كه با كاهش فاصله رديف از ).  1990
بوته در  38به  25با افزايش تراكم بوته از  متر و نيز سانتي

هرز، افزايش  مترمربع، عملكرد دانه لوبياسفيد با وجود علف
 69كاهش فاصله رديف از ). Malik et al., 1993(يافت 
برابر شدن تراكم بوته، باعث  متر و سه سانتي 23متر به  سانتي

 Blackshaw et(درصدي عملكرد لوبيا گرديد  40افزايش 
al., 1999( .چيتي، عملكرد با افزايش تراكم بوته در لوبيا

نشان داده ). Taleie et al., 2000(بيولوژيك افزايش يافت 
شد كه با افزايش تراكم بوته، جذب تابش خورشيدي توسط 
جامعه گياهي بيشتر گرديد و به همين دليل، عملكرد 

ا ب). Torabi Jefroudi et al., 2003(بيولوژيك افزايش يافت 
هاي مختلف،  افزايش يا كاهش عملكرد بيولوژيك در تراكم

عملكرد اقتصادي نيز به همان نسبت افزايش و يا كاهش 
 Torabi(داشت و به همين دليل، شاخص برداشت ثابت ماند 
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Jefroudi et al., 2003 .( گزارش گرديد كه با افزايش بسيار
ي براي آب و ا دليل افزايش رقابت بين بوته هزياد تراكم بوته، ب

گردد  گره و تعداد گره در گياه كم مي عناصر غذايي، طول ميان
 Blackshaw(شود  و همين امر باعث كاهش عملكرد دانه مي

et al., 1999; Kerby et al., 1990 .( گزارش شده است كه
هاي بالاي كاشت، مرگ و مير گياهان و تعداد گياهان  در تراكم

د و كاهش عملكرد ضعيف در واحد سطح بيشتر گردي
دليل  هاي بسيار بالا، به بيولوژيك و عملكرد دانه در تراكم

 ,Boquit(ها بود  اندازي بيشتر و ريزش زودرس برگ سايه
1990.(  

ترين گياهي است كه در منطقه ياسوج در  مهم ،لوبيا
در اين منطقه، كشاورزان . گردد تناوب با غلات كشت مي

هاي مختلف  يا در تراكمطور سنتي مبادرت به كشت لوب به
به جهت نبودن معياري مشخص جهت ارزيابي . نمايند مي

كاهش عملكرد دانه ناشي از تراكم نامناسب كاشت، تنوع 
از . هاي مختلف كاشت در بين كشاورزان وجود دارد تراكم

هاي مورد كاشت گذشته  سوي ديگر، كشاورزان همواره از رقم
ظر تنوع ارقام بسيار پايين نمايند و از اين ن خود استفاده مي

ثير تراكم بوته بر عملكرد ألذا در اين پژوهش به بررسي ت. است
سه رقم لوبيا در شرايط آب و هوايي منطقه ياسوج  ي دانه

  .پرداخته شد
  

  ها مواد و روش
در شهرستان  يا در مزرعه 1387در سال  شياين آزما

ح دريا متري از سط 1900مزرعه در ارتفاع . انجام شد اسوجي
و عرض  يدقيقه شرق 41درجه و  51با طول جغرافيايي 

در شمال شرقي  يدقيقه شمال 50درجه و  30جغرافيايي 
حداقل و  نيانگيم. واقع شده است راحمديو بو هيلوياستان كهگ

 36و   -8  بيترت به شيفصل آزما يحرارت در ط درجه رحداكث
رسي و   ميلو ،بافت خاك محل آزمايش. گراد بود درجه سانتي

  . بود 4/7ميانگين اسيديته آن 
كامل  يها طرح بلوك هيبر پا ليدر قالب فاكتور شيآزما

شامل  شيآزما يها عامل. ديسه تكرار اجرا گرد با يتصادف
بوته در  50و 40، 30، 20، 10تراكم بوته در پنج سطح شامل 

تلاش،  يها مترمربع و عامل رقم در سه سطح شامل رقم
 نيزم يمقدمات هيپس از شخم و ته. بود يرو اشت يكشاورز

و  40 زانيبه م پليتر اوره و سوپرفسفات يكودها ش،يآزما
پخش  نيدر زم كنواختيطور  در هكتار به لوگرميك 100
. ديگرد شينقشه آزما يپس از آن، مبادرت به اجرا. ديگرد

 يكها  كرت نيمترمربع، فاصله ب 6×  3 شيآزما يها ابعاد كرت
پس از . ديمتر لحاظ گرددو  ،ها بلوك نيه بمتر و فاصل

 يصورت دست كشت به ل،يكش بنوم بذور توسط قارچ يضدعفون
روز  چهاربه فاصله  ياريپس از كاشت، دو آب. انجام شد

و  يبعد يها ياريآب. سبزشدن انجام شد يكنواختيمنظور  به
هاي مرسوم منطقه در همه  عمليات داشت، مطابق روش ريسا
 ،ييدر زمان برداشت نها. انجام گرفت كنواختيطور  به ها ماريت

عملكرد  يو اجزا كيولوژيعملكرد دانه، عملكرد ب نييجهت تع
 هيحاش تيها با رعا دو مترمربع از وسط كرت يها دانه، بوته

ها  پس از شمارش تعداد غلاف. دير برداشت گردب صورت كف به
و  ديها از غلاف جدا گرد در مساحت برداشت شده، دانه

درصد،  12ها به  رطوبت نمونه دنيپس از رس. شمارش شد
 نييجهت تع. شد گيري اندازه كيولوژيعملكرد دانه و عملكرد ب

و  ديگرد نياز هر كرت توز ييدانه، چهار نمونه صدتا100وزن 
ها با استفاده از  داده زيآنال. گرفته شد نيانگيها م سپس از نمونه

به  ها نيانگيم سهيو مقا صورت گرفت SASآماري  افزار نرم
 رسنيپ يهمبستگ. دانكن، انجام شد يا روش آزمون چنددامنه

  .محاسبه شد زين يصفات مورد بررس نيب
  

  نتايج و بحث
نتايج آناليز واريانس و مقايسه ميانگين اثرات اصلي و 

گيري به ترتيب در  اثرات متقابل تيمارها بر صفات مورد اندازه
  .تآمده اس 3و  2، 1جداول 

نتايج نشان داد كه تأثير تراكم بوته بر عملكرد دانه 
بوته در  50بيشترين عملكرد دانه در تراكم . دار گرديد معني

گرم در مترمربع و كمترين عملكرد  1/539مترمربع با ميانگين 
گرم در  4/203بوته در مترمربع با ميانگين  10دانه در تراكم 

كه با كاهش تراكم  گردد ملاحظه مي. دست آمد همربع بمتر
كاهش شديد عملكرد دانه به . بوته، عملكرد دانه كاهش يافت

 Taleie(نيز گزارش شده است  تر پيشدليل تراكم كم بوته، 
et al., 2000 .(  

داري  بين عملكرد دانه در ارقام مختلف، اختلاف معني
گرم در  8/434رقم تلاش با ميانگين عملكرد . مشاهده گرديد

 04/348ي بيشترين و رقم كشاورزي با ميانگين مترمربع دارا
اختلاف بين . گرم در مترمربع داراي كمترين عملكرد دانه بود

عملكرد دانه در ارقام مختلف لوبيا در اغلب مطالعات تأييد 
 ,.Dhanjal et al., 2001; Khajepoor et al(شده است 

اثر متقابل تراكم بوته و رقم بر عملكرد دانه نيز ). 2001
گرم در  6/606بيشترين عملكرد دانه با ميانگين . دار بود معني

بوته در متر مربع و  50متر مربع مربوط به رقم تلاش در تراكم 
گرم در متر مربع مربوط به رقم  7/161كمترين آن با ميانگين 

افزايش عملكرد . بوته در مترمربع بود 10كشاورزي در تراكم 
ته، به افزايش تعداد بوته در دانه در نتيجه افزايش تراكم بو



 
  

45 
 

 1389، سال 43-50، صفحه 1، شماره 1جلد / ايرانهاي حبوباتپژوهشنشريه.../تأثير تراكم بوته ؛ ي و همكارانفرج

واحد سطح و نيز ازدياد جذب تابش خورشيدي توسط جامعه 
 ;Dhanjal et al., 2001(گياهي نسبت داده شده است 

Hayat et al., 2003 .( همچنين گزارش شده است كه
عملكرد دانه لوبيا همبستگي مثبت بالايي با تعداد غلاف در 

 با وجودايش تراكم بوته، واحد سطح دارد به طوري كه با افز
كاهش تعداد غلاف در تك بوته، به دليل افزايش تعداد غلاف 

 ;Wells, 1993(در واحد سطح، عملكرد دانه افزايش يافت 
Pilbeam et al., 1991; Husain et al., 1988 .( در اينجا

نيز ملاحظه گرديد كه با افزايش تراكم بوته، تعداد غلاف در 
عدم  با وجودداري افزايش يافت و  نيواحد سطح به طور مع

انه و تعداد د100تغيير دو جزء ديگر عملكرد دانه، يعني وزن 
  .دانه در غلاف، عملكرد دانه افزايش پيدا كرد

با . دار بود معني ،ثير تراكم بوته بر عملكرد بيولوژيكتأ
افزايش تراكم بوته، ميزان عملكرد بيولوژيك افزايش پيدا كرد 

 50يشترين عملكرد بيولوژيك مربوط به تراكم به طوري كه ب
 بوته در مترمربع و كمترين عملكرد بيولوژيك مربوط به تراكم

ثير رقم بر عملكرد بيولوژيك أت. بوته در مترمربع بود 10
دار نگرديد، ولي اثر متقابل رقم و تراكم بر عملكرد  معني

در بوته  10رقم كشاورزي در تراكم . بوددار  بيولوژيك معني
گرم در مترمربع كمترين و رقم  7/658مترمربع با ميانگين 

گرم  15/1342بوته در مترمربع با ميانگين  50تلاش در تراكم 
. در مترمربع بيشترين ميزان عملكرد بيولوژيك را توليد نمودند

در تحقيقي ديگر گزارش گرديد كه با افزايش تراكم بوته، با 
يولوژيك افزايش يافت وجود كاهش وزن تك بوته، عملكرد ب

)Isik et al., 1997 .(  
ثير تراكم، رقم و اثر متقابل رقم و تراكم بر شاخص تأ
 50به  10كم بوته از با افزايش ترا. دار گرديد معني ،برداشت

افزايش  42/0به  26/0مربع، شاخص برداشت از بوته در متر
كمترين شاخص برداشت مربوط به رقم كشاورزي با . پيدا كرد

و بيشترين آن مربوط به رقم تلاش با ميانگين  33/0انگين مي
كمترين شاخص برداشت مربوط به رقم كشاورزي . بود 37/0

و  24/0بوته در مترمربع با ميانگين  20و  10هاي  در تراكم
 50  بيشترين شاخص برداشت مربوط به رقم تلاش در تراكم

   .بود 0/ 45بوته در متر مربع با ميانگين 
داري با عملكرد  معنيو دانه، همبستگي مثبت عملكرد 

عملكرد يك ). 4جدول ( نشان دادبيولوژيك و شاخص برداشت 
خشك توليد شده ي  مادهتوان از طريق افزايش كل  گياه را مي

 Gardner et(رد بالا ب ،در مزرعه يا افزايش شاخص برداشت
al., 1984 .(كرد كه با افزايش تراكم بوته، ميزان عمل از آنجا

، لذا مشاهده يافتبيولوژيك و شاخص برداشت افزايش 
گردد كه افزايش تراكم بوته منجر به افزايش عملكرد دانه  مي

دار بين عملكرد دانه با  معنيو همبستگي مثبت . گرديد
اين مطلب  ي دهنده ، نشانشاخص برداشت و عملكرد بيولوژيك

عملكرد  توجه به افزايش ،افزايش عملكرد دانهبراي است كه 
بودن شاخص برداشت در ميان ارقام مورد  بيولوژيك و يا بالا

گزارشات متعدد نيز نشان داده است كه . ضروري است ،كاشت
ه افزايش شاخص برداشت منجر به افزايش عملكرد دانه گرديد

 ;Munir & Tawaha, 2003; Husain et al., 1988( است
Holshouser & Whittaker, 2002.(  

كم بوته، رقم و اثر متقابل تراكم بوته و رقم بر تأثير ترا
بيشترين تعداد غلاف . دار گرديد تعداد غلاف در مترمربع معني

بوته در  50مربوط به تراكم  47/406در مترمربع به ميزان 
مترمربع و كمترين تعداد غلاف در مترمربع با ميانگين 

ش گزار. بوته در مترمربع بود 10مربوط به تراكم  27/178
هاي بالاي كاشت، افزايش تعداد شاخه  شده است كه در تراكم

گردد و به  در واحد سطح سبب افزايش تعداد گل و غلاف مي
 & Lehman(يابد  همين دليل، عملكرد دانه افزايش مي

Lambert, 1998 .( بيشترين تعداد غلاف در مترمربع مربوط
ف در و كمترين تعداد غلا 29/383به رقم تلاش با ميانگين 

بيشترين . مربوط به رقم اشتري بود 07/259مترمربع به ميزان 
بوته  50تعداد غلاف در مترمربع مربوط به رقم تلاش در تراكم 

در مترمربع و كمترين تعداد غلاف در مترمربع مربوط به رقم 
محققان ديگر . بوته در مترمربع بود 10اشتري در تراكم 

ترين جزء  حساس ،د سطحگزارش دادند كه تعداد غلاف در واح
 ;Husain et al., 1988(عملكرد نسبت به تراكم بوته بود 

Holshouser & Whittaker, 2002 .( همچنين گزارش
در بوته به دليل   گرديد با افزايش تراكم بوته، تعداد غلاف

ها،  اي در نتيجه رقابت بيشتر بين بوته كاهش فضاي تغذيه
تعداد بوته در واحد  افزايش ،كاهش يافت ولي در مجموع

در بوته را جبران نمود و موجب   سطح، كاهش تعداد غلاف
 ,.Wahab et al(افزايش تعداد غلاف در واحد سطح گرديد 

1986.(  
دار  معني ،كاشت بر تعداد دانه در غلاف  ثير تراكمأت
 Torabi(در اين باره، نتايج مشابهي گزارش شده است . نگرديد

Jefroudi et al., 2003 .( در سويا نيز نشان داده شد كه
داري بر تعداد دانه در غلاف نداشت  ثير معنيأتراكم بوته ت

)Ikeda, 1992 .( تعداد دانه در غلاف در رقم كشاورزي به طور
داري بيشتر از تعداد دانه در غلاف ارقام تلاش و اشتري  معني
دار  يتعداد دانه در غلاف معناثر متقابل رقم و تراكم نيز بر . بود
به طوري كه بيشترين و كمترين تعداد دانه در غلاف به  بود

و رقم تلاش در  50ترتيب مربوط به رقم كشاورزي در تراكم 
هايي نيز وجود  البته گزارش. بوته در مترمربع بود 10تراكم 
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تغييرات تعداد دانه در غلاف در  ي دهنده دارد كه نشان
 & Wells, 1993; Silim(تغييرات تراكم بوته است  ي نتيجه

Saxena, 1992 .(دهد كه واكنش اين صفت  اين امر نشان مي

نسبت به تراكم بوته در ارقام و شرايط محيطي و مديريتي 
  .مختلف، متفاوت است

 
 
 

  هاي مختلف كاشت در شرايط آب و هوايي ياسوجميانگين مربعات صفات ارقام لوبيا چيتي در تراكم -1جدول 
Table 1. Mean squares of traits of spotted bean cultivars in different plant densities in Yasouj 

 

  منابع تغيير
S. O. V  

 

درجه
  آزادي

df  
  

  عملكرد دانه
Grain yield 

عملكرد 
  بيولوژيك

Biological yield 

شاخص 
  برداشت
Harvest 

index 

تعداد غلاف 
  مربعدر متر

Number of 
pods/m2  

وزن 
  دانه100

100 grain 
weight 

  تعداد دانه
 در غلاف

Number of 
seeds per 

pod 
 Replication 2 536.19 64681 0.0001 774.48 4.38 0.04 تكرار

 **Cultivar  2 740366** 179317 ns 0.1300** 921231** 1048** 0.68   رقم

  Density 4 275662** 2407947** 0.0100** 153450** 21.75ns 0.12ns تراكم
 **Cultivar   × Density  8 27707** 486602* 0.0030** 16692** 26.24** 0.44  تراكم×  رقم

 Error 28 2149 191015 0.0005 879 7.77 0.06  خطا

 CV (%) 14.30 17.28 11.09 9.84 7.80 14.15 )درصد(ضريب تغييرات 

                                            Significant at 5% & 1%, respectively, ns: non significant :** &*دارمعنيغير:ns،درصد1و 5دار در سطوح احتمال  ترتيب معنيبه:**و*
 

 
 

 
 

  مقايسه ميانگين اثرات اصلي تراكم بوته و رقم بر عملكرد و اجزاي عملكرد دانه لوبياچيتي در شرايط آب و هوايي ياسوج - 2جدول
Table 2. Comparison of main effects of density and cultivar on yield and yield components of spotted bean in Yasouj  

 

  تعداد دانه
 در غلاف

Number of 
seeds per pod 

  دانه100وزن 
 )گرم(

100 Grain 
weight (g) 

تعداد غلاف در 
 مترمربع

Number of 
pods.m-2 

  شاخص
 برداشت

 )درصد(
Harvest 

index (%) 

  عملكرد بيولوژيك
 )گرم در مترمربع(

Biological yield 
(g.m-2) 

 عملكرد دانه
 )گرم در مترمربع(

Grain yield 
(g.m-2) 

  تيمارها
Treatments 

 )بوته در مترمربعتعداد (تراكم   
Density (plants.m-2) 

2.23 a 51.09 a 178.27 c 0.26 c 761.37 c 203.43 c 10 

2.28 a 51.39 a 219.13 c 0.29 b 977.30 b 286.20 d 20 

2.54 a 50.19 a 320.20 b 0.38 b 1109.10 ab 418.60 c 30 

2.51 a 50.85 a 382.10 ab 0.39 a 1217.70 a 474.80 b 40 

2.70 a 50.95 a 406.47 a 0.42 a 1285.50 a 539.10 a 50 

 )Cultivar( رقم            

2.62 a 46.85 b 261.67 b 0.33 c 1005.20 a 348.04 b كشاورزي (Keshavarzi) 

2.21 b 61.11 a 259.07 b 0.34 b 1057.22 a 370.32 b اشتري )Oshtori( 

2.27 b 43.75 b 383.29 a 0.37 a 1146.34 a 434.84 a تلاش )Talash(  

  .با هم دارند داري، تفاوت معني05/0در سطح آماري  ي با يكديگر ندارندمقادير هر ستون كه حرف مشترك     
       Means by the uncommon letter in each column are significantly different (p<0.05). 
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هاي مختلف كاشت از نظر  داري بين تراكم اختلاف معني
دانه در رقم اشتري به 100وزن . دانه مشاهده نشد100وزن 

رش شده گزا. داري بيشتر از دو رقم ديگر گرديد طور معني
است كه وزن دانه به عنوان يكي از اجزاي عملكرد، عمدتاً 

 ;Malik et al., 1993(تحت تأثير ژنوتيپ قرار دارد 
Ghanbari & Taheri Mazandarani, 2003  .( اين موضوع

دهد كه ارقام مختلف از نظر ژنتيكي، داراي  نشان مي
قابل تأثير مت. هاي متفاوتي از نظر وزن دانه هستند پتانسيل

در رقم . دار گرديد دانه معني100تراكم بوته و رقم بر وزن 
دار  دانه نسبت به تراكم بوته معني100تلاش، تغييرات وزن 

دانه 100نبود ولي در دو رقم ديگر با افزايش تراكم بوته، وزن 
 Shirtliffe & Johnson.داري كاهش يافت به طور معني

ترتيب در لوبيا و به   Rosalind et al., (2000)و (2002)
دانه 100ويا گزارش كردند كه با تغيير تراكم كاشت، وزن س

است كه با افزايش تراكم  گزارش شده ،در مقابل. تغييري نكرد
داري كاهش يافت و دليل  دانه به صورت معني100بوته، وزن 

دانه در نتيجه افزايش تراكم بوته، به افزايش 100كاهش وزن 
فت مواد فتوسنتزي نسبت داده شد ها جهت دريا رقابت دانه

)Silim & Saxena, 1992; Stoy, 1983; Wells, 1993 .(  

  
  

  مقايسه ميانگين اثرات متقابل تراكم بوته و رقم بر عملكرد و اجزاي عملكرد دانه لوبياچيتي در شرايط آب و هوايي ياسوج -  3جدول
Table 3. Comparison of the mean interaction between plant density and cultivar on yield and yield components 

of spotted bean in Yasouj 
 

  رقم
Cultivar 

 تراكم
تعداد بوته در (

 )مترمربع
Density 

(plants.m-2) 

 عملكرد دانه
 )گرم در مترمربع(

Grain yield 
(g.m-2) 

  عملكرد بيولوژيك
 )گرم در مترمربع(

Biological yield 
(g.m-2) 

  اخصش
 )درصد( برداشت

Harvest index 
(%) 

تعداد غلاف 
 در مترمربع
Number of 

pods.m-2 

  دانه100وزن 
 )گرم(

100 Grain 
weight (g) 

  تعداد دانه
 در غلاف

Number of 
seeds per pod 

 كشاورزي
(Keshavarzi) 

10 161.70 h 658.72 h 0.24 d 170.00 fg 43.43 e 2.24 b 

20 232.40 g 958.64 e 0.24 d 146.70 g 46.13 d 2.59 ab 

30 382.80 de 1017.47 d 0.38 b 293.30 de 48.70 c 2.68 ab 

40 405.50 d 1082.50 c 0.38 b 325.70 d 47.83 c 2.45 ab 

50 557.80 b 1308.84 a 0.43 a 372.70 c 48.16 c 3.12 a 

 اشتري
)Oshtori( 

10 217.20 g 775.91 g 0.28 cd 114.70 h 61.53 a 1.67 c 

20 280.70 f 934.53 e 0.30 c 200.70 f 63.93 a 2.20 b 

30 428.40 cd 1123.58 bc 0.38 b 277.30 de 58.76 ab 2.66 ab 

40 472.60 c 1255.51 b 0.37 b 360.00 62.23 ab 2.27 b 

50 452.70 c 1196.73 b 0.37 b 342.70 cd 59.10 b 2.25 b 

  تلاش
)Talash(  

10 231.40 g 849.55 f 0.27 d 250.11 e 44.70 e 1.47 c 

20 345.50 e 1038.80 d 0.33 c 310.23 d 44.10 e 2.05 b 

30 444.50 c 1186.23 b 0.37 b 390.80 c 43.10 e 2.28 b 

40 546.20 b 1315.16 a 0.41 a 460.60 b 42.80 e 2.82 a 

50 606.60 a 1342.15 a 0.45 a 504.70 a 44.03 e 2.73 a 
 

  .داري با هم دارند، تفاوت معني05/0در سطح آماري  ي با يكديگر ندارندمقادير هر ستون كه حرف مشترك     
       Means by the uncommon letter in each column are significantly different (p<0.05). 

 
  

دار  به طور كلي نتايج نشان داد كه به دليل برتري معني
بوته در مترمربع نسبت  50ربع در تراكم تعداد غلاف در مترم

ها، عملكرد دانه در اين تراكم بيشتر از ساير  به ساير تراكم
رقم تلاش به دليل بالاتر بودن تعداد غلاف در . ها گرديد تراكم

ي بالاتري توليد  عملكرد دانه ،مترمربع نسبت به دو رقم ديگر
اين رقم، دانه و تعداد دانه در غلاف در 100نمود گرچه وزن 

جدول همبستگي  بر اساس. نسبت به دو رقم ديگر بالاتر نبود
و نيز بيشترين همبستگي مثبت ) 4جدول (بين صفات 
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مشاهده دار عملكرد دانه با صفت تعداد غلاف در مترمربع  معني
داري بين عملكرد دانه با دو جزء ديگر  اما همبستگي معني شد

دانه 100ف و وزن عملكرد دانه، يعني تعداد دانه در غلا
هاي پايين، دليل  رسد كه در تراكم لذا به نظر مي. مشاهده نشد

. باشدفت عملكرد دانه، كاهش تعداد غلاف در مترمربع اصلي اُ
در ميان ارقام نيز رقمي كه تعداد غلاف در مترمربع بالاتري 

. بالاتري را توليد نمود ي داشت، در نهايت عملكرد دانه
ملكرد بيولوژيك و شاخص برداشت در همچنين بالا بودن ع

توجه به توليد عملكرد  ي دهنده نشان ،تيمارهاي با عملكرد بالا

بيولوژيك بيشتر و نيز ارقام داراي شاخص برداشت بالاتر 
رقم تلاش در تراكم  ،در مجموع در شرايط آزمايش. باشد مي
داري در عملكرد دانه نسبت  بوته در مترمربع، برتري معني 50

. هاي مختلف كاشت نشان داد اير تركيبات ارقام در تراكمبه س
بع، مربوته در متر 50جهت توصيه كشت اين رقم در تراكم 

ر شرايط دطي چند سال در بديهي است كه تكرار آزمايش 
   .تري را در پي خواهد داشت منطقه، نتيجه مطمئن

  

  
  رد بررسي در ياسوجهمبستگي پيرسن بين برخي از صفات مهم لوبياچيتي مو -4جدول 

Table 4. Pearson correlation between some important characteristics of spotted bean studied in 
Yasouj 

 

 هعملكرد دان  
Grain yield  

در  غلاف تعداد
 مترمربع

Number of 
pods.m-2 

  دانه100وزن 
100 Grain 

weight  

دانه در تعداد 
  غلاف

Number of 
seeds per pod  

عملكرد 
 بيولوژيك
Biological 

yield  

شاخص 
  برداشت
Harvest 

index  
 هعملكرد دان

Grain yield  1            

 در مترمربع غلاف تعداد
Number of pods.m-2  0.94 ** 1         

  دانه100وزن 
100 Grain weight  -0.17 ns -0.3 * 1       

  دانه در غلافتعداد 
Number of seeds per pod 0.13 ns  -0.10 ns -0.29 * 1     

 عملكرد بيولوژيك
Biological yield  0.42 ** 0.27 ns 0.14 ns 0.26 ns 1    

  شاخص برداشت
Harvest index  0.85 ** 0.87 ** -0.27 ns 0.03 ns -0.06 ns 1  

    Significant at 5% & 1%, respectively, ns: non significant :** &*دار غير معني: ns ،درصد 1و  5دار در سطوح احتمال  ترتيب معني به: **و *
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Abstract 

In order to determine the appropriate plant density of spotted bean in Yasouj, a field experiment 
was conducted in 2008 as a factorial in a randomized complete block design with three replications. 
Three spotted bean cultivars (Keshavarzi, Talash and Oshtori) were sown at five plant densities (10, 
20, 30, 40 and 50 plant.m-2). Results showed that effect of plant density, cultivar and interaction 
between them on grain yield were significant. The maximum and minimum grain yield was obtained 
at 50 plant.m-2 (539.10 g.m-2) and 10 plant.m-2 (203.43 g.m-2), respectively. Number of pods per square 
meter and grain per pod at plant density of 50 plant.m-2 were higher than the other plant densities. 
Talash grain yield was higher than the other cultivars. Number of pods per square meter of Talash 
cultivar was higher than the other cultivars. Oshtori cultivar at plant density of 10 plant.m-2 with 161.7 
g.m-2 and Talash cultivar at 50 plant.m-2 with 606.6 g.m-2 had maximum and minimum grain yield, 
respectively.   
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 ضرايب همبستگي بين صفات و تجزيه عليت عملكرد دانه عدس تحت شرايط اقليمي شهركرد
  

  2هوشمند اللهسعدا و 2، محمود خدامباشي*1نرگس بيطرف
  دانشجوي كارشناسي ارشد -1

  كشاورزي دانشگاه شهركرد ي دانشكده استاديار -2
  

  22/10/1387: تاريخ دريافت
  30/08/1388: تاريخ پذيرش

  

  چكيده
آزمايش در . عدس بود ي بررسي تجزيه عليت و تشريح روابط بين اجزاي عملكرد با عملكرد دانه ،از اين مطالعه هدف

هاي فنوتيپي و ژنوتيپي صفات، اكثر  در تجزيه همبستگي. سه تكرار انجام گرفت باهاي كامل تصادفي  قالب طرح بلوك
هاي ژنوتيپي  فنوتيپي نشان دادند و در اكثر موارد همبستگيهاي  روند مشابهي را با همبستگي ،هاي ژنوتيپي همبستگي

دانه بيشترين همبستگي فنوتيپي مثبت و صفات ارتفاع بوته و 100صفت وزن . هاي فنوتيپي بودند بيشتر از همبستگي
ضرايب تجزيه عليت . هاي ژنوتيپي مثبت را با عملكرد دانه در بوته نشان دادند دانه بيشترين همبستگي100سپس وزن 

اصلي و تعداد خوشه در  ي هدانه، تعداد غلاف در بوته، تعداد گره در ساق100همبستگي ژنوتيپي نشان داد كه صفات وزن 
بررسي ضرايب همبستگي و تجزيه . ترين اثرات مثبت مستقيم را بر عملكرد دانه در بوته داشتند به ترتيب بزرگ ،بوته

مهم  ي هاصلي از عوامل تعيين كنند ي هداد غلاف در بوته و تعداد گره در ساقانه، تعد100عليت نشان داد كه صفات وزن 
     .عملكرد دانه در بوته عدس در مواد ژنتيكي مورد بررسي بودند

  هاي فنوتيپي و ژنوتيپي عملكرد دانه، همبستگي ،تجزيه عليت ،اجزاي عملكرد :هاي كليدي واژه
  

  1مقدمه
كه توسط تعداد اي است  ي پيچيدهعملكرد، صفت كم

تحت تأثير محيط قرار  شدت بهگردد و  زيادي ژن كنترل مي
اين صفت داراي توارث ). Hooshmand, 2002(گيرد  مي

باشد  اي بوده و از قابليت توارث پاييني برخوردار مي پيچيده
توان انتخاب براي عملكرد بالا را بر مبناي صفاتي با  بنابراين مي

 ،آن همبستگي ژنوتيپي بالايي نيز دارندقابليت توارث بالا كه با 
  ).    Valizade & Moghaddam, 1998(قرار داد 

هايي كه به عنوان همبستگي فنوتيپي برآورد  ارزش
. محيطي قابل تفكيك هستند گردند به دو بخش ژنوتيپي و مي

كنترل دو يا (هاي ژنوتيپي عمدتاً ناشي از پليوتروپي  همبستگي
و به طور موقت ناشي از لينكاژ ) چند صفت توسط يك ژن

هاي محيطي  كه همبستگي باشد در حالي ها مي ژن) پيوستگي(
ناشي از تأثير مشابه يا متفاوت عوامل اقليمي و محيطي توأم با 

 & Valizade( هاي ژنوتيپي غيرافزايشي است انحراف
Moghaddam, 1998 .(  

                                                 
  44ي  شمارهشهركرد، خيابان ياسر،  :نويسنده مسئول *

  rail_nb@yahoo.com: ست الكترونيك، پ8815763419: يكد پست

با بررسي همبستگي صفات در برخي محققان 
تعداد غلاف و تعداد انشعابات ثانويه در بوته  ،سهاي عد ژنوتيپ

 Jain et( اند كردهترين اجزاي عملكرد معرفي  را به عنوان مهم
al., 1991 .(هاي عدس نشان  ي در ژنوتيپبررسي صفات كم

و همبستگي مثبت  ،داده است كه عملكرد دانه در بوته
انشعابات تعداد دانه در غلاف و تعداد  ،داري با ارتفاع بوته معني

و ) Aich et al., 2007; Zaid et al., 2003(اوليه در بوته 
دانه           100داري با وزن  معنيو همبستگي منفي 

)Neyestani et al., 2005; Kumar et al., 2002 (در . دارد
هاي عدس حاكي از  كه تحقيقات ديگر بر روي ژنوتيپ حالي

بوته با وزن  همبستگي مثبت بين عملكرد دانه دروجود 
  ).Dixit et al., 2005( باشد دانه مي100

ژنوتيپ عدس تحت  25بررسي همبستگي بين صفات در 
سه محيط مختلف نشان داد كه عملكرد دانه در محيط بدون 

با ارتفاع بوته همبستگي  ،كود و محيطي با ميزان كود محدود
ف با تعداد غلا ،كه در محيطي با كود زياد منفي دارد در حالي

 ,.Kakde et al(دهد  در بوته همبستگي منفي نشان مي
بين تعداد غلاف در  ،بومي عدس ي توده 72در بررسي ). 2006

دانه با 1000تعداد دانه با طول غلاف و وزن  ،بوته با ارتفاع بوته
داري مشاهده شد و  هاي مثبت ومعني همبستگي ،ارتفاع بوته
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ف در بوته عنوان تعداد غلا ،بيشترين عامل افزايش عملكرد
 ).Safaei, 2001(گرديد 

ژنوتيپ  25با بررسي عملكرد دانه و برخي صفات در 
هاي ژنوتيپي از اهميت  عدس نشان داده شد كه همبستگي

ر اين د. ندهاي فنوتيپي برخوردار بيشتري نسبت به همبستگي
تعداد غلاف در خوشه و تعداد  ،مطالعه تعداد خوشه در بوته

داري با عملكرد  هاي مثبت و معني همبستگي ،دانه در غلاف
با تجزيه همبستگي ). Singh et al., 1999( دانه نشان دادند

مجزاي حاصل  F5sصفات در دو سطح فنوتيپي و ژنوتيپي در 
نه از دو تلاقي در گياه عدس نشان داده شد كه عملكرد دا

تعداد دانه در  ،تعداد غلاف در بوته ،دهي طور مثبت با شاخه به
وزن دانه و عملكرد بيولوژيك در بوته در هر دو سطح  ،غلاف

باشد  همبسته مي ،ر هر دو تلاقيدفنوتيپي و ژنوتيپي 
)Esmail et al., 1994.(  

عملكرد با عملكرد  يهر چند تعيين ارتباط صفات اجزا
ماهيت  ،دانه مهم است با اين وجود ضرايب همبستگي ساده

ر اين حالت تجزيه عليت د. كند ارتباط صفات را مشخص نمي
يك  ،تجزيه عليت. باشد مفيدتر از ضرايب همبستگي  ساده مي

 ،رگرسيون جزئي استانداردشده است كه در آن عملكرد دانه
تجزيه . باشند متغير مستقل مي ،عملكرد يمتغير وابسته و اجزا

عليت، ضرايب همبستگي را به يك مجموعه از اثرات مستقيم 
كند  ي عملكرد بر عملكرد دانه تقسيم ميو غيرمستقيم اجزا

)Siahsar & Rezai, 1999; Farshadfar, 1998; 
Farshadfar, 2001; Albayrak & Tongel, 2006  .( در

دانه و 1000همبستگي  وزن  ،تودة بومي عدس 72بررسي 
خنثي شدن  ،كه دليل آن كم ولي مثبت بودهر چند  ،عملكرد

ه توسط اثرات غيرمستقيم و دان1000اثر منفي و مستقيم وزن 
 12با بررسي ). Safai, 2001(باشد  مثبت ساير صفات مي

دانه با عملكرد 1000كه وزن  ژنوتيپ ماشك نشان داده شد
كه اثر مستقيم آن بر روي  دانه همبستگي منفي دارد در حالي

). Albayrak & Tongel, 2006( مثبت است ،عملكرد دانه
Sakar (1998) ت بر روي دادهبا تجزيه علي ي هاي صفات كم

 ،عدس بيان نمود كه براي داشتن عملكرد دانة بالا هاي رقم
زياد همراه با عملكرد بيولوژيك  ي هتعداد غلاف و تعداد خوش

ي در تجزيه عليت بر روي صفات كم. بالا مورد توجه است
 ،دهد كه تعداد غلاف در بوته هاي عدس نشان مي ژنوتيپ

 ,.Eissa et al( يم را روي عملكرد دانه داردبيشترين اثر مستق
1987; Sarwar et al., 1984 .( همچنين در تحقيقات

)Neyestani et al., 2005( عداد دانه در بوته با اثر مستقيمت 
. ترين جزء مؤثرّ بر عملكرد تشخيص داده شد مهم، 591/1

Dixit et al., (2005) ت داده30ها در  نيز با تجزيه علي 

وزن  ،پ عدس نشان دادند كه تعداد غلاف در بوتهژنوتي
بيشترين اثرات مثبت و  ،دانه و تعداد دانه در غلاف100

مطالعة حاضر به . مستقيم را روي عملكرد دانه در بوته دارند
عملكرد   روابط بين اجزايمنظور بررسي تجزيه عليت و تشريح 

عدس در شرايط اقليمي شهركرد انجام  ي و عملكرد دانه
  .گرفت

  
  ها مواد و روش

-Lc74-1( P2و ) P1 )L-3685 مواد آزمايشي شامل والد
و  F1 ،F2 ،Bc1.1ها شامل  و نتاج حاصل از تلاقي آن) 5-1

Bc1.2 هاي كامل  بودند كه در قالب يك طرح آزمايشي بلوك
در مزرعة  1386-1387تصادفي در سه تكرار در سال زراعي 
. ه شهركرد كشت گرديدندتحقيقاتي دانشكدة كشاورزي دانشگا

ها و همچنين  گيري و بررسي بوته به منظور سهولت در اندازه
 40ها  ها فاصلة رديف تأثير يكسان شرايط محيطي بر روي بوته

متر در نظر  سانتي 20 ،ها در هر رديف متر و فاصلة  بوته سانتي
عمليات زراعي متعارف شامل شخم، آبياري، . گرفته شد

هاي هرز در طول فصل كشت انجام  لفكوددهي و وجين ع
صفات . بوته انجام گرفت برداري بر اساس تك يادداشت. گرديد

، تعداد ، ارتفاع بوتهمورد مطالعه عبارت از عملكرد دانه در بوته
غلاف در بوته، تعداد دانه در بوته، تعداد انشعابات اوليه، تعداد 

ف، تعداد گره طول غلا  انشعابات ثانويه، تعداد خوشه در بوته،
. بودنددانه 100در ساقة اصلي، تعداد دانه در غلاف و وزن 

با استفاده از روش پيرسون و ) rp(هاي فنوتيپي  همبستگي
از تجزيه كوواريانس و واريانس ) rg(هاي ژنوتيپي  همبستگي

و اميد ) MS(ها بر مبناي اميد رياضي ميانگين مربعات  داده
) MP ()Farshadfar, 1998( ها ضرب رياضي ميانگين حاصل

اثرات . محاسبه گرديد SASافزار آماري  با استفاده از نرم
مستقيم و اثرات غيرمستقيم با استفاده از ضرايب همبستگي  

و حل معادلات مربوطه برآورد شد ) rg(ژنوتيپي 
)Farshadfar, 1998; Farshadfar, 2001 .( تجزيه عليت با

  .م گرفتانجا Pathافزار  استفاده از نرم
  

  نتايج و بحث
ژنوتيپي و  هاي فنوتيپي و نتايج حاصل از همبستگي

با . نشان داده شده است 2و 1تجزيه عليت صفات در جداول 
هاي فنوتيپي و  علامت بودن اكثر همبستگي نزديكي و هم

توان دريافت كه واريانس و كوواريانس  مي) 1جدول (ژنوتيپي 
). Farshadfar, 1998(بسيار كم است  ،اثرات محيطي

هاي ژنوتيپي براي اكثر صفات بيشتر از  همبستگي
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هاي فنوتيپي بود كه اين بر توارث هم بستة قوي  همبستگي
  ).Siahsar & Rezai, 1999(بين صفات دلالت دارد 

بيشترين همبستگي فنوتيپي مثبت  ،عملكرد دانه در بوته
و همچنين بيشترين ) rp=884/0(دانه 100را با وزن 

و وزن ) rg=1(تگي ژنوتيپي مثبت را با صفات ارتفاع بوته همبس
نتايج فوق با نتايج حاصل از . نشان داد) rg=95/0(دانه 100

هاي نخود  در لاين .Ozveren-Yucel et al) 2006(مطالعات 
در ژنوتيپ هاي سويا، مبني بر   .Malik et al)2007(و 
داري با  يكه ارتفاع بوته همبستگي ژنوتيپي مثبت و معن اين

 .Dixit et al عملكرد دانه نشان داد، و همچنين تحقيقات
كه وزن  هاي عدس، مبني بر اين بر روي ژنوتيپ (2005)

 ،داري با عملكرد دانه داشت معني دانه همبستگي مثبت و100
  .كند تطبيق مي

 ي به طور كلي صفت مهم اقتصادي عملكرد دانه با كليه
داري  همبستگي بسيار معني ،طول غلاف جز اجزاي عملكرد به

گر تأثير  در هر دو سطح فنوتيپي و ژنوتيپي نشان داد كه بيان
هر يك از اين اجزاء در تغييرات عملكرد دانه در  ي هكنند تعيين

بررسي همبستگي در بين اجزاي عملكرد با يكديگر . بوته است
نشان داد كه بين تعداد دانه در بوته و تعداد غلاف در بوته 

)993/0=rp ( در سطح فنوتيپي و همچنين بين ارتفاع بوته و
و بين تعداد انشعابات ثانويه و تعداد گره ) rg=1(دانه 100وزن 

ارتباط مثبت و قوي  ،در سطح ژنوتيپي) rg=1(در ساقة اصلي 
همچنين بين تعداد دانه در غلاف و تعداد غلاف . وجود داشت

داد دانه در غلاف در سطح فنوتيپي و تع) rp=-794/0(در بوته 
در سطح ژنوتيپي ارتباط ) rg=-995/0(و تعداد خوشه در بوته 

  .منفي و قوي وجود داشت
دانه، تعداد غلاف در بوته، تعداد گره در 100صفات وزن  

هاي ژنوتيپي  اصلي و تعداد خوشه با داشتن همبستگي ي هساق
 ،دار با عملكرد دانه در بوته در طي تجزيه عليت مثبت و معني

 432/0، 452/0، 559/0ترتيب معادل  اثرات مستقيم مثبتي به
جدول (بر عملكرد دانه در بوته از خود نشان دادند  327/0و 
از طرفي اثر غيرمستقيم صفاتي مثل ارتفاع بوته، تعداد ). 2

دانه در غلاف، تعداد انشعابات اوليه و تعداد انشعابات ثانويه از 
تقيم مثبت بر عملكرد دانه در طريق اين چهار صفت كه اثر مس

صفات تعداد دانه در بوته، تعداد . باشد مثبت مي ،بوته داشتند
انشعابات اوليه و تعداد انشعابات ثانويه با وجود اثرات مستقيم 

كه بر  - 495/0و   -105/0، -171/0ترتيب معادل  و منفي به
اثرات غيرمستقيم ي  هكرد دانه در بوته داشتند به واسطعمل
دانه، تعداد غلاف، تعداد 100خصوص از طريق وزن  ت، بهمثب

هاي مثبت و  اصلي و تعداد خوشه همبستگي ي هگره در ساق

با عملكرد  77/0و  47/0، 91/0ترتيب معادل  داري به معني
  .دانه در بوته نشان دادند

 Roychowdhury & Dasgupta (2002)در مطالعات 
بر   Siahsar & Rezai (1999) هاي ماش و بر ژنوتيپ

دانه بعد از صفت تعداد 100هاي سويا، صفت وزن  ژنوتيپ
غلاف در بوته داراي بيشترين اثر مستقيم مثبت بر روي 

ترين  بزرگ ،حاضر ي هاما در مطالع. عملكرد دانه در بوته بود
دانه 100ترتيب توسط وزن  اثرات مستقيم مثبت و منفي به

ترين  و بزرگ) -495/0(تعداد انشعابات ثانويه  و) 559/0(
ترتيب توسط صفت ارتفاع  به ،اثرات غيرمستقيم مثبت و منفي

 ي هو تعداد گره در ساق) 559/0(دانه 100بوته از طريق وزن 
بر عملكرد دانه ) -495/0(اصلي از طريق تعداد انشعابات ثانويه 

با توجه به نتايج حاصل از اين بررسي . در بوته مشاهده گرديد
دانه، تعداد غلاف در بوته، 100صفات وزن  رسد به نظر مي

مستقيم به طور اصلي و تعداد خوشه كه   ي هتعداد گره در ساق
گذارند، چهار جزء اوليه  روي عملكرد دانه در بوته اثر ميبر 

ترين جزء  مهم ،دانه100وزن  ها، از ميان آنعملكرد باشند كه 
ملكرد مورد نژادي جهت افزايش ع ههاي بِ است و بايد در برنامه

  .توجه قرار گيرد
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  صفات) اعداد بالاي قطر(و ژنوتيپي ) اعداد زير قطر(ضرايب همبستگي  فنوتيپي  -1جدول 

Table 1. Phenotypic correlation coefficients (bottom of diameter) and genotypic correlation coefficients 
(top of diameter) of traits 

  
 

  
 
 

  حاصل از تجزيه عليت براي اجزاي عملكرد دانه در بوته) خارج از قطر(و غير مستقيم ) روي قطر(اثرات مستقيم  -2جدول 
Table 2. Direct (on diameter) and indirect (out of diameter) effects from path analysis for seed yield components 

  
  
  

وزن 
دانه100  

تعداد دانه 
  در غلاف

تعداد 
انشعابات 
  ثانويه

تعداد گره 
  در ساقه

طول 
 غلاف

تعداد 
  خوشه

تعداد
انشعابات 
  اوليه

تعداد دانه 
 در بوته

تعداد 
غلاف در 
 بوته

ارتفاع 
بوته

عملكرد 
دانه در 
  بوته

  صفات
Characters 

SW NOSP NOSB NON PL NOC NOPB NOS NOP PH SY 

0.95**-0.72**0.77** 0.87**-0.23ns0.87**0.47*0.91**0.88** 1.00** 1 SY 

1.00**-0.75**0.87** 0.87**-0.29ns0.91**0.56*0.94**0.91** 10.855** PH 

0.72**-0.97**0.96** 0.99**0.22ns0.995**0.79**0.995**1 0.791** 0.851** NOP  
0.79**-0.95**0.97** 0.99**0.19ns0.995**0.78**10.993** 0.833** 0.859** NOS 

0.31ns-0.76**0.94** 0.89**0.53*0.82**10.775**0.777** 0.564* 0.488* NOPB 

0.72**-0.995**0.98** 0.995**0.23ns10.785**0.981**0.988** 0.783** 0.835** NOC 

-0.41ns-0.43ns0.32ns 0.17ns10.25ns0.482*0.245ns0.243ns -0.067ns -0.19ns PL 

0.75**-0.93**1.00** 10.192ns0.904**0.859**0.922**0.906** 0.877** 0.784** NON 

0.63**-0.89**1 0.895**0.271ns0.913**0.891**0.906**0.917** 0.694** 0.71** NOSB 

-0.42ns1 -0.727** -0.607**-0.188ns-0.787**-0.579*-0.722**-0.794** -0.44ns -0.66** NOSP 

1-0.477*0.553* 0.586*-0.333ns0.594**0.301ns0.648**0.633** 0.747** 0.884** SW  

               دارغير معني:ns،درصد1و 5دار در سطوح احتمال  ترتيب معنيبه:**و*
 

*& **: Significant at 5% & 1%, respectively, ns: non significant 
SY: seed yield per plant, PH: plant height, NOP: number of pods per plant, NOS: number of seeds per plant, NOPB: number of primary 
branches, NOC: number of clusters per plant, PL: pod length, NON: number of nodes per main stem, NOSB: number of secondary 
branches, NOSP: number of seeds per pod, SW: 100-seed weight 

 همبستگي
 ژنوتيپي

وزن 
دانه100  

تعداد دانه 
  در غلاف

تعداد
انشعابات 
  ثانويه

تعداد گره 
  در ساقه

طول 
 غلاف

تعداد 
  خوشه

تعداد 
انشعابات 
  اوليه

تعداد دانه 
  در بوته

تعداد 
غلاف در 
بوته

ارتفاع 
 بوته

  صفات
Characters 

GC SW  NOSP NOSB NON PL NOC NOPB NOS NOP PH 

1 0.559 0.063 -0.431 0.376 0.017 0.297 -0.059 -0.161 0.411 -0.078 PH 

0.88 0.402 0.081 -0.475 0.428 -0.014 0.325 -0.083 -0.17 0.452 -0.071 NOP 

0.91 0.442 0.079 -0.48 0.428 -0.012 0.325 -0.082 -0.171 0.45 -0.073 NOS 

0.47 0.173 0.063 -0.465 0.385 -0.033 0.268 -0.105 -0.134 0.357 -0.044 NOPB 

0.87 0.402 0.083 -0.485 0.43 -0.015 0.327 -0.086 -0.17 0.45 -0.071 NOC 

-0.23 -0.23 0.036 -0.159 0.073 -0.062 0.075 -0.056 -0.033 0.099 0.022 PL 

0.87 0.419 0.078 -0.495 0.432 -0.011 0.325 -0.093 -0.17 0.447 -0.068 NON 

0.77 0.352 0.074 -0.495 0.432 -0.02 0.32 -0.099 -0.166 0.434 -0.068 NOSB 

-0.72 -0.236 -0.085 0.44 -0.403 0.026 -0.326 0.079 0.162 -0.439 0.057 NOSP 

0.95 0.559 0.035 -0.312 0.324 0.025 0.235 -0.033 -0.135 0.325 -0.078 SW  
 
PH: plant height, NOP: number of pods per plant, NOS: number of seeds per plant, NOPB: number of primary branches, NOC: number 
of clusters per plant, PL: pod length, NON: number of nodes per main stem, NOSB: number of secondary branches, NOSP: number of 
seeds per pod, SW: 100-seed weight, GC: genotypic correlation 
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Abstract 

The purpose of this study was to describe the association between grain yield and its components. 
The experiment was conducted in a randomized complete block design with three replicatsions. 
Results of analysis showed that similar trends were observed for genotypic and phenotypic 
correlations and in most cases, the value for genetic correlation was greater than phenotypic value. 
100-seed weight revealed the greatest positive phenotypic correlation and plant height as well as 100-
seed weight showed the greatest genotypic correlation with seed yield per plant. Path analysis using 
genotypic correlation coefficients pointed out that 100-seed weight, number of pods per plant, number 
of nodes per main stem and number of clusters per plant had the greatest positive direct effects on 
grain yield per plant, respectively. These traits included important factors determining seed yield in 
concerned genetic materials.   
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   دانه پروتئين ميزان در كيناز كربوكسي پيروات فسفوانول ژن احتمالي نقش بررسي
 )Cicer arietinum. L( نخود هاي ژنوتيپ از برخي در

  

  2و احمد نظامي 4شهرياري هللا فرج ،3احمدرضا بهرامي، 2عبدالرضا باقري، *1ماريا بيهقي
  كارشناس ارشد بيوتكنولوژي -1

  دانشگاه فردوسي مشهد ي علوم گياهي و پژوهشكده كشاورزي ي دانشكدهت علمي أهياعضاي  -2
  هددانشگاه فردوسي مش علوم ي دانشكده ت علميأعضو هي -3

  دانشگاه فردوسي مشهد  كشاورزي ي دانشكده ت علميأهيعضو  -4
  

  12/11/1387: تاريخ دريافت
  09/06/1388: تاريخ پذيرش

  

  چكيده
كند كه در طي واكنش گلوكونئوژنز نقش اساسي  د ميرا كُ كيناز  كربوكسي  پيروات  انول پروتئين فسفو، pepckژن 

 كه يكي با توجه به اين. باشد يم علاوه بر تأمين گلوكز، داراي وظايف ديگري نيز مياخيراً معلوم شده است كه اين آنز .دارد
 لذا توجه محققان به بررسي نقش ،باشد ميها  آندانه  درصد پروتئين موجود در  بقولات، مهم در ارزش غذايي عوامل از  

ه معطوف شداين گياهان ي پروتئين در دانه ها به فرممتابوليسم نيتروژن و تركيبات نيتروژنه در   PEPCKآنزيماحتمالي 
مورد پروتئين دانه  رشدن و افزايش ميزانتأثير آن در پ و نخودگياه و نمو  در رشد  pepckبيان ژندر اين تحقيق،  .است

، ابتدا پس از گياه نخود پروتئين دانهافزايش ميزان در   pepckژنبيان به منظور مطالعه . بررسي قرار گرفته است
 داراي حداقل هاي سالم و يكنواخت از ژنوتيپ ، تعدادي بذرژنوتيپ از نخود زراعي 20گيري درصد پروتئين دانه در  ازهاند

)MCC291 و MCC373 (و حداكثر ) MCC053 وMCC458( بيان ژنو ميزان انتخاب  ،مقدار پروتئينpepck   در
هاي حداكثر  در ژنوتيپجفت بازي، تنها  500و  400 با توجه به تكثير باندهاي. مشخص شد RT-PCRها با روش  آن

شوند  هاي با پروتئين بالا بيان مي اين آنزيم داراي دو ايزوفرم باشد كه هردو فرم آن، در ژنوتيپرود  پروتئين، احتمال مي
ه اين نتايج ممكن بنابراين با توجه ب. شوند كدام از اين دو فرم بيان نمي هاي با حداقل پروتئين، هيچ كه در ژنوتيپ در حالي

    .رشدن و افزايش ظرفيت دانه نسبت دادنقش احتمالي اين آنزيم در پ است بتوان تفاوت در بيان را به

  PEPCK ، فسفو انول پيروات كربوكسي كيناز، متابوليسم نيتروژن :هاي كليدي واژه
  

  1مقدمه
ترين بقولات  يكي از مهم) Cicer arietinume L(.نخود 

رب آسيا، شمال آفريقا، جنوب اروپا، آمريكاي اي در غ دانه
اين گياه در بين حبوبات از . باشد مركزي و جنوب استراليا مي

جهان به خود اختصاص در لحاظ سطح زيركشت، مقام سوم را 
منبع خوبي از نظر كربوهيدرات  ،هاي اين گياه دانه .داده است

، نشاسته )درصد4/12- 5/31(، پروتئين )درصد2/48- 6/67(
 Bهاي گروه ، ويتامين)درصد6(، اسيدهاي چرب )درصد41- 50(

با توجه به  همچنين .)Icriast, 2005(باشد  و مواد مغذي مي
ويژه اسيدآمينه  هغني بودن آن از نظر برخي از اسيدهاي آمينه، ب

  . توصيه شده است لات، به عنوان مكمل غذايي با غ نيزيل

                                                 
 يوتكنولوژيب گروهي، دانشكده كشاورز ،مشهد يدانشگاه فردوس :نويسنده مسئول *

  maria_beihaghi@yahoo.com :پست الكترونيك، ياهيگ ينژاد هو بِ

و افزايش  رشدنهايي كه به نحوي در پ بررسي ژن با
 يتوان گياه تراريخت نخود نقش دارند، مي ي ميزان پروتئين دانه

ها در آن  افزايش  را توليد كرد كه به نحوي ميزان بيان اين ژن
هاي مورد  از جمله ژن. ابديو ارزش غذايي دانه بهبود  افتهي

) pepck( نازبررسي، ژن فسفو انول پيروات كربوكسي كي
كند كه در مسير  د ميني را كُپروتئي ،ژن نيا. باشد مي

اين پروتئين در واكنش تبديل . گلوكونئوژنز نقش اساسي دارد
شدن اگزالواستات به فسفوانول پيروات به عنوان كاتاليزور عمل 

هايي مجدداً به قند  توليد شده در طي واكنش PEPكند و  مي
 ,Ruffner, 1975; 1982 & Leegood(شود  تبديل مي

ميزان اسيدهاي  PEPCKبا افزايش فعاليت بنابراين ). 1999
). Malone, 2007(يابد  كاهش و قند گياه افزايش مي  آلي،

، در متابوليسم نيتروژن و PEPCKاخيراً نقش احتمالي آنزيم 
هاي پروتئيني در  ها به فرم دار و تبديل آن تركيبات نيتروژن
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 .Aivalakis, et al( شده است ارشبرخي بقولات گز  دانه
 Pisum(هاي نخود فرنگي  اين ژن در رشد دانه. )2003

sativum(رشدن دانه و افزايش ميزان ، ذخيره نيتروژن، پ
در بذر بقولات، . اسيدهاي آمينه از جمله آسپاراژين نقش دارد

دانه به عنوان بافتي است كه حاوي مقادير فراواني  ي پوسته
اين . باشد نيتروژن و اينورتاز مي ي دهنده قالهاي انت آنزيم
هاي كربن نقش  ها در متابوليسم اسيدهاي آمينه و هيدرات آنزيم
و متابوليسم اسيدهاي آمينه و  PEPCKارتباط ميان . دارند

در پوسته بذر و كوتيلدون  PEPCKدهد كه  آميدها نشان مي
حساس  رها به حضور تركيبات نيتروژنه بسيا نسبت به ساير آنزيم

تحت تأثير  ،يسته بذر نخودفرنگباشد و ميزان آن در پو مي
نيترات، آمونيوم و آسپاراژين و در كوتيلدون، تنها تحت تأثير 

افزايش مقدار اين ). Icrisat, 2005(گيرد  آسپاراژين قرار مي
هاي درگير در متابوليسم اسيدهاي  آنزيم، با افزايش ميزان آنزيم

يي، آلانين آمينو ترانسفراز ميتوكندريا  ژينآمينه از جمله، آسپارا
آ كربوكسيلاز، همراه  آمينو ترانسفراز سيتوزولي و استيل كوانزيم 

است كه به اين نحو در متابوليسم، جذب و انتقال تركيبات 
  ). Walker, et al. 2003(سزايي دارد   نيتروژنه سهم به

در مورد بيان اين ژن و نقش آن در نخود، گزارشي  تاكنون
ور در تحقيق حاضر، ابتدا درصد به اين منظ. نشده استارائه 

هاي نخود زراعي مورد بررسي قرار  پروتئين در برخي از ژنوتيپ
در مراحل مختلف  pepckسپس ميزان بيان ژن  و گرفت

شد سهقايمها تعيين و با يكديگر  رشدن دانه، در بعضي از آنپ .
اين بررسي بتوان با استفاده از نتايج اين  ي اميد است در ادامه

ه به نقش اين ژن در افزايش ميزان اسيدهاي آمينه در مطالع
بلندمدت با انجام آزمايشات تكميلي بر روي  رد و درب  نخود پي
براي بهبود كيفيت  ها از دستورزي در ژنوتيپ ،هاي بيشتر ژنوتيپ

  .اقدام نمود اهيگ نيپروتئين ا
  

  ها مواد و روش
  گيري درصد پروتئين خام مواد گياهي و اندازه

بود كه از بانك  ژنوتيپ نخود زراعي  20هاي گياهي،  نهنمو
بذر پژوهشكده علوم گياهي دانشگاه فردوسي مشهد تهيه 

و سپس ارزيابي تخمين ميزان پروتئين ) 2جدول(گرديد 
ها با استفاده از روش كجلدال  ي اين ژنوتيپ موجود در دانه
  .صورت گرفت

 

 RNAت و بررسي كيفي RNAكشت مواد گياهي، استخراج 
 استخراج شده

كه داراي   تعدادي بذر سالم و يكنواخت از چهار ژنوتيپ
و  MCC373هاي  ژنوتيپ(حداقل و حداكثر پروتئين بودند 

MCC291 هاي  به عنوان حداقل و ژنوتيپMCC458 و 
MCC053 ثانيه در  30انتخاب و به مدت ) به عنوان حداكثر

ها بين  ر دادن آنسپس با قرا. درصد قرار داده شدند 75اتانول 
ي مرطوب، تحت شرايط  دو لايه پارچه ضدعفوني شده

دار شده  جوانه در مرحله بعد، بذرهاي. دار شدند آزمايشگاه جوانه
متر و حاوي مقادير  سانتي 12×12×12هايي به ابعاد  در گلدان

متري خاك  سانتي 3- 4برگ و شن، در عمق  مساوي رس، خاك
تا مرحله تكوين دانه در شرايط  گياهان. در گلخانه كشت شدند

  .فوق نگهداري شدند
در pepck به منظور بررسي و مطالعه اهميت حضور ژن 

 .استفاده شد RT-PCRافزايش ميزان پروتئين دانه از روش 
هاي در حال  كل حاصل از دانه RNAبه اين منظور ابتدا 

پروتئين ) H(و حداكثر ) L(هاي داراي حداقل  رسيدن نمونه
تفاده از روش گوانيدين تيوسيانات استخراج گرديد با اس

(Carnel, et al. 2003) . سپس به منظور اطمينان از كيفيت
: استخراج شده از دو روش استفاده گرديد RNAو كميت 
ها روي ژل آگارز و  نمونه الكتروفورزبررسي از طريق  روش اول،
 و 260هاي  در طول موجبررسي نسبت جذب نوري  روش دوم،

پس از  .صورت گرفت از طريق اسپكتروفتومتري نانومتر 280
ميزان لازم براي انجام  ،RNAاطمينان از غلظت مناسب 

  .تعيين گرديد RT-PCRواكنش 
 

  RT-PCRبا استفاده از روش  mRNAبررسي بيان ژن در سطح 
ز اهاي نخود  در نمونهpepck بررسي بيان ژن جهت 

 1Primer premierرشده توسط نرم افزا آغازگرهاي طراحي
مبتني بر براي اين منظور يك جفت آغازگر . استفاده شد 0.5

ي  كنندهدژن كُ هايترادف نوكلئوتيدشده  نواحي محافظت
 Medicago( 2در گياهان يونجه PEPCKپروتئين 

truncatula(، 3گوجه فرنگي )Solanum lycopersicum( و 
جفت  طراحي گرديد و ،)Flaveria trinervia( 4فلاوريا

فرنگي و يونجه با تأكيد  اساس توالي گوجه آغازگر ديگر نيز بر
بر توالي يونجه به دليل قرابت بيشتر با گياه نخود طراحي 

و جفت آغازگر  2 و 1گرديد كه جفت آغازگر اول با شماره 
نمايش داده شده  1در جدول شماره  4 و 3دوم با شماره 

پيكومول  10( رد نظركليه آغازگرها با توجه به غلظت مو. است
  . با آب مقطر استريل رقيق شدند) در ميكروليتر

  

                                                 
1 http://www.tucows.com/preview/205452 
2 [NCBI; http://.www.ncbi.nih.gov]; NCBI  code AF212109.1 
3 NCBI code AF327432.1 
4 NCBI code AB050473.1 
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 pepckآغازگرهاي اختصاصي مربوط به توالي  -1 جدول
Table 1. The sequence of pepck specific primers 

 

  
  
  

  
  
  

 Fermentas طبق دستورالعمل شركت   cDNAساخت
ميكروليتر  1الگو با  RNA ميكروگرم 4/0 ابتدا . صورت گرفت

 مول در ميكروليترپيكو 10آغازگر اختصاصي برگشت با غلظت 
به منظور . ميكروليتر آب مقطر استريل مخلوط شد 8و 

 5به مدت  گراد درجه سانتي 70 سازي در دماي واسرشت
 ،قرار داده شد و بلافاصله بر روي يخ PCRدقيقه در دستگاه 

، )X) RT-PCR 5بافرميكروليتر  4سپس به آن . سرد گرديد
بازدارنده و  )رمولا ميلي dNTPs )10ميكروليتر مخلوط  2

RNase )20 دقيقه در  5سپس به مدت  .گرديد اضافه )واحد
در  .قرار داده شد گراد درجه سانتي 37انكوباتور در دماي 

 M-MLVآنزيم) ميكروليتر1(واحد  200نهايت به آن 
Reverse transcriptase  ،افزوده شد.  

با  (Biometra)ها در دستگاه ترموسايكلر  ميكروتيوب
 70دقيقه و  60به مدت  گراد درجه سانتي 42 رارتيبرنامه ح

به  گراد درجه سانتي 4 دقيقه و 10به مدت  گراد درجه سانتي
 -20حاصل در  cDNA .ندمنظور خنك شدن قرار داده شد

  .گراد نگهداري و ذخيره شد درجه سانتي
تنظيم  ميكروليتر 25حجم در  RT-PCRواكنش 

ميكروليتر  2از تركيب  به اين ترتيب، در هر واكنش،. گرديد
 PCRميكروليتر بافر  cDNA ،5/2محصول رشته اول 

)X10( ،25/1  ميكروليترMgCl2 )50 مولار ميلي(، 
ميكروليتر  1، )مولار ميلي dNTPs )10ميكروليتر مخلوط 5/0

 5/15، و Taqپليمراز  DNAواحد آنزيم  25/1از هر آغازگر، 
واكنش همچنين  .ميكروليتر آب مقطر ديونيزه استفاده شد

PCR  ميكروليتر  1با تركيب فوق و با   ميكروليتر 25حجم در
DNA برنامه حرارتي نيز به صورت . الگو انجام گرفت

دقيقه  3گراد بمدت  درجه سانتي 94دناتوراسيون در دماي 
دقيقه،  1هاي دوم به بعد بمدت   براي چرخه اول و در چرخه

دقيقه،  1گراد بمدت  درجه سانتي 52اتصال آغازگر در دماي 
دقيقه و در  1گراد بمدت  درجه سانتي 72بسط در دماي 

 PCRمحصولات . دقيقه تنظيم گرديد 6چرخه آخر بمدت 
و % 2/1موردنظر در ژل آگارز  DNAتكثير اختصاصي قطعات 

ساعت  1مدت  ولت به  80، با ولتاژ X5/0 TBE بافر
آگارز  ي تفكيك شده در ژلDNAقطعات . الكتروفورز شدند

آميزي شده و  مولار رنگ ميلي 50در محلول اتيديوم برومايد 
مورد بررسي قرار  UV Transilluminatorدر دستگاه 

اندازه باندهاي تكثير شده، بر اساس نشانگر اندازه . گرفتند
 .جفت بازي  تخمين زده شد 100

  
  نتايج و بحث

  گيري پروتئين  اندازه
ئين موجود در ج آماري مربوط به درصد پروتينتا
. نشان داده شده است 2هاي  مورد بررسي در جدول  ژنوتيپ
ها از نظر درصد  شود بين ژنوتيپ طور كه مشاهده مي همان

هاي  ژنوتيپ. شتاي وجود دا تنوع قابل ملاحظه، پروتئين
MCC458  وMCC053  درصد  5/30با ميانگين حدود

 MCC291هاي  پروتئين از بيشترين مقدار پروتئين و ژنوتيپ
درصد از كمترين مقدار  1/21با ميانگين حدود  MCC373و

به عنوان آنها را توان  و لذا مي بودندپروتئين برخوردار 
  .هاي حداكثر و حداقل براي ادامه بررسي انتخاب نمود ژنوتيپ
  

  DNAو استخراج  RNAاستخراج 
نمونه گياهي  5ي كل RNAنتايج استخراج بر اساس 

 1كه در ژل آگارز ) يونجه  نظر و يك نمونهچهار ژنوتيپ مورد (
ي ريبوزومي RNAحضور دو باند قوي  ،درصد الكتروفورز شد

S 18  وS 28  يوكاريوتي مبين استخراج موفقRNA  از
همچنين از  .)1شكل ( باشد هاي گياهي مورد آزمايش مي نمونه

هم صورت گرفت كه  DNAاستخراج  ،چهار ژنوتيپ مورد نظر
  .نشان داده شده است 2 كلشنتايج آن در 

 توالي
sequence  

 جهت
Point  

 آغازگر
primer  

ََََ 5 GAAATCGGCACCTTCTAC 3َ forward 1  رفت 
َ5 CCTCATCCCTAACAACACG 3َ reverse 2  برگشت 
َ 5 GAAATCGGCACCCACTAC 3َ forward 3 رفت  
َ 5 CCTTATCCTTAACCACACG 3َ reverse 4  برگشت 
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 هاي نخود مورد مطالعه به همراه ميانگين پروتئين دانه مشخصات ژنوتيپ -2 جدول
Table 2. The protein content of different chickpea cultivars 

 

  ژنوتيب
Genotype  

  درصد پروتئين دانه
Seed Protein (%)1 

  )گرم( دانه100وزن 
100-seed weight (gr) 

  نوع
Type  

MCC 067 23.50±0.18 33.2 Kabuli كابلي 

MCC 099 25.85±0.18 9.8 Desi دسي 

MCC 165 25.24±0.18 16. 8 Kabuli كابلي 

MCC 291 21.13±0.18 19.0 Dsei دسي 

MCC327 25.66±0.18 21.4 Kabuli كابلي 

MCC 333 24.72±0.18 30.8 Kabuli كابلي 

MCC 476 23.12±0.18 28.2 Kabuli كابلي 

MCC 495 26.12±0.18 27. 2 Kabuli كابلي 

MCC 510 24.68±0.18 32.0 Kabuli كابلي 

MCC 053 30.41±0.52 33. 2 Kabuli كابلي 

MCC 202 23.60 ±0.52 15.8 Kabuli كابلي 

MCC 258 25.90±0.52 31.4 Kabuli كابلي 

MCC 332 28.46±0.52 15.0 Desi دسي 

MCC 426 28.3122±0.52 33.2 Kabuli كابلي 

MCC 458 30.5795±0.52 25. 4 Kabuli كابلي 

MCC 477 25.4216±0.52 27.4 Kabuli كابلي 

MCC 496 24.80 ±0.52 25.6 Kabuli كابلي 

MCC 498 26.30 ±0.52 23.6 Kabuli كابلي  
MCC 207 27.40±0.52 17.6 Desi دسي 

MCC 373 20.92±0.52 17. 4 Desi دسي 
1 means of two replications ± standard error     1انحراف معيار ±ميانگين دو نمونه  

  
  

 

  

   نمونه گياهي پنجي كل از RNAاستخراج  -1شكل
  )باشند و يونجه مي MCC053 ،MCC485 ،MCC291 ،MCC373هاي  مربوط به ژنوتيپ RNAهاي  ترتيب نمونه ، به5و  4، 3، 2، 1هاي  چاهك(

Fig. 1. RNA extraction of 5 plant samples 
(Lanes 1-5 are loaded correspond to MCC053, MCC485, MCC291, MCC373 and alfalfa , respectively) 

 

 

 

 

 

 

  استخراج شدهDNA كيفيت  - 2شكل
  )باشند ونجه ميو ي MCC053 ،MCC485 ،MCC291 ،MCC373هاي  ژنوتيپمربوط به  DNA هاي ترتيب نمونه ، به5و  4، 3، 2، 1هاي  چاهك(

Fig. 1. DNA extraction of chickpea and alfalfa plants 
(Lanes 1-5 are loaded correspond to MCC053, MCC485, MCC291, MCC373 and alfalfa , respectively) 
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  RT-PCRانجام واكنش 
-RTنمونه مورد نظر از واكنش  RNAپس از استخراج 

PCR استفاده از آغازگرهاي مورد نظر  لذا با. استفاده گرديد
هاي داراي  در ژنوتيپ pepckتفاوت در مقايسه بيان ژن 

كه در  طوري هب. حداكثر و حداقل پروتئين مشاهده شد
 500و  400ن دو باند در توالي يهاي حداكثر پروتئ ژنوتيپ

هاي حداقل  كه در ژنوتيپ جفت باز مشاهده گرديد در حالي
هاي انجام شده بر روي  ج آزمايشنتاي. باندي مشاهده نشد

دهد كه اين ژن  هاي رسيده نخودفرنگي و يونجه، نشان مي دانه
رشدن دانه و افزايش ميزان اسيدهاي در ذخيره نيتروژن، پ

 ي اي در دانه هاي ذخيره آمينه و در نتيجه ساخت پروتئين
 Aivalakis et al., 2004 & Delgado( رسيده نقش دارد

et al., 2007(.  لذا با توجه به ظهور باند مورد نظر در
رود بيان ژن  هاي داراي حداكثر پروتئين، انتظار مي ژنوتيپ
pepck هاي رسيده نخود نيز با متابوليسم تركيبات  در دانه

همچنين . نيتروژنه و افزايش ميزان پروتئين دانه مرتبط باشد
هاي صورت گرفته در آرابيدوپسيس ثابت شده است  در بررسي

بوده كه ميزان  pck2و  pck1ژنوم اين گياه حاوي دو ژن  كه
لذا با توجه به نتايج . باشد مي pck2 بيشتر از  pck1 بيان ژن 

جفت  500و  400رود ظهور دو باند  دست آمده احتمال مي هب
 pck2  و pck1 بازي در اين آزمايش مربوط به بيان دو ژن

جفت  500باند كه  باشد كه در اين آزمايش با توجه به اين
رود كه  باشد، احتمال مي جفت بازي مي 400تر از  بازي ضعيف

غالب بوده و بسيار  pck2نسبت به ژن   pck1در نخود نيز ژن
  . شود بيشتر بيان مي

هاي RNAهمچنين به منظور اطمينان از عدم آلودگي
 RT-PCRژنومي در هر واكنش  DNAشده به   استخراج

كل نيز به عنوان كنترل  RNAاز  ،cDNAعلاوه بر استفاده از 

 DNAهمچنين بر روي ). 3شكل (منفي استفاده شد 
انجام گرفت كه در نتيجه آن باند  PCRاستخراج شده، واكنش 

لذا با عدم مشاهده اين باند در . جفت بازي تكثير شد 700
 RNAو اطمينان از عدم آلودگي RT-PCR هاي  نمونه

مود ان اين طور فرض نتو ژنومي، مي DNAشده به  استخراج
در حين ) ها اينترون(دكننده كُكه با توجه به حذف مناطق غير

ساخته شده از روي ژن مورد نظر فاقد  cDNAبيان ژن، 
جفت بازي باند داده است، در  400اينترون بوده، لذا در ناحيه 

 DNAجفت بازي تكثيرشده مربوط به  700كه قطعه  حالي
گرفته، در نتيجه ر آن صورت نباشد كه بيان ژن د ژنومي مي

همچنين . باشد دكننده ميدكننده و كُكُداراي مناطق غير
هاي انجام شده و صحت آغازگرهاي  ئيد نتايج آزمايشأجهت ت

شده گياهان مذكور، از  ساخته شده بر اساس توالي محافظت
گياه يونجه به عنوان كنترل مثبت استفاده گرديد و ناحيه 

جفت  1200و توالي  RT-PCRش جفت بازي در واكن 400
  PCRژنومي در طي واكنش  DNA بازي حاصل از تكثير

  ). 4شكل (مشاهده گرديد 
هاي  در ادامه بررسي به منظور اطمينان از صحت توالي

سازي قطعه موردنظر و تعيين توالي  تكثيرشده نياز به همسانه
تر  هاي دقيق همچنين بايستي از روش. باشد باندهاي مذكور مي

و وسترن  Realtime-PCRهاي  بررسي بيان ژن، مانند روش
هاي حداكثر  بلات، براي اطمينان بيشتر بيان ژن در ژنوتيپ

دست  هپروتئين استفاده نمود و در نهايت با توجه به نتايج ب
هاي مهندسي ژنتيك،  ميزان بيان اين  آمده، با استفاده از روش

ن افزايش داده و هاي داراي حداقل پروتئي ژن را در ژنوتيپ
  .گياهان تراريختي با حداكثر پروتئين توليد نمود

  
  

  

  

  

  نخودچهار ژنوتيپ هاي  در دانه pepckبر روي ژل آگارز به منظور مطالعه بيان ژن  RT-PCRباندهاي حاصل از واكنش  - 3شكل
)1 (MCC458 ،)2 (MCC053 ،)3 (MCC373  و)4 (MCC291؛ )6و  5 (ترتيب كنترل منفي  بهRNA  و آب و)سايزماركر) 7 DNA 100bp Plus  

  

Fig. 3. mRNA level of pepck gene in chickpea seeds in four different  genotypes 
Lanes 1-4 correspond to MCC458, MCC053, MCC373, MCC291 RT-PCR results, respectively; Lanes 5 & 6 are negative 

controls of  RNA and water, respectively; Lane 7 is size marker 
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 pepckييد حضور ژن أاي پليمراز براي ت واكنش زنجيره - 4شكل
A1 ( باند تكثيرشده ازDNA  مربوط به آنزيمPEPCK   از گياه يونجه در شرايط واكنشPCR يكسان، A2 ( 100سايزماركرbp Plus DNA Ladder،  
A3(  باند تكثيرشده مربوط بهDNA  ژنوميpepck؛ B1 ( 100سايزماركرbp Plus DNA Ladder، B2 ( باند تكثيرشدهcDNA ي يونجه)كنترل مثبت(،  

B3 ( باند تكثيرشده مربوط بهcDNA ي PEPCK ژنوتيپMCC458  
  

Fig. 4. Polymerase chain reaction with pepck specific primers 
A) Optimization of polymerase chain reaction with pepck specific primers. Lanes 1, 2 and 3 are alfalfa cDNA 

amplified band (as positive control), chickpea cDNA amplified band and DNA 100bp Plus size marker, respectively 
B) Optimization of  polymerase chain reaction with pepck specific primers.  Lanes 1, 2 and 3 are DNA 100bp Plus size 

marker, alfalfa gDNA amplified band, and chickpea gDNA amplified band, respectively 
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Abstract 

Phosphoenolpyruvate Carboxykinase (PEPCK) has been shown to be present in plants and 
animals, playing different metabolic roles in different tissues. The basic role of this enzyme is its 
contribution in the gluconeogenesis pathway. Evidences have shown that PEPCK may play a role in 
metabolism of nitrogenous compounds in developing seeds of legumes. In this research, pepck gene 
expression and the occurrence of PEPCK protein and its activity in different genotypes of chickpea 
(Cicer arietinume L.) were determined. Two low protein genotypes (MCC291 & MCC373) and two 
high protein genotypes (MCC458 & MCC053) out of 20 chickpea genotypes were selected, from 
which the total RNA was extracted through different stages of seed development. The expression of 
chickpea pepck gene was estimated by semi-quantitative RT-PCR. The results of RT-PCR showed that 
two isoforms of this gene were expressed in high protein genotypes, whereas in the low protein 
genotypes were not expressed. The differential expression of pepck gene is perhaps related to the 
possible role of Phosphoenolpyrovate Carboxykinase in protein content of chickpea seeds.   

 
Key words: Chickpea, Nitrogen metabolism, Phosphoenolpyruvate Carboxykinase, Seed development 
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  ايران هاي حبوبات پژوهش نشريه
 1389، نيمه اول 65- 75، صفحه 1، شماره 1جلد 

Iranian Journal of Pulses Research 
Vol. 1, No. 1, 2010, p. 65-75 

  به  براي افزايش مقاومت) .Cicer arietinum L(مهندسي ژنتيك نخود 
  )Helicoverpa armigera( خوار پيله آفت

  

  4ياضي بهزاد قرهو  3مختار جلالي جواران، 2تي جي هيگينز، 1عبدالرضا باقري، *1نسرين مشتاقي
  وم گياهي دانشگاه فردوسي مشهدي عل ي كشاورزي و پژوهشكده دانشكدهت علمي أهياي عضا -1

  ، كانبرا، استرالياCSIROت علمي مركز تحقيقاتي أعضو هي -2
  ت علمي دانشكده كشاورزي دانشگاه تربيت مدرس تهرانعضو هيأ -3

  سسه تحقيقات بيوتكنولوژي كشاورزي كرجعضو هيأت علمي مؤ -4
  

  23/02/1388: تاريخ دريافت
  18/07/1388: تاريخ پذيرش

  

  چكيده
است كه سالانه خسارت زيادي به محصول نخود وارد يكي از عوامل اصلي كاهش عملكرد نخود  ،خوار ت پيلهآف

به همين منظور از ژن . ز اهميت استيحا ،اصلاح اين گياه جهت افزايش مقاومت به اين آفت ،بنابراين. كند مي
 T-DNAحاوي دو  pCry1Ac-nptIIپلاسميد از باسيلوس تورينجينسيس در  cry1Acپروتئين كريستالي  ي يافته تغيير

دست  هب nptIIگياه حاوي ژن  38هاي متوالي،  در نهايت پس از گزينش. مجزا به منظور تراريزش گياه نخود استفاده شد
، cry1Acگياه حاوي ژن  36از . را داشتند nptIIگياه به تنهايي ژن  دوو  cry1Acگياه حاوي ژن  36آمد كه در بين آنها 

از اين . درصد برآورد شد 37/0درصد تراريزش در اين بررسي . را توليد نمودند Cry1Acاه اين ژن را بيان و سم گي 30
هاي وسترن بلاتينگ و  با انجام آزمون. را ايجاد كردند T1گياه توليد بذر نموده و نسل  هفتتعداد گياه تراريخته، تنها 

PCR  براي گياهان نسلT0  وT1يزان توليد پروتئين ، گياهان از نظر مCry1Ac هايي با بيان بالا، متوسط و  در گروه
هاي با بيان بالاي پروتئين  سنجي بر روي لارو اين آفت نشان داد كه لاين نتايج مقدماتي زيست. ضعيف قرار گرفتند

Cry1Ac  شوند درصد لاروهاي اين آفت مي 100باعث كشندگي.     

  Bt ،cry1Acيزش نخود، ترار ،خوار آفت پيله :هاي كليدي واژه
  

  1مقدمه
انتقال ژن به نخود با هدف افزايش مقاومت به برخي 

هاي  خوار نخود و تنش آفت پيله مانندهاي زيستي  تنش
از اهداف اصلاحي مدنظر در اين گياه زراعي  ،غيرزيستي

خوار نخود در جهان سالانه  ميزان خسارت آفت پيله. باشد مي
خمين زده شده است كه در ايران ميليون دلار ت 325بالغ بر 

درصد مي باشد  20ميزان اين خسارت در برخي مناطق حدود 
)Popelka & Higgins, 2007 .( لذا افزايش مقاومت در برابر

تواند سبب بهبود عملكرد اين گياه در نواحي  اين آفت مي
ثر براي توليد نخود ؤيكي از راهبردهاي م. كاشت آن شود

  خوار، استفاده از سموم  فت پيلهتراريخته مقاوم به آ
 Bacillus( از باكتري باسيلوس تورينجينسيس Cryطبيعي 

                                                 
، دانشكده مشهد دان آزادي، دانشگاه فردوسيمشهد، مي :نويسنده مسئول *

  0511-8795616: تلفن، نژادي گياهي كشاورزي، گروه بيوتكنولوژي و بهِ
ست الكترونيكپ :moshtaghi@um.ac.ir  

thuringiensis( اين سموم قادرند در معده حشرات . است
  .فعال شده و سيستم گوارشي حشره را مختل نمايند

ي يها تاكنون سه گزارش از نخود تراريخته حاوي ژن
اولين مورد آن . است ارائه شدهجهت مقاومت در برابر آفات 

و با روش تفنگ ژني  هكه باست اي  نخود تراريختهمربوط به 
). Kar et al., 1997( توليد شده است cry1Acژن  انتقال
آفت ثر ؤكنترل م يدؤاوليه اين محققان مزيستي هاي  ارزيابي

. توسط اين گياهان تراريخته بوده استخوار نخود  پيله
ئيد قرار گرفته أنيز مورد ت T1حضور اين ژن در نسل  همچنين

 آگروباكتريوم براي انتقال ژن بازدارندهدر گزارش دوم، از . است
ه است استفاده شدبه نخود آميلاز از لوبياي معمولي آلفا

)Sarma et al., 2004.( ،انتقال و بيان پايدار  در اين بررسي
بيان  .ئيد شده استأهاي بعدي نيز ت در نسل ژن مورد نظر

به شدت مانع  در اين گياهان آميلازآلفاژن بازدارنده بالاي 
 اي حبوبات چهار نقطهسوسك  مانندآفات انباري رشد 

)Callosobruchus maculatus ( چيني حبوبات و سوسك
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)C. chinensis (در مطالعه سوم، . ه استگرديد)Sanyal et 
al., 2005( ژن  انتقالبا  نيزcry1Ac نخود و بيان پايدار  به

 H. armigeraتوانستند لارو آفت  T1و  T0 هاي نسل درآن 
هاي مختلف  در بررسي. زيستي كنترل كنند هاي را در ارزيابي

گرم در ليتر  ميلي 200تا  50هاي بين  از كانامايسين با غلظت
اما . براي گزينش گياهان تراريخته نخود استفاده شده است

كانامايسين  شواهد نشان داده است كه گزينش در مقدار كمتر
 شود هاي غيرتراريخته مي منجر به فرار بيشتر شاخه

)Fontana et al., 1993; Polowick et al., 2004; 
Sarma et al., 2004; Sanyal et al., 2005.(  

در يك  nptIIو ژن  cry1Acدر اين بررسي از ژن 
جداگانه استفاده شده است  T-DNAساختار پلاسميدي با دو 

گر مقاوم به  بتوان ژن گزينش ،cry1Acژن تا ضمن انتقال 
ژن  ،علاوه بر اين. هاي بعد حذف نمود بيوتيك را در نسل آنتي

cry1Ac بر اختصاصي قرار داده شده  تحت كنترل يك پيش
هاي سبز گياه كه در معرض  است تا بيان آن تنها در بافت

بنابراين مي توان اميدوار . حمله آفت قرار دارند، مشاهده شود
هاي بعد به لاين مطلوبي جهت كنترل جمعيت  د در نسلبو

  .اين آفت دست يافت
  

  ها مواد و روش
  باكتري و پلاسميد

 فاشينستومي در اين طرح از باكتري آگروباكتريوم 
)Agrobacterium tumefaciens (  نژادAGL1  استفاده

تهيه شده ( pCry1Ac-nptIIباكتري حاوي پلاسميد اين  .شد
به عنوان  nptIIباشد كه ژن  مي) استراليا كشورCSIRO از 

 Subcloverاز ويروس  SCSV1بر  گر تحت پيش ژن گزينش
stunt virus بر پيش مانند بر يشاين پ .در آن تعبيه شده است 

35S يك به عنوان شود و  هاي گياهي بيان مي اندام ي در همه
عملكرد آن بهتر  ي شود ولي نحوه بر عمومي محسوب مي پيش

ترميناتور آن در  و بر به همراه پيش nptIIژن  .باشد مي 35Sاز 
 .جداگانه درون اين پلاسميد تعبيه شده است T-DNAيك 

باشد كه  با توالي سنتزي مي cry1Acاين پلاسميد داراي ژن 
سيس جداسازي شده است، وپكه از آرابيد SSUبر  تحت پيش

تي خود دس ينيبر قادر است ژن پا اين پيش. كلون گرديده است
و غلاف  ،برگ، ساقه مانندهاي سبز گياه  را تنها در بافت

 H. armigeraكه آفت  ييكاسبرگ بيان نمايد و از آنجا
 ،كند ها حمله مي غلاف مانندهاي سبز گياه  به بافت عموماً

تواند از حمله آفت  هاي سبز گياه مي بنابراين بيان آن در بافت
 T-DNAد حاوي دو يك پلاسميبدين ترتيب  .جلوگيري كند

كه داراي يك توالي تغييريافته از ژن ) pBK101(جداگانه 

cry1Ac  وnptII باشد گر مي به عنوان يك ژن گزينش، 
پلاسميد مضاعف نيز با استفاده ). 1شكل (استفاده شده است 

از الكتروپوراسيون به درون آگروباكتريوم تومي فاشينس نژاد 
AGL1 ه استفرستاده شد.  

  

  كشتي همزنمونه و ريتهيه 
 Jimbourاز واريته  Btبراي توليد نخود تراريخته 

براي استريل بذر  5500در اين تحقيق حدود . استفاده گرديد
هاي طولي محور جنيني به  از برشريزنمونه  11000تهيه 

براي كشت . كشتي استفاده شد جهت همها  همراه لپه
وگرم ميكر 100حاوي  MG/Lآگروباكتريوم از محيط كشت 

به استفاده و كتينومايسين پبيوتيك اس آنتياز  ليتر در ميلي
دور در  180گراد و  درجه سانتي 28در دماي  شبانهصورت 

باكتري مورد نياز  OD1تا شد دقيقه بر روي شيكر قرار داده 
هاي آماده به  ريزنمونه .مين نمايدأت تا يك باشد را 5/0كه بين 

و سپس  گرفتم قرار واكتريدقيقه درون محلول آگروب 45مدت 
 كشت كشتي شامل محيط بر روي كاغذ صافي در محيط هم

B5  2مولار  ميلي 10به همراهMESگرم در ليتر  ، يك ميلي
NAAگرم در ليتر  ، يك ميليBAP  ميكرومولار از  100و

ها  حاوي ريزنمونه كشت محيط. قرار داده شدكونيفريل الكل 
 8/16گراد و  نتيدرجه سا 24در اتاق رشد با دماي 

  . دساعت قرار داده ش 72به مدت ) روشنايي/تاريكي(
  

  زايي شاخه
انتخابي و  كشت ها به محيط پس از سه روز ريزنمونه

 گرم در ميلي 5/0حاوي  MS كشت باززايي كه شامل محيط
گرم در  ميلي Kin ، 05/0گرم در ليتر  ميلي BAP ،5/0ليتر 
گرم در ليتر  ميلي MES ،200مولار  ميلي NAA ،10ليتر 

محيط كشت ( گرم در ليتر تيمنتين ميلي 150كانامايسين و 
RS(  باpH  يافتند و درصد ظهور شاخه ، انتقال بود 8/5معادل

ها به مدت دو هفته  ريزنمونه. گيري شد اندازهدو هفته پس از 
 5/0حاوي  MSشامل  انتخابي بعدي نيز در محيط كشت

 Kin ،10گرم در ليتر  يليم BAP ،5/0ليتر  گرم در ميلي
 150گرم در ليتر كانامايسين،  ميلي MES ،200مولار  ميلي
معادل  pHو  )SSمحيط كشت ( نتينمگرم در ليتر تي ميلي

هاي باقيمانده چندين دوره در  سپس شاخه. منتقل شدند 8/5
 BAP ،1/0گرم در ليتر  ميلي 1/0حاوي  MS كشت محيط
گرم  ميلي MES ،200 رمولا ميلي Kin، 10ليتر  گرم در ميلي

محيط ( تينمنگرم در ليتر تي ميلي 150در ليتر كانامايسين و 
  . واكشت شدند )TSكشت 

                                                 
1 Optical density 
2 2-(N-morpholino) ethanesulfonic acid  
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  مجزا T-DNAدر دو  cry1Acو  nptIIقطعه ژني حاوي دو ژن  -1شكل
Fig. 1. Gene cassette containing nptII and cry1Ac genes in two separate T-DNA 

 
  

  

  سازگاريزايي و  ريشه
 كشت سه محيطهاي توليد شده از  زايي شاخه براي ريشه

B5 گرم در ليتر حاوي يك ميلي  IBA)MR(، MB 5/0 
هاي  و ويتامين MSهاي محيط كشت  نصف غلظت نمك(

 و) MY( IBAگرم در ليتر  ميلي دوحاوي ) B5محيط كشت 
گرم در ليتر از  ميلي 1/0حاوي  MB  كامل محيط كشت

IAA دار شده كه طول  هاي ريشه شاخهسپس . استفاده شد
د به خاك سبك حاوي ومتر ب سانتي يكآنها بيش از  ي ريشه
انتقال داده )  1:1:1( يتلپر: مواد آلي: مساوي از ماسه نسبت

از ظروف شفاف پلاستيكي براي حفظ رطوبت  .ندشد
بر ده و شرطوبت كم  مقدار تدريج هب. ها استفاده شد گياهچه

گياهان پس از مدتي به گلخانه و سپس . افزوده شدنور  دارمق
  .تر منتقل شدند هاي بزرگ به گلدان

  

  PCR  تجزيه و تحليل
در گياهان تراريخته با  nptIIو  cry1Acهاي  حضور ژن

ي ژنومي به DNAمنظور ابتدا  ه اينب. ييد شدأت PCRاستفاده از 
 & Soltis Lab CTAB DNA Extraction )Doyle روش

Doyle, 1987; Cullings, 1992 ( از برگ جوان و تازه بازشده
پس از تعيين . اي در گلخانه، استخراج شد هفته هشتاز گياهان 

ي مورد نظر براي تجزيه و DNAنانوگرم از  50ها،  غلظت نمونه
   cry1Acهاي  به ترتيب با آغازگرهاي اختصاصي ژن PCRتحليل 

)5´-GACACAATGGACAACAACCCAAA-3´ و  
5´-TCACTGCAGGGATTTGAGTAATA-3´(  nptII 

)5´-ATCGGGAGCGGCGATACCGTA-3´ و  
 5´-GGCTATTCGGCTATGACTG-3´ ( مورد استفاده

منجر به تكثير يك  cry1Acبا آغازگرهاي  PCR .قرار گرفت

منجر به تكثير  nptIIجفت بازي و با آغازگرهاي  1473قطعه 
گياهان ي DNAعلاوه بر . جفت بازي گرديد 887قطعه 

ي گياهان DNAتراريخته از شاهدهاي مناسب شامل 
و يك واكنش با  DNAبدون  PCRغيرتراريخته، واكنش 

DNAهاي مناسب در  ي پلاسميدي استفاده شد تا كنترل
و ژن  cry1Acدماي اتصال براي ژن . حين آزمايش انجام شود

nptII  گراد بود درجه سانتي 58و  59به ترتيب.  
  

  nptIIتينگ بلا  ارزيابي دات
، تعيين حضور و nptIIهاي ارزيابي بيان ژن  يكي از روش

يا عدم حضور آنزيم نئومايسين فسفوترانسفراز در گياهان 
يكي از  nptIIبلاتينگ   دات آزمون ارزيابي. باشد تراريخته مي

هاي سبز گياهي  گيري بيان اين آنزيم در بافت هاي اندازه روش
تيو و سوبستراي اين آنزيم با استفاده از مواد راديواك

هاي جوان و  استخراج پروتئين از برگ. است) نئومايسين(
  دانل  سپس آزمون ارزيابي با استفاده از روش مك

)McDonnell et al., 1987 (انجام گرفت .  
  

  بلاتينگ  وسترن
هايي كه به گلخانه انتقال يافتند، پس از چهار  گياهچه

مورد  Cry1Acن پروتئين ييد حضور و بياأهفته به منظور ت
منظور ابتدا  ه اينب. بلاتينگ قرار گرفتند  ارزيابي وسترن

يافته  هاي جوان و توسعه استخراج پروتئين بافت برگ از برگ
انجام گرفت و سپس غلظت كل پروتئين در هر نمونه با روش 

ميكروگرم  50. گيري شد اندازه) Bradford, 1976(برادفورد 
آميد بارگذاري گرديد و سپس  آكريل ژل پلياز پروتئين بر روي 

Fragment of pCry1Ac-nptII
7864 bp (molecule 13865 bp)

nptII

Cry1Ac hybrid coding region

LB RB RB

arabidopsis SSU promoter

Tobacco SSU terminator

LB

Cry1Ac 5' primer

Cry1Ac 3' primernpt II 5' primer

npt II 3' primer

SCSV 1 prom

SCSV 3
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بادي  گذاري بر روي غشاي نيتروسلولزي و واكنش با آنتي لكه
  . بر اساس روش وسترن بلاتينگ انجام گرديد

  

  1ارزيابي زيستي
  بر رشد لارو آفت Btثير بيان پروتئين أبراي بررسي ت

H. armigera روزه براي آزمون  30، از برگ گياهان
 Neonateبراي اين آزمون از لارو . ستفاده شدسنجي ا زيست

از كلوني كه در آزمايشگاه با رژيم غذايي ) ساعت عمر 18يك تا (
استفاده  )Olsen & Daly, 2000( مصنوعي نگهداري شده بودند

هر . لارو براي هر لاين مورد ارزيابي قرار گرفت 32تا  16. شد
مصنوعي و  ارزيابي شامل دو شاهد يكي لارو با رژيم غذايي

ميزان مرگ و مير و درصد . ديگري لارو با گياه غيرتراريخته بود
  . روز مورد ارزيابي قرار گرفت هفتبقاي لاروها بعد از 

  
  نتايج و بحث
  زايي و ريشه هاي تراريخته تشكيل شاخه

ها پس از دو هفته شروع به  درصد ريزنمونه 58
 10تا  5بين  منتهي هر ريزنمونه تقريباً. زايي نمودند شاخه

ها در همان مراحل اوليه كشت  شاخه توليد نمود كه اكثر شاخه
تدريج از بين رفتند و تنها تعداد  ههاي بعدي ب و يا در واكشت

زايي منتقل  و ريشه TSها به محيط كشت  محدودي از شاخه
شاخه به  624 ،هاي مكرر در نهايت پس از واكشت. شدند

دست  ههاي ب شاخه .رديدزايي منتقل گ ريشههاي  كشتمحيط 
حاوي  MRزايي  آمده در مرحله اول به محيط كشت ريشه

اما پس از سه . گرم در ليتر كانامايسين منتقل شدند ميلي 200
شاخه منتقل شده، ريشه توليد  54هفته تنها دو شاخه از 

اي شده و از بين  ها قهوه كردند كه پس از چندين روز ريشه
حذف  MRمايسين از محيط كشت به همين دليل كانا. رفتند
و بدون  MRشاخه در مرحله بعد به محيط كشت  132شد و 

شاخه منتقل شده به  132از  يمنته. كانامايسين منتقل شدند
يك شاخه توليد ريشه نمود و درصد تنها  MR كشت محيط
درصد بود كه  زايي در اين محيط كشت كمتر از يك ريشه
زايي  محيط كشت براي ريشهنامناسب بودن اين  ي دهنده نشان
 رزايي در دو محيط كشت ديگ ليكن درصد ريشه. ها است شاخه
و  MYزايي در دو محيط كشت  درصد ريشه. يكسان بود تقريباً
IAA  درصد بود كه گوياي مناسب بودن هر دو  37برابر

داد نتايج اين بخش نشان . زايي است محيط كشت براي ريشه
و  MSهاي محيط كشت  مكمحيط كشت تركيبي حاوي ن كه

تر از  زايي مناسب براي ريشه B5هاي محيط كشت  ويتامين

                                                 
1 Bioassay 

وجود  ،علاوه بر اين. به تنهايي است B5كاربرد محيط كشت 
  . كانامايسين براي تشكيل ريشه نامطلوب است

و  MYكشت  محيطدو زايي در  درصد ريشه اگرچه
IAA ط كشتدر اين دو محيها  برابر بود ولي مورفولوژي ريشه 

، بلند، IAAها در محيط كشت  طوري كه ريشه هبود ب متفاوت
ها در محيط  باريك و با تعداد محدود بودند در حالي كه ريشه

به صورت متراكم و فشرده بوده و قطر ريشه زياد  MYكشت 
 ،د و استقرار بعدي آنها در خاكبو ولي طول ريشه بسيار كوتاه

دار شده  ريشه ي شاخه 103طوري كه از  هب )2شكل (بود تر كم
درصد  20شاخه يعني حدود  24تنها  ،MYدر محيط كشت 

دار  شاخه ريشه 102در گلخانه استقرار يافتند در حالي كه از 
درصد  62شاخه يعني  77حدود  ،IAAشده در محيط كشت 

   .آنها در گلخانه استقرار يافتند
هاي  شده به محيط كشت هاي منتقل بنابراين از كل شاخه

دار شدند و از بين اين  درصد ريشه 33زايي، تنها  ختلف ريشهم
درصد در گلخانه استقرار  50دار شده حدود  هاي ريشه شاخه
زايي و استقرار در  بنابراين درصد تلفات در مراحل ريشه. يافتند

درصد باززايي و تراريزش  موضوع، بالا است و همين ،گياه نخود
   .دهد را در مراحل نهايي كاهش مي

  

  PCRتجزيه و تحليل 
دست آمده  هدر گياهان ب PCRتجزيه و تحليل مولكولي 

و  nptIIهاي  ييد حضور و يا عدم حضور ژنأبه منظور ت
cry1Ac نتايج تجزيه و تحليل . انجام شدPCR  نشان داد كه

هاي مورد نظر  كننده اين دو ژن، توالي ژن در تمام گياهان بيان
هر دو ژن  ،گياه 36اد كه در شواهد نشان د. نيز تكثير شد

nptII  و ژنcry1Ac تنهايي دارنده  قرار دارد و دو گياه نيز به
هر دو ژن  ،گياه 36در ). 4و  3هاي  شكل(بودند  nptIIژن 

هاي بعدي در برخي  حضور داشت كه بر اساس نتايج آزمايش
و در  cry1Acتنهايي ژن  و در برخي به nptIIتنهايي ژن  به

تصاويري از باندهاي تكثيريافته . بيان شدندهر دو  ،برخي
در ) 4شكل( nptIIو ژن ) 3شكل( cry1Acمربوط به ژن 

  . دست آمده نشان داده شده است ههاي ب برخي لاين
  

  nptIIارزيابي دات بلاتينگ 
 76گياه استقرار يافته در گلخانه، حدود  101از كل 

 35تنها در گياه پس از شش هفته بقاء يافتند و از اين تعداد 
رنگي را بر روي فيلم  هاي پر نمونه اين آنزيم بيان گرديد و لكه

ساعت 12مدت  مجاورت غشا با فيلم به). 5شكل(ظاهر نمود 
  .مناسب بود
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  IAAو  MYي توليدشده در محيط كشت  تفاوت در مورفولوژي ريشه - 2شكل
Fig. 2. Morphological difference of produced roots in MY and IAA media 

  
  

  
  
  
  
  
  
  

      
  cry1Acجفت بازي مربوط به ژن  1473تكثير قطعه  - 3شكل 

  ، E17-C ،4( E11-U ،5( E3-B ،6( E9-V-3 ،7( E7-I3 )3 :هاي مشكوك به تراريخته لاين )11تا  3 ،آب )2سايز ماركر،  )1
8( E7-F3 ،9( E17-C2 ،10( E11-A ،11( E12-I3 ،12(  پلاسميدpcry1Ac-nptII ،13- شاهد غيرتراريخته  

 

Fig. 3. Amplification of 1473 bp fragment for cry1Ac gene 
1) size marker, 2) water, 3-11) transgenic putative lines: 3) E17-C, 4) E11-U, 5) E3-B, 6) E9-V-3, 7) E7-I3, 8) E7-F3, 

9) E17-C2, 10) E11-A, 11) E12-I3, 12) pcry1Ac-nptII plasmid, 13) non-transgenic plant 
  
  

  
  
  
  
  
  
  

  

  nptIIجفت بازي مربوط به ژن  887تكثير باند  - 4شكل 
  ،E17-C ،4( E11-B ،5( E3-B ،6( E9-V-3 ،7( E7-I3 )3  :هاي مشكوك به تراريخته لاين) 11تا  3 ،آب )2سايز ماركر،  )1

8( E7-F3 ،9( E17-C2 ،10( E11-A ،11( E12-I3 ،12(  پلاسميدpCry1Ac-nptII ،13 (شاهد غيرتراريخته  
 

Fig. 4. Amplification of 887 bp fragment for nptII gene 
1) size marker, 2) water, 3-11) transgenic putative lines: 3) E17-C, 4) E11-B, 5) E3-B, 6) E9-V-3, 7) E7-I3, 8) E7-F3,  

9) E17-C2, 10) E11-A, 11) E12-I3, 12) pcry1Ac-nptII plasmid, 13) non-transgenic plant 
  

 
0.1 mg.l-1 IAA 

 
2 mg.l-1 IBA 

bp  1473   
Cry1Ac 

bp 887  
 nptII 
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   Cryوسترن بلاتينگ پروتئين
انتظار  ،پس از انتقال مقدار مساوي پروتئين بر روي ژل

 ي كننده رود كه شدت رنگ باند در وسترن بلاتينگ، تعيين مي
پس . در گياهان تراريخته باشد Cry1Acميزان بيان پروتئين 

 1با آميدوبلك ءآميزي غشا ، رنگءين بر روي غشااز انتقال پروتئ

اطمينان  ءها بر روي غشا انجام گرفت تا از انتقال كامل پروتئين
طور كامل انتقال  هها ب در صورتي كه پروتئين. حاصل شود

ها يكي نبود،  در همه لاين 2نيافته و شدت باند رابيسكو
آميزي  تصويري از رنگ ،A-6در شكل . شد گذاري تكرار مي ژل

آميزي با  گذاري و رنگ غشاي نيتروسلولزي پس از لكه
ررنگ مربوط به باند مياني و پ. آميدوبلك نشان داده شده است

هاي سبز  آنزيم رابيسكو است كه به مقدار فراوان در بافت
ها انجام  وسترن بلاتينگ براي تمام لاين. شود گياهي يافت مي

 60اند پروتئيني تصويري از ظهور ب B-6گرفت كه در شكل 
بر روي غشاي نيتروسلولزي پس از  Cry1Acكيلودالتوني 

  .بادي آورده شده است واكنش با آنتي
دست آمده  هگياه ب 76بر اساس نتايج وسترن بلاتينگ، از 

ولي  بيان شد Cry1Acگياه پروتئين  30تنها در  ،در گلخانه
يان گياه داراي ب 19. متفاوت بود ،ميزان بيان اين پروتئين

ضعيف، شش گياه داراي بيان متوسط و پنج گياه با بيان بالا 
 nptIIرود كه در تمامي اين گياهان، ژن  البته انتظار مي. بودند

آنها از طريق گزينش در محيط  ي نيز بيان شود زيرا همه
دست  هطبق شواهد ب. اند دست آمده هكشت حاوي كانامايسين ب

 cry1Acو  nptIIهر دو ژن گياه  25گياه در  30آمده، از اين 
بيان  cry1Acتنها ژن  ،بيان شد ولي در پنج گياه باقيمانده

 38با احتساب . بيان نشده و خاموش شده بود nptIIشد و ژن 
مقدار درصد تراريزش برابر  nptIIگياه تراريخته حاوي ژن 

گياه هر دو ژن با يكديگر  36درصد بود و چون در  37/0
 ،T-DNAدو  3ين درصد انتقال همزمانانتقال يافتند بنابرا

  .درصد بوده است 95برابر 
  

  T1 تجزيه و تحليل گياهان 
از رشد ضعيفي  T0تعداد زيادي از گياهان نسل 

ظاهري  با وجودبرخي نيز . برخوردار بوده و بذري توليد نكردند
گياه  36از بين . مناسب به مرحله بذردهي وارد نشدند

تنها هفت گياه به بذر رفته و نسل  ،تراريخته حاوي هر دو ژن
T1 ها، تعداد بذور  نام لاين ،1در جدول . را توليد نمودند

ها  ، نتيجه وسترن بلاتينگ نمونهT1دست آمده در نسل  هب

                                                 
1 Ammido black 
2 Rubisco 
3 Cotransformation 

دست  هو همچنين تعداد گياهان ب cry1Acييد بيان ژن أبراي ت
  .آورده شده است ،آمده

 يكدر  شود تنها مشاهده مي 1گونه كه در جدول  همان
وارد شده و بيان شده است  cry1Acژن ) E7-A-1.1(لاين 

  . نشده است داين ژن در ديگر لاين ها وار اما
براي تغذيه لارو آفت  E7-A-1.1از لاين  ،علاوه بر اين

بر ميزان  cry1Acثير بيان ژن أخوار استفاده شد تا ت پيله
در اين ارزيابي از لاين . ومير اين حشره مشخص شود مرگ

 32تراريخته، شاهد غيرتراريخته و رژيم مصنوعي براي تغذيه 
نتايج اين بررسي از نظر . لارو در هر رژيم غذايي استفاده شد

آمده  2تعداد لارو مرده و بقايافته پس از هفت روز در جدول 
  ي شود لاين تراريخته گونه كه مشاهده مي همان. است

E7-A-1.1  ر لارو اين ومير د درصد مرگ 100توانست باعث
  .آفت شود و آن را پس از هفت روز از بين ببرد

  
ميزان  ،گونه كه نتايج اين بررسي نشان داد همان

 ،تراريزش در گياه نخود بسيار پايين است و نتايج اين آزمايش
دال بر سرسخت بودن حبوبات از جمله نخود براي باززايي و 

سازي  ينههاي متعددي براي به اگرچه تلاش. باشد تراريزش مي
باززايي و تراريزش در گياه نخود انجام گرفته است ولي ميزان 

بستگي بالايي به ژنوتيپ و شرايط محيط  ،باززايي و تراريزش
 ,.Kar et al., 1996; Krishnamurthy et al(كشت دارد 

2000; Polowick et al., 2004; Sanyal et al., 2005; 
Yousefiara et al., 2008 ( .ر حال در تمام ولي به ه

تحقيقات انجام شده تاكنون، درصد تراريزش از پنج درصد 
از طرفي ). Senthil et al., 2004(بيشتر نبوده است 

. قابليت تكرارپذيري بالايي ندارند ،هاي موجود دستورالعمل
زايي و  بحث ريشه ،يكي از مشكلات اصلي در باززايي نخود

با توجه به . لخانه استها در شرايط گ استقرار نامطلوب گياهچه
ويترو در اكثر تحقيقات  زايي در شرايط اين كه درصد ريشه  اين

، لذا )Sarma et al., 2004(انجام شده بسيار پايين بوده است 
زايي و استقرار بهينه گياهان  ويترو براي ريشه تغيير روش اين

  . شود باززايي شده در شرايط گلخانه توصيه مي
د نشان داده كه كاربرد كانامايسين در شواه ،علاوه بر اين

ثيري منفي داشته أت ،محيط كشت تشكيل ريشه در نخود
زايي  در اين بررسي نيز در ابتدا در محيط كشت ريشه. است
MR ها،  كدام از شاخه از كانامايسين استفاده شد ولي هيچ
زايي، در مراحل  اي توليد نكردند و يا در صورت ريشه ريشه

زايي  لذا كانامايسين از محيط كشت ريشه. رفتنداوليه از بين 
اند، در  ساير محققاني كه نخود تراريخته توليد كرده. حذف شد

  .اند زايي از كانامايسين استفاده نكرده محيط كشت ريشه
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  در گياهان مشكوك به تراريخته nptIIدات بلاتينگ  -5شكل 

Fig  .5. nptII Dot blotting in transgenic putative lines 
 
 
 

    
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  آميزي با آميدوبلك ها به غشاي نيتروسلولزي پس از رنگ انتقال صحيح پروتئين ) A-6شكل 
B(  كيلودالتوني  60ظهور باند پروتئينيCry1Ac بر روي غشاي نيتروسلولزي  

  E9-K2 ،4 (E8-J ،5 (E9-DD ،6( E7-A-2 ،7( E7-H ،8( E9-V-1 ،9( E11-R-1 ،10( E6-G3 )3شاهد غيرتراريخته، ) 2ماكر، سايز )1
  

Fig. 6. A) Correct transferring of proteins on nitrocellulose membrane after staining with ammido black 
B) Detection of 60 Kd protein band on nitrocellulose membrane 

1) size marker, 2) non-transgenic plant, 3) E9-K2, 4) E8-J, 5) E9-DD, 6) E7-A-2, 7) E7-H, 8) E9-V-1, 9) E11-R-1, 10) E6-G3 
 
 
 
 
 

A 

 بزرگ رواحديز
 سكويراب ميآنز

KDa 60 
Cry1Ac 
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   T1نتايج تجزيه و تحليل وسترن بلاتينگ در نسل  -1جدول 

  )باشد مي Cry1Acميزان بيان پروتئين  ي دهنده ها نشان تعداد مثبت(
Table 1. Western blotting analysis in T1 generation  

(the number of positives show the expression level of Cry1Ac protein) 
 

 لاين
Line  

 T0وسترن بلاتينگ در نسل 
Western blotting in 

T0 generation 
 

 T1تعداد گياهان تست شده در نسل 
No.* of tested plants in 

T1 generation 
  

  T1در نسل  بلاتينگ مثبت  هاي با وسترن تعداد نمونه
No. of samples with positive  

western blotting in T1 generation 
 

E7-A-1  ++++ 2 1  
E7-A-2  ++++  8 0  
E7-I3  +++  4  0  
E9-K2  ++  2 0  

E15-C-4/3  ++  6 0  
E11-U +  10 0  
E17-C  +  6 0  

* No.: Number 

  

  
   خوار تغذيه لارو آفت پيلهدر  E7-A-1.1نتايج ارزيابي زيستي لاين تراريخته  -2جدول 

Table 2. Bioassay results of E7-A-1.1 transgenic line in feeding of Helicoverpa armigera larva   
 

 نوع تغذيه
Feeding type  

 تعداد لارو
No. of larva  ميانگين درصد مرگ و مير  

Mean of mortality percent مرده 
Dead 

 يافتهءبقا
Survival  

  Artificial diet 2 30 3.4± 6  ژيم مصنوعير
  non-transgenic line 10 22 4.4± 31  لاين غيرتراريخته

 transgenic line 32 0 100  لاين تراريخته

 
 

Fontana et al., (1993)  از محيط كشتMS  به اضافه
هاي  ي شاخهزاي براي ريشه Kinو  IAAغلظت پاييني از 

زايي را گزارش  درصد ريشه 50و  تراريخته استفاده كرده
درصد تراريزش در بررسي آنها چهار درصد برآورد . نمودند
آنها در بررسي خود نشان دادند كه كاربرد كانامايسين . گرديد

زايي به  گرم در ليتر در محيط كشت ريشه ميلي 50با غلظت 
لذا كانامايسين را از محيط . زايي شده است شدت مانع ريشه

ها به  اي ابتدا شاخه در مطالعه. حذف كردندزايي خود  ريشه
زايي حاوي كانامايسين منتقل شد ولي  محيط كشت ريشه

آنها را به محيط كشت  ،بلافاصله پس از ظهور نوك ريشه
زايي بدون كانامايسين منتقل نمودند زيرا وجود  ريشه

 ,.Polowick et al( شود كانامايسين مانع رشد ريشه مي
2004( .  

هاي متعدد بسيار متنوع بوده  زش در بررسيدرصد تراري
درصد  ،توان بيان داشت كه در همه تحقيقات است و مي

تراريزش پايين بوده است و اختلاف جزئي آنها به خاطر نوع 
كار رفته، نژاد آگروباكتريوم، نوع ريزنمونه و ژن  هژنوتيپ ب
هاي  گر بوده است و همين عوامل، تكرارپذيري روش گزينش

در . دهد گرفته شده توسط محققان مختلف را كاهش ميكار  هب
 5/1درصد تراريزش نخود بين يك تا  ،هاي مختلف گزارش
 ,.Sanyal et al(درصد  12/1، )Kar et al., 1996(درصد 
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و حدود پنج ) Polisetty et al., 1997(درصد  1/3، )2005
  .   برآورد شده است) Senthil et al., 2004(درصد 

ين، كاربرد كانامايسين به عنوان يك عامل علاوه بر ا
گزينشي براي انتخاب گياهان تراريخته در نخود نامناسب 

بيوتيك براي گزينش گياهان به صورت  زيرا اين آنتي. است
در اين تحقيق . كند و راندمان پاييني دارد قوي عمل نمي

درصد تخمين زده شد و همين موضوع  50حدود  ،ميزان فرار
در نهايت افزايش داده و سبب كار اضافي بر روي حجم كار را 

فرار گياهان غيرتراريخته  درصد. گرديدگياهان غيرتراريخته 
زماني كه از روش باززايي مستقيم استفاده شود،  خصوصاَ

هاي گزينش را افزايش  لذا يا بايد ميزان دوره. يابد افزايش مي
شود كه البته كه غلظت بالاتر كانامايسين استفاده  داد و يا اين

حالت سميت  ،شود زيرا با افزايش غلظت گزينه دوم توصيه نمي
ثير نامطلوبي بر روي رشد و مورفولوژي گياهان أپيدا كرده و ت

توان تعداد  بنابراين مي. تراريخته و غيرتراريخته خواهد داشت
ثر ؤقدر م ولي اين گزينه نيز آن. ها را افزايش داد واكشت

رب مختلف نشان داده كه قرار گرفتن نخواهد بود زيرا تجا
ويترو  هاي گياهي در شرايط اين ها و نمونه بيش از حد شاخه

سبب كاهش درصد باززايي در مراحل بعدي و استقرار ضعيف 
از ). Bajaj, 1990(ويوو خواهد شد  گياهان در شرايط اين

گرم در ليتر به سرعت  ميلي 200طرفي كانامايسين با غلظت 
طوري كه  ههاي غيرتراريخته نيست ب ين بردن شاخهقادر به از ب

ها در قسمت پايين به رنگ سفيد تا  ها، شاخه در اكثر واكشت
سبز و رشدي  سبز پريده بوده و در قسمت بالا كاملاً رنگ

برش داده شده و  ها مجدداً بسيار مناسب داشتند و بايد شاخه
خود در هاي شيمر ن توليد شاخه. به محيط جديد انتقال يابند

محيط كشت گزينشي حاوي كانامايسين و از طريق روش 
). Kar et al., 1996(باززايي مستقيم نيز گزارش شده است 

بيوتيك  لذا بهتر است از عامل گزينش ديگري به جاي آنتي
يي آتر و با كار كانامايسين استفاده شود كه در يك دوره كوتاه

  . هاي تراريخته را گزينش نمايد بيشتر شاخه

 T-DNAدر دو  nptIIو  cry1Acدر اين طرح دو ژن 
مجزا از يكديگر درون پلاسميد وارد شده بودند و هدف از آن 

هاي بعدي بوده  گر در گياهان تراريخته در نسل حذف ژن نشان
گر بر مبناي تفرق  اساس اين روش براي حذف ژن نشان. است

  دواور بين اين  هاي بعد و احتمال كراسينگ صفات در نسل
T-DNA رود كه  بنابراين انتظار مي. باشد هاي بعد مي در نسل
هاي بعد بتوان به گياهاني دست يافت كه تنها حاوي  در نسل

گر در آن وجود نداشته  ژن مورد نظر ما بوده و ژن گزينش
مجزا در  T-DNAي كه اين دو ژن در دو ياز آنجا. باشد

رود كه درصد  ساختار پلاسميد استفاده شده بودند انتظار مي
تر باشد زيرا تعدادي  پايين ،تراريزش نسبت به تحقيقات ديگر

بودند، به علت عدم  cry1Acاز گياهان كه تنها حاوي ژن 
بنابراين درصد تراريزش در . يابند بقا نمي ،داشتن ژن مقاوم

يك مقدار واقعي از توانايي آگروباكتريوم براي تراريزش  ،اصل
زايي و استقرار  درصد پايين ريشه ،اين علاوه بر. باشد نخود نمي

نامطلوب گياهان سبب كاهش درصد تراريزش در اين بررسي 
نتايج بررسي محققان ديگري كه نخود تراريخته . شده است
اند نشان داده كه بيان اين  را توليد كرده cry1Acحاوي ژن 

مير در و درصد مرگ 100پروتئين در مقادير بالا توانسته سبب 
 ,.Kar et al., 1997; Sanyal et al(شره شود جمعيت ح

توان اميدوار بود  دست آمده مي هلذا با توجه به نتايج ب). 2005
هموزيگوس با هاي  هاي بعدي بتوان به لاين كه در نسل

. ومير حشره دست يافت ثير بالا بر مرگمورفولوژي مناسب و تأ
  .نمودييد أالبته نتايج ارزيابي زيستي نيز اين موضوع را ت

 
  گزاري سپاس

در  CSIROلازم است در اين تحقيق از مركز تحقيقاتي 
استراليا و جناب آقاي دكتر هيگينز و همكاران ايشان به خاطر 

هاي ارزنده  فراهم آوردن امكان انجام اين تحقيق و راهنمايي
  . ايشان كمال سپاس و تشكر را داشته باشم
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Abstract 
Pod borer is one of the main factors for yield decrease of chickpea. Therefore, breeding of 

chickpea for resistance to this pest is important. Modified cry1Ac gene of Bacillus thuringiensis in 
pCry1Ac-nptII plasmid containing twin T-DNA for cry1Ac and nptII genes have been used for 
transformation of chickpea. At last 38 plants had nptII gene that 36 plants of them had cry1Ac gene 
and two plants had only nptII gene. Western blotting analysis showed that 30 plants had Cry1Ac 
protein expression. Transformation percentage was 0.37 in this experiment. Only 7 plants produced T1 
seeds. Regarding to western blotting and PCR analysis for T0 and T1, plants were devided to some 
groups with different expressions. Bioassay with neonate of pod borer showed high mortality in lines 
with high Cry1Ac protein expression.   

 
Key words: Bt, Chickpea, cry1Ac, pod borer, transformation 
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  12/09/1387: تاريخ دريافت
  10/03/1388: تاريخ پذيرش

  

  چكيده
ي  بذر و لپهمربوط به  و آئروديناميكي اصطكاكي، خواص هندسي، ثقلي مانند ي خواص فيزيكيبرخ ،پژوهشدر اين 

. مورد بررسي قرار گرفت) بر اساس وزن مرطوب( درصد 0/9و  2/8 با ميانگين رطوبتيترتيب  به كاكا تهيوار ينخود دس
وزن وزن واحد نمونه،  ت،، ميانگين هندسي قطر، ضريب كرويض و ضخامترع ،خواص هندسي و ثقلي شامل طول

، جامددانسيته هاي مربوط به  داده نتايج نشان داد كه. ، دانسيته توده و تخلخل بودندجامددانه، حجم، دانسيته 1000
نخود ي  بذر و لپهخواص اصطكاكي  ،همچنين در اين پژوهش. بيشتر از لپه بودندبذر، در مورد دانسيته توده و تخلخل 

شامل (ضريب اصطكاك استاتيكي بر روي پنج سطح اصطكاكي و هاي ريپوز پركردن و تخليه  زاويهشامل  كاكا تهيوار يدس
كمترين ضريب  ،شيشه در هر دو نمونه .گيري شدند اندازه) لا و لاستيك سه  فايبرگلاس، تخته آهن گالوانيزه، شيشه،

كه در  ضريب اصطكاكي را داشت در حاليلا بيشترين  تخته سهبذر، در مورد نمونه . اصطكاكي را به خود اختصاص داد
بالاتر از  ،گيري شده براي نمونه لپه سرعت حد اندازه. ه فايبرگلاس بودلپه، بيشترين ضريب اصطكاكي مربوط ب ي نمونه

     . بود بذرگيري شده براي  ميزان سرعت اندازه

  اصطكاكي، ثقلي، خواص هندسيآئروديناميكي،  :هاي كليدي واژه
  

  1مقدمه
عضو گياهان خانواده  ،).Cicer arietinum L( نخود

اين  ،ها مطابق يافته. )USDA, 2005( حبوبات استبقولات 
ترين منابع غذايي مورد استفاده بشر  گياه يكي از قديمي

از آن هاي وحشي يافت شده  باشد به طوري كه قدمت گونه مي
سال قبل از  6790±90 در غاري در جنوب فرانسه در حدود

هاي اهلي يافت شده  شود و قدمت گونه خمين زده ميميلاد ت
 Zohary et( گردد سال قبل از ميلاد برمي 3500در تركيه به 
al., 2000( . در حال حاضر اين محصول در تركيه به عنوان

 Konak  et ( گردد ي كشت ميت زراعي مطرحمحصولايكي از 
al., 2002(.  
پروتئين  ي براي روي، آهن و بمنبع بسيار مناس ،نخود

بسيار غني  ،همچنين به لحاظ ميزان فيبرهاي رژيمي. است
اسيدهاي چرب آن  كه عمدتاًرد ميزان چربي اندكي دا بوده و

انواع نخود به طور متوسط . از نوع چند غيراشباعي هستند
 درصد68چربي و  درصد13پروتئين،  درصد19داراي 

                                                 
علوم و صنايع ي كشاورزي، گروه  دانشگاه فردوسي مشهد، دانشكده :نويسنده مسئول *

  s.razavi@um.ac.ir: پست الكترونيك، 91775- 1163: ، صندوق پستيغذايي

كلسيم  ين ميزانمهمچنين به لحاظ تأ. دباشن كربوهيدرات مي
  . )USDA, 2005( ز اهميت استمورد نياز نيز حاي

طبق آمارهاي انتشاريافته از سوي سازمان خوار و بار 
، به لحاظ ميزان توليد، كشور هندوستان 2005جهاني در سال 

رتبه اول را به خود اختصاص داده است و پس از آن به ترتيب 
اي بعدي ه كشورهاي پاكستان، تركيه، ايران و مكزيك در مقام

مطابق آمار ارائه شده، توليد جهاني . )FAO, 2006( قرار دارند
 بوده استن تُ ميليون 3/9بيش از  2007اين محصول در سال 

  .بود درصد3/3در حدود  از آنكه سهم ايران 
 3و كابلي 2برجسته دسيتيپ  اين محصول داراي دو

تر و  رنگ تيره داراي بذور كوچك بادسي تيپ . باشد مي
در شبه قاره هند،  و عموماَ استخشني  ش سفت وپوش

بذور داراي  نوع كابلي. گردد اتيوپي، مكزيك و ايران كشت مي
 تيپاين . باشد يم تر تر و پوشش نرم رنگ روشنبا تر  بزرگ

افغانستان و  طور عمده در اروپاي جنوبي، آفريقاي شمالي، به
به شود و در طي قرن هجدهم وارد ش شيلي پرورش داده مي

دسي در مقايسه با كابلي ميزان فيبر  تيپ. قاره هند گرديد
                                                 
2 Desi 
3 Kabuli 
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در ايران در نواحي شمالي تيپ دسي . باشد بالاتري را دارا مي
گيرد، اما  پخت برخي غذاها مورد استفاده قرار مي در ،غربي

  . باشد آن به صورت محصول لپه شده مي ي هعمد ي استفاده
يكي از  با توجه به مطرح بودن ايران به عنوان

و عدم وجود اطلاعات علمي  نخود هاي اصلي توليدكننده
نخود و لپه آن،  بذرمناسب در ارتباط با خصوصيات فيزيكي 

استفاده از تجهيزات پس از برداشت و فرآوري نامناسب، منجر 
لذا . گردد مييي و افزايش ضايعات توليد آبه كاهش كار

خصوصيات دستيابي به اطلاعات علمي پايه در رابطه با 
فيزيكي كه نقش اساسي در طراحي تجهيزات مورد نياز كشت، 

نمايند،  برداشت، انتقال، انبارداري و فرآوري محصول ايفا مي
تاكنون مقالات متعددي درباره خواص . رسد ضروري به نظر مي

سويا  از جملهفيزيكي بسياري از محصولات كشاورزي 
)Deshpande, 1993( عدس ،)Carman, 1996( ، لوبياي

 ,.Yalcin et al( ، نخودفرنگي)Ige, 1977 (بلبلي  چشم
، لوبياي )Olajide et al., 1999(، لوبياي اقاقيا )2007

 ,.Fraser et al (باقلا  و )Baryeh et al., 2002(سوداني 
  .انتشار يافته است )1978

نخود مانند دانسيته،  بذوربرخي خصوصيات فيزيكي 
 و نيز )Kural & Carman, 1997( سرعت حد و ضريب درگ

 Konak et(ميزان رطوبت با خصوصيات فيزيكي اين ارتباط 
al., 2002(،  ،همچنين خصوصيات فيزيكوشيميايي، جذب آب

هاي نخود سيليسي از نوع  خواص خيساندن و پخت برخي گونه
. است قرار گرفتهمطالعه مورد  ،)Patane et al., 2004(كابلي 

هاي فيزيكي  يقي در خصوص ويژگيتاكنون تحق ،با اين حال
در اين لذا . ورت نپذيرفته استص )واريته كاكا( نخود دسي

اين  ي مربوط به بذر و لپه پژوهش، برخي خواص فيزيكي
  .مورد ارزيابي قرار گرفت ،واريته از نخود

  
  ها مواد و روش

 سازي نمونه آماده
بازار محلي هاي مورد نياز در اين طرح پژوهشي از  نمونه

جهت  بذوردر ابتدا، . تهيه شدندغربي كشور  شمالهاي  ستانا
به شيوه  ،سنگ و كاه و غبار و گرد مانندزدودن مواد خارجي 

منظور تعيين   به. شدندگيري  پوست و سپس بوجاري دستي
از يك آون داراي سيستم ي بذر و لپه،   نمونهمحتواي رطوبت 

به مدت اد گر درجه سانتي 105±3 تبادل هواي گرم با دماي
 كه بر اساس آن،  )USDA, 1997( استفاده گرديد ساعت 24

 0/9 و 2/8 ترتيب ، بهو لپه بذرنمونه ميانگين محتواي رطوبت 
  .گيري شد اندازه )بر اساس وزن مرطوب(درصد 

  

 عيين خصوصيات فيزيكيت
و نيز تعيين ) بذر و لپه(دانه 1000وزن منظور تعيين  به
 Elehemel)عددي ي مارندهيك شاز ، واحد نمونهوزن 

model, Hemstend  Company)   يك ترازوي الكترونيك و
 گيري اندازهجهت  .گرديد استفادهگرم  0001/0 با دقت

به طور تصادفي انتخاب  نمونهعدد  25 ،و لپه بذرميانگين ابعاد 
با آنها   (T)ضخامتو  )W(، عرض  (L)طول سپسشد و 

نگين ميا .شد تعيين 01/0دقت  با كوليساستفاده از يك 
با استفاده از  )ф( و ضريب كرويت )Dg( هندسي قطر

  :محاسبه شدند زيرهاي  فرمول
  

  
 
 

  
و  بذرها به صورت نسبت جرم يك  نمونهدانسيته جامد 

ها و  نمونهحجم واقعي . شود به حجم واقعي آن تعريف مي لپه
دست  آنها با استفاده از اصل جابجايي مايع به دانسيته حقيقي

زيرا  استفاده شد 1براي اين منظور، به جاي آب از تولوئن. آمد
 شود ها جذب مي نمونهميزان خيلي كمتري توسط  به اين ماده

قدرت  تولوئن همچنين. كشش سطحي آن كمتر است و
 كند ر ميها را پ نهنمومنافذ سطحي  و انحلال كمي دارد

)Ogut, 1998( .تعيين  هاي جابجايي مايع جهت يكي از روش
 است حجم واقعي هر نمونه، روش استاندارد پيكنومتري

)Mohsenin, 1970( .متر  در اين روش، حجم بر حسب
  :محاسبه شد زيربر اساس معادله ) m3( مكعب

 
  
  
  

  

وزن  Mp ،وزن پيكنومتر حاوي تولوئن  Mtدر اين معادله 
وزن پيكنومتر حاوي  Mpts حجم پيكنومتر، Vpپيكنومتر، 

سپس . وزن پيكنومتر و نمونه است Mps و نمونه و تولوئن
و با ) kg.m-3( كيلوگرم بر متر مكعب دانسيته جامد بر حسب

  :محاسبه گرديد زيراستفاده از معادله 
  
  
  

                                                 
1 C7 H 8 
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گيري دانسيته توده، از ظرفي با وزن و حجم  براي اندازه
شد، استفاده  ر ميها پ نهنمومشخص كه از بالا با استفاده از 

متري  سانتي 15با سرعت يكنواخت از ارتفاع  ها نهنمو. گرديد
پس  .)Singh et al., 1996( شدند به درون ظرف ريخته مي

هاي اضافي با دو حركت زيگزاگي يك  ظرف، دانه رشدناز پ
به طوري  هتخته مسطح روي سطح فوقاني ظرف، تخليه شد

ها با استفاده  نمونهسپس ظرف حاوي . فشرده نشوند ها كه دانه
و  توزين ،)Model GT 2100(گرم  01/0ترازوي با دقت  از

موجود در ظرف به حجم ظرف به عنوان  نمونه نسبت وزن
ها نيز  نهنموتخلخل . در نظر گرفته شد نمونهدانسيته توده هر 

 ;Mohsenin, 1970( محاسبه شد زيربا استفاده از معادله 
Singh et al., 1996(:  

  
  
  

 ρb ،لخل بر حسب درصدتخميزان  ε ،در اين معادله
كيلوگرم بر متر بر حسب ( دانسيته جامد ρtو دانسيته توده 

اي  جعبه از جهت تعيين زاويه ريپوز تخليه. تاس )مكعب
شكل از جنس فايبرگلاس، مستقر شده بر روي يك  مكعبي

 20×20×20فاقد سرپوش به ابعاد ، سطح افقي فايبرگلاس
اين جعبه . گرديد و داراي درب كشويي استفاده متر سانتي

شده و پس از هموار  ر، كاملاً پو لپه بذرهاي  نهنموتوسط 
كردن سطح فوقاني آن، با برداشتن سريع درب كشويي به 

شيب طبيعي خود  شد جريان يافته و با ها اجازه داده مي دانه
با   (θe)سپس زاويه ريپوز تخليه. تشكيل كپه دهند

در دو  )h1 و h2( ها نهونمگيري ارتفاع دو سطح آزاد  اندازه
و جاگذاري ) x1 و x2( فاصله افقي معين از يك انتهاي جعبه

 ;Joshi et al., 1993 ( آمددست  به زيرها در معادله  داده
 Fraser et al., 1978(:  

  
  
  
  

ركردن، از يك استوانه گيري زاويه ريپوز پ براي اندازه
 25اع متر و ارتف سانتي 15و كف به قطر  دربفلزي فاقد 

استفاده شد كه در مركز يك ظرف فلزي  متر سانتي
گرفت و توسط  متر قرار مي سانتي 35شكل به قطر  اي دايره
استوانه فلزي . گرديد ر ميروش قبل كاملاً پ همانند نمونه

شكل از  تا يك توده مخروطيشد آرامي به طرف بالا كشيده  به
ين ارتفاع اين بلندتر. اي ايجاد شود سطح ظرف دايره رويبذور 

، زاويه زيرو با استفاده از معادله  هشد اندازه گرفته  ،مخروط

ركردنريپوز پ(θf)  آمد دست مي هب ) Kaleemullah et al., 
2002; Aydin, 2002:(  

  
  
  

قطر  D و بلندترين ارتفاع مخروط H ،در اين معادله
 نخود و لپه آن بذورضريب اصطكاك استاتيكي . مخروط است

ي پنج سطح اصطكاكي شامل شيشه، فايبرگلاس، رو بر
لا و ورق آهن گالوانيزه مورد بررسي قرار  لاستيك، تخته سه

اين منظور، يك مكعب فايبرگلاسي فاقد سرپوش  براي. گرفت
متر بر  سانتي 4و ارتفاع  10، عرض 15پوش به طول  و كف

دار شدن كه سطوح مورد نظر  قابليت شيب روي ساختاري با
ر پ نمونهگرفتند، گذاشته شده و از  روي آن قرار مينيز بر 

 10تا  5(مكعب فايبرگلاس حاوي نمونه به اندازه كمي . شد مي
با سطح  شد تا فايبرگلاس مستقيماَ بلند مي) متر ميلي

ساختار مزبور به همراه مكعب . نداشته باشد استاتيكي تماس
دار در  به شكل شيب تدريج بهفايبرگلاسي مستقر بر روي آن 

برروي سطح نمونه فايبرگلاس حاوي  كه مكعب آمد تا اين مي
 )α( سپس زاويه حاصل. استاتيكي به سمت پايين حركت كند

مقياس مدرج، خوانده شده و ضريب  با استفاده از يك
   :ددست آم به زيرتوسط معادله   (μs)اصطكاك استاتيكي

 
  
  

ن هوا و لپه با استفاده از يك ستو بذر) Vt(سرعت حد 
براي هر آزمون، نمونه از بالا در درون . گيري گرديد اندازه

سرعت هواي . رها گرديدمتر  ميلي 75ستون هوايي به قطر 
 1ماندن نمونه توسط آنمومتر درون ستون در لحظه معلق

)AM4205, Lutron company, Taiwan(  متر  1/0با دقت
  .)Razavi et al., 2007( گيري شد اندازه )m.s-1(بر ثانيه 
  

  نتايج و بحث
  خواص هندسينتايج 

 ،عرضهاي ميانگين و انحراف معيار مربوط به طول،  داده
در و لپه  بذرنمونه  ميانگين هندسي و ضريب كرويت ضخامت،

 ي ضريب كرويت براي نمونه. است نشان داده شده 1 جدول
نتايج . دست آمد به 10/68و براي لپه آن  99/78 بذر

نشان داده است  Konak  et al., (2002)ط يافته توسانتشار
ميانگين هندسي و ضريب  ضخامت، ،عرضطول، كه مقادير 

                                                 
1 Anemometer 
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ترتيب  درصد به 2/5نمونه نخود در سطح رطوبت  كرويت
در . بوده استدرصد  87و  ،358/8، 752/7، 722/7، 342/9

نخود براي درصد  83 معادل ضريب كرويتتحقيق ديگري نيز 
محققين . )Kural & Carman, 1997(شده است گزارش 

گياهان از جمله سويا نواع بذور اديگر نيز خواص هندسي 
)Deshpande et al., 1993( عدس ،)Carman, 1996(  و

  .اند را مورد بررسي قرار داده )Ige, 1977 (بلبلي  لوبياي چشم
  

  خواص ثقلي
 وزن واحد نمونه، هاي وزن ميانگين و انحراف معيار داده

 بذر ونمونه ، دانسيته توده و تخلخل جامدانسيته دانه، د1000
 جامد،دانسيته  .آمده است 2در جدول  مورد بررسيلپه 

بيشتر از لپه  ،نخودبذر و ميزان تخلخل مربوط به  دانسيته توده
 Amin)  عدس مانندمتعددي  بذورخواص ثقلي براي . آن بود

et al., 2004)،  نخودفرنگي)Yalcin et al., 2007(بياي ، لو
 Baryeh et(، لوبياي سوداني )Olajide et al., 1999(اقاقيا 

al., 2002(  و باقلا) Fraser et al., 1978(  مورد بررسي قرار
 ,.Konak  et alتوسط  مطابق نتايج انتشاريافته. گرفته است

ه نخود با افزايش دانسيته تود جامد ودانسيته ، (2002)
  ي رتيب در محدودهدرصد، به ت 5/16تا  2/5رطوبت از 

كاهش  كيلوگرم بر متر مكعب 1/741-800و  1428-1368
  .نشان داد

  
  خواص اصطكاكي
و  3در جدول ) ركردن و تخليهپ(هاي ريپوز  نتايج زاويه

ضريب اصطكاك استاتيكي روي سطوح شيشه، فايبرگلاس، 
در  لپهبذر و نمونه لا براي  لاستيك و تخته سه آهن گالوانيزه،

كمترين ضريب  ،در مورد هر دو نمونه .ه استمدآ 4جدول 
لا  ، تخته سهبذردر مورد نمونه . اصطكاكي مربوط به شيشه بود

كه  بيشترين ضريب اصطكاكي را به خود اختصاص داد در حالي
. در نمونه لپه، فايبرگلاس بيشترين ضريب اصطكاكي را داشت

ج نتاي. بود بذربراي لپه بيشتر از  ،ركردنزاويه ريپوز پ
نشان داده است  Konak  et al., (2002)توسط انتشاريافته 

تا  2/5كه مقادير زاويه ريپوز براي نخود، با افزايش رطوبت از 
تاكنون  با اين حال،. رسد مي 9/27به  5/24درصد، از  5/16

گيري ضريب اصطكاك استاتيكي براي  هيچ گزارشي از اندازه
  .استشر نشده منت دسي واريته كاكا نخودي  بذر و لپه

  
  آئروديناميكي خواص

نشان  5در جدول  و لپه بذرنمونه براي نتايج سرعت حد 
 Konak  etتوسط مطابق نتايج انتشار يافته . است داده شده

al., (2002) ، 5/16تا  2/5سرعت حد نخود در دامنه رطوبتي 
. افزايش يافت) m.s-1(متر بر ثانيه  5/9-8درصد، در محدوده 

 Kural & Carman (1997)هي نيز توسط مشابنتايج 
كدو و برخي غلات نيز  سرعت حد براي بذور. دست آمد به

 ,.Gorial et al., 1990;  Joshi et al (گيري شده است  اندازه
1993(.  

  
  گيري نتيجه

هاي دقيق  اهميت در اختيار داشتن اطلاعات و داده
علمي در زمينه خصوصيات فيزيكي محصولات كشاورزي با 

نياز روزافزون . باشد بديهي مي اربرد صنعتي، امري كاملاًك
بخش كشاورزي در جهت طراحي و ساخت تجهيزات و 

آلات مورد نياز در اين زمينه از يك سو و كمبود  ماشين
هاي خواص فيزيكي مورد نياز در طراحي فرايندها در  داده

كيدي بر ضرورت پژوهش در أصنايع تبديلي از سوي ديگر، ت
خصوصيات فيزيكي همچون خواص . مذكور استزمينه 
ر نخود و لپه آن، در ارتباط با وثقلي و اصطكاكي بذ ،هندسي

ساخت تجهيزات مورد استفاده طي كاشت بذر، نگهداري 
نهايت فراوري محصول در كارخانجات در نمونه، حمل و نقل و 

هاي آئروديناميكي  ويژگي. باشد ز اهميت مييحا ،صنايع غذايي
مراحل  طي مختلفهاي  در خصوص كاربرد روشيز محصول ن

شده يا  داسازي محصول لپهپس از برداشت مانند ج تعددم
از اين رو، . باشد ميمورد توجه ... كردن در بستر سيال و  خشك

رد ب تواند گامي در جهت پيش مي نتايج حاصل از اين پژوهش
  .صنايع مذكور محسوب گردد

  
  گزاري سپاس

راوان از آقاي مهندس يونس زاهدي، با تشكر و سپاس ف
هاي شاياني  مورد پژوهش، كمك ي كه در امر تهيه نمونه

  . نمودند
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 دسي واريته كاكانخود بذر و لپه هاي خواص هندسي  ميانگين و انحراف معيار داده -1جدول 
Table 1. Average and standard deviation of geometrical properties for Desi chickpea (Kaka var.) seed and its split   

  

  )متر ميلي( طول
Length (mm)  

  )متر ميلي( عرض
Width (mm)  

  )متر ميلي( ضخامت
Thickness (mm)  

  )متر ميلي( ميانگين هندسي قطر
Geometric mean of 

diameter (mm) 

  )رصدد( ضريب كرويت
Sphericity (%)  

  درصد رطوبت
Moisture (%) 

  نمونه
Sample 

 )Seed( بذر  8.2 5.31±0.366.04±0.3178.99±3.1 7.65±0.635.43±0.22

 )Split( لپه  9.0 2.80±0.184.54±0.2268.10±3.9 6.67±0.575.01±0.37
  

  
 *دسي واريته كاكانخود بذر و لپه  ثقليهاي خواص  ميانگين و انحراف معيار داده -2جدول 

Table 2. Average and standard deviation of gravimetrical properties for Desi chickpea (Kaka var.) seed and its split*   
  

 وزن واحد نمونه
  )گرم(

Unit weight (g)  

  )گرم( دانه1000وزن 
1000-seed weight 

(g)  
  )مكعب متر ميلي( حجم

Volume (mm3)  
   دانسيته جامد

  )كيلوگرم بر متر مكعب(
True density (Kg.m-3) 

   توده انسيتهد
  )كيلوگرم بر متر مكعب(

Bulk density (Kg.m-3)  
  درصد تخلخل

Porosity (%) 
  نمونه

Sample 

 )Seed( بذر  41 90.74±2.251495.32±15.77860.83±4.22 0.1322±0.0266134.54±1.11

 )Split( لپه  39 40.31±1.341349.75±6.73820.67±3.27 0.0635±0.010254.18±4.72
  ).Each data is the mean of 5 replications(  دداده، ميانگين حداقل پنج تكرار مي باش هر *
  

  
 *دسي واريته كاكانخود بذر و لپه  هاي ريپوز تخليه و پر كردن زاويهميانگين و انحراف معيار  - 3جدول 

Table 3. Average and standard deviation of angles of repose for Desi chickpea (Kaka var.) seed and its split*   
  

  درصد رطوبت   )Angles of repose( زاويه ريپوز
Moisture (%) 

  نمونه
Sample  ر كردنپ)Filling(   تخليه)Emptying(  

 )Seed( بذر  8.2  27.103±1.171 31.442±0.602

 )Split( لپه  9.0  - 37.258±1.032
  ).Each data is the mean of 5 replications(  دهر داده، ميانگين حداقل پنج تكرار مي باش *                                        

  

  
 دسي واريته كاكانخود بذر و لپه  ضريب اصطكاك استاتيكيميانگين  -4جدول 

Table 4. Average static coefficient of friction for Desi chickpea (Kaka var.) seed and its split   
  

   )Static coefficient of friction(ي ضريب اصطكاك استاتيك
  درصد رطوبت  

Moisture (%) 
  نمونه

Sample  لا تخته سه  
Polywood 

  لاستيك 
Rubber 

  آهن گالوانيزه
Galvanized iron 

  فايبرگلاس
Fiberglass 

  شيشه
Glass  

 )Seed( بذر  8.2  0.317 0.368 0.352 0.549 0.601

 )Split( لپه  9.0  0.384 0.596 0.462 0.545 0.496
  
  

  
 دسي واريته كاكانخود بذر و لپه  هاي سرعت حدهاي  ميانگين و انحراف معيار داده -5جدول   

Table 5. Average and standard deviation of terminal velocity for Desi chickpea (Kaka var.) seed and its split   
  

   سرعت حد
  )بر ثانيهمتر  (

Terminal velocity (m.s-1) 
  درصد رطوبت

Moisture (%) 
  نمونه

Sample 

6.64  )Seed( بذر  8.2 ±0.055

 )Split( لپه  6.65±0.1319.0
  



 
  

82 
 

 1389، سال 77-83، صفحه 1، شماره 1جلد / ايرانهاي حبوباتپژوهشنشريه../. بررسي برخي خواص؛ رضوي و همكاران

  منابع
1. Amin, M.N., Hossain, M.A., and Roy, K.C. 2004. Effects of moisture content on some physical 

properties of lentil seeds. Journal of Food Engineering 65: 83-87. 
2. Aydin, C. 2002. Physical properties of Hazel nuts. Biosystem Engineering 82: 297-303. 
3. Baryeh, E.A., and Mangope, B.K. 2002. Some physical properties of QP-38 variety pigeon pea. Journal 

of Food Engineering 56: 59-65. 
4. Carman, K. 1996. Some physical properties of lentil seeds. Journal of Agricultural Engineering Research 

63: 87-92. 
5. Dehspande, S.D., et al. 1993. Physical properties of soya bean. Journal of Agricultural Engineering 

Research 56: 89-98. 
6. Food and Agriculture Organization (FAO). 2006. http://faostat.fao.org/  
7. Fraser, B.M., et al. 1978. Some physical properties of fababeans. Journal of Agricultural Engineering 

Research 23: 53-57. 
8. Gorial, et al. 1990. Aerodynamic properties of grain/straw materials. Journal of Agricultural Engineering 

Research 46: 275-290. 
9. Ige, M.T. 1977. Measurement of some parameters affecting the handling losses of some varieties of 

cowpea. Journal of Agricultural Engineering Research 22: 127-133. 
10. Joshi, D.C., et al. 1993. Physical properties of pumpkin seeds. Journal of Agricultural Engineering 

Research 54: 219-229. 
11. Kaleemullah, S., and Gunasekar, J.J. 2002. Moisture-dependent physical properties of areca nut kernels. 

Biosystem Engineering 82: 331-338. 
12. Konak, M., Carman, K. and Aydin, C. 2002. Physical properties of chickpea seeds. Biosystems 

Engineering 82: 73-78. 
13. Kural, H., and Carman, K. 1997. Aerodynamic properties of seed crops. National Symposium on 

Mechanisation in Agriculture, Tokat, Turkey, p. 615-623. 
14. Mohsenin, N.N. 1970. Physical properties of plant and animal material. New York, Gordon and Breach  

Science Publishers. 
15. Ogut, H. 1998. Some physical properties of White lupin. Journal of Agricultural Engineering Research 

56: 273-277. 
16. Olajide, J.O., Ade-Omowaye, B. 1999. Some physical properties of Locust Bean seed.  Journal of 

Agricultural Engineering Research 74: 213-215. 
17. Patanè, C., Iacoponi, E., and Raccuia, S.A. 2004. Physico-chemical characteristics, water absorption, 

soaking and cooking properties of some Sicilian populations of chickpea (Cicer arietinum L.). 
International Journal of Food Sciences and Nutrition 55: 547-554. 

18. Razavi, S.M.A., et al. 2007. Terminal velocity of pistachio nut and its kernel as affected by moisture 
content and variety. African Journal of Agricultural Research 2: 663-666. 

19. Singh, K.K., and Goswami, T.K. 1996. Physical properties of cumin seed. Journal of Agricultural 
Engineering Research 64: 93-98. 

20. United States Department of Agriculture. 2005. Nutrient Data Laboratory, Legumes and Legume 
Products, http://usda.gov/ 

21. USDA. 1970. Official Grain Standards of the United States. US Department of Agricultural Consumer 
and Marketing Service Grain Division, Revised. 

22. Yalcin, I., Zarslan, C.O., and Akbas, T. 2007. Physical properties of pea (Pisum sativum) seed. Journal 
of Food Engineering 79: 731-735. 

23. Zohary, D., and Hopf, M. 2000. Domestication of Plants in the Old World (third edition). Oxford 
University Press, 2000, p. 110. 

 



 
  

83 
 

Iranian Journal of Pulses Research 
Vol. 1, No. 1, 2010, p. 77-83 

Some physical properties of seeds and splits of Desi chickpea  
(Kaka var.)   

 

Razavi1∗, S.M.A., Zaerzadeh2, E., Khafaji2, N. & Pahlevani2, M.   
 

1- Faculty of Department of Food Science and Technology, Agricultural College,  
Ferdowsi University of Mashhad (FUM), Mashhad, P.O. Box: 91775-1163, Iran 

2- Former MSc. Student of Department of Food Science and Technology, Agricultural College,  
Ferdowsi University of Mashhad 

 
Received: 2 December 2008 

Accepted: 31 May 2009  
 

Abstract 
Some physical properties such as geometrical, gravimetrical, frictional and aerodynamic features 

of seeds of Desi chickpea and its splits were studied at a moisture content of 8.2 and 9.0% w., 
respectively from north-western of Iran. Geometrical and gravimetrical properties including the 
average length, width, thickness, the geometric mean of diameter, sphericity, 1000-seed weight, unit 
weight, bulk density, true density, porosity and volume of samples were measured. Results showed 
that amounts of bulk density, true density and porosity calculated for seeds of desi chickpea were 
higher than those obtained for its splits. Furthermore, frictional properties of samples such as emptying 
and filling angles of repose and static coefficient of friction with respect to five surfaces (glass, 
fiberglass, rubber, galvanized iron and polywood) were determined. The least static coefficient of 
friction for both samples was allocated to glass surface. In the case of seeds of Desi chickpea, 
polywood had the greatest static coefficient of friction, while for its splits, fiberglass was the highest. 
Terminal velocity for splits was greater than those measured for seeds of chickpea.   
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  اي محصولات زراعي در طراحي الگوي بيمه نقش پروفيل ريسك
  )موردي عدس ديم استان خراسان شمالي ي مطالعه(

  

  2فاطمه جعفريو  *1محمد قرباني
  دانشگاه فردوسي مشهدي كشاورزي  دانشكدهدانشيار گروه اقتصاد كشاورزي  -1

  دانشجوي سابق كارشناسي ارشد گروه اقتصاد كشاورزي -2
  

  20/08/1387: تاريخ دريافت
  15/07/1388: تاريخ پذيرش

  

  چكيده
نقش پروفيل   ،1384-86براي دوره زماني استان خراسان رضوي  كشاورز  120هاي  ين مقاله با استفاده از  داده در ا

ها از دو معيار فراواني وقوع هر يك از ريسك  براي ارزيابي خسارت. اي بررسي شد ريسك عدس ديم در طراحي الگوي بيمه
ترين نواحي ريسك عدس  نتايج نشان داد كه بزرگ. ن اثر ريسك و در نهايت ماتريس ريسك استفاده شدريسك و ميزا

ها كاهش نيافت و تنها ريسك افزايش قيمت  تنوع ريسك ،در طول دوره مورد مطالعه .ديم، نواحي ريسك پايين است
، 30ترتيب  كار، توليد، قيمتي و اعتبارات به رساني، نيروي هاي اطلاع متوسط ميزان خسارت ريسك .ها افزايش يافت نهاده

با توجه ).  38/0( بودمثبت  ،ميان نمره ريسك و عملكرد محصول عدس ديم همبستگي. بود درصد 33/3و  75/3، 5/4، 5
و پرداخت  ها ها، ايجاد پروفيل ريسك، استفاده از پروفيل ريسك در طراحي الگوي بيمه درآمدي و پوشش ريسك به يافته

     .شود ميپيشنهاد  ،ارات ارزان قيمتاعتب

  دهي ، حبوبات، ماتريس ريسك، مخاطره، نمرهبيمه درآمدي :هاي كليدي واژه
  

  1مقدمه
توأم با ريسك  ،توليد محصولات مختلف از جمله عدس

كشاورزان با انواع خطرات در  ،به عبارت ديگر .باشد مي
ها  غلب برنامهدر واقع ا. باشند هاي توليد و بازار مواجه مي عرصه
پذيرد كه با عدم  هاي كشاورزي در محيطي صورت مي و طرح

وجود ريسك و عدم اطمينان در . قيمت و ريسك همراه است
هاي مختلف كشاورزي از ديرباز مورد توجه و  فرايند فعاليت

نظران مختلف بوده است  تأكيد متخصصين و صاحب
)Torkamani, 1996a; Torkamani, 1996b; Barry, 

1984; Binswanger, 1980; Torkamani, 1996c; 
Torkamani, 1996d; Torkamani & Hardaker, 1996; 

Torkamani, 2000; Torkamani, 2001 .( با توجه به
نامطئمن بودن درآمد، كشاورزان نگران توان بازپرداخت وام، 

هاي ثابت و در بسياري از موارد، توان پرداخت  پرداخت هزينه
بنابراين لازم است از . وري خانواده خود هستندهاي ضر هزينه

طرق مختلف مانند توليد محصولات خودمصرفي 
)Fafchamps, 1992; Roumasset, 1976( اجتناب از ،

                                                 
  ي كشاورزي،  دانشگاه فردوسي مشهد، دانشكده :نويسنده مسئول *

  ghorbani@um.ac.ir: ست الكترونيك، پاقتصاد كشاورزيگروه 

 ,Antle & Crissmaan(هاي جديد  كارگيري فناوري هب
1990; Feder, 1980; Feder et al., 1985 ( و متنوع كردن

 ,Walker & Ryan,1990 Robinson & Brake(ها  فعاليت
ريسك و خطر موجود در توليد كشاورزي را كاهش ) ;1979

داده و بستر مناسب و مطمئني را براي تلاش كشاورزان و 
افزايش توليد  در نتيجهادامه توليد كشاورزي با اطمينان بالا و 

 .فراهم آورد
 ،در حوزه شناسايي منابع ريسك در بخش كشاورزي

در بخشي از مطالعه جامعي كه  .تمطالعاتي انجام شده اس
)2000( Agri-Food Canada & Agricultural  انجام داده

ثير قرار أهايي كه عملكرد مزارع را در كانادا تحت تاست ريسك
نتايج مطالعه نشان داد كه از . اند شدهمشخص دهند،  مي

ترين عامل، مهم درصد از كشاورزان كانادايي، 95نظر  نقطه
 ،درصد 60ريسك توليد و  ،درصد 91. ريسك قيمت است

ذكر  ريسك ترين عاملسلامتي و امنيت شخصي را مهم
عوامل : ساير عوامل به ترتيب اهميت عبارتند از. اند كرده

نتيجه مطالعه  .محيطي، اعتبارات، پذيرش بازار و مشكلات نيرو
)2005( Alimi & Wall ترين منابع ريسك نشان داد كه مهم

قيمت ستاده و پس از آن قيمت  ،اورزان نيجريهنظر كش از نقطه
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ساير منابع ريسك به ترتيب اهميت عبارتند از . نهاده است
ها، عدم دسترسي به سرمايه و خشكسالي، آفات و بيماري

همچنين اين مطالعه نشان داد كه كشاورزان در . سرقت
كنند ضعيف عمل مي ،ي مديريت ريسكهاكارگيري راهبرد هب

. باشندي از اين راهبردها در دسترس كشاورز نميزيرا بسيار
كاران نيجريه نشان داد كه آنها مطالعه انجام شده بر روي ذرت

ها شامل ريسك بلاياي طبيعي، چهار دسته از ريسكبا 
هاي  هاي اقتصادي و ريسك هاي اجتماعي، ريسك ريسك

به منظور  .Bardhan et al )2006. (باشندفناوري مواجه مي
منابع ريسك مربوط به كشاورزان، آزمون رفتار ريسكي  تعيين

ثر بر رفتار ريسكي كشاورزان و نيز ؤكشاورزان و تعيين عوامل م
اي را بر مطالعه ،ارزيابي نسبي راهبردهاي مديريت ريسكي

. ندهند انجام داد يروي دامپروران گاو شيري و بوفالو
 دو ازاي با كمتر كشاورزان در طبقات بدون زمين، حاشيه

تار و كشاورزان بزرگ ، دو تا چهار هكهكتار زمين، كوچك
براي . نددشبندي  طبقه ،زمين هكتار چهارمقياس با بيشتر از 

 ،ارزيابي پذيرش منابع ريسك، منابع مربوط به ريسك
غيرمربوط، تا حدي (درجه  5ها در اين ارزيابي. شدند شناسايي

 .صورت گرفت )غيرمربوط، خنثي، تا حدي مربوط و مربوط
روش مقياس رفتاري  زبراي بررسي رفتار ريسكي كشاورزان ا

معياري كه هر  31هاي كشاورز به بر مبناي پاسخ .شداستفاده 
، يك كردكدام يكي از ابزارهاي مديريت ريسك را ارائه مي

ها پاسخ به هر يك از معيار .شد برآوردبراي كشاورز  كليامتياز 
بندي شاورز مطابقت داشته و ردهرواني ك-با رفتار اجتماعي

نتايج نشان  .داردرفتار وي را نسبت به ريسك بيان مي ،هامعيار
وضعيت سلامت خانواده، : ترين منابع ريسك عبارتند ازداد مهم
هاي دام، دوري مراكز تلقيح مصنوعي و فقدان بيماري
اي در مطالعه  .Phuson et al) 2003( .ايهاي توسعه حمايت
هاي نفر از كشاورزان ژاپن، به بررسي ريسك 153 بر روي

هاي توليد ميوه و سبزي و پرورش ماهي و بخش توليد در
هايي را براي كاهش و تحديد اين  سپس راه. خوك پرداختند

نوسانات  ،درصد كشاورزان7/43از نظر . نمودندها بيان ريسك
ترين ريسك توليد ميوه و  قيمت بازار به عنوان بزرگ

 32/30آفات و  ،درصد كشاورزان 63/30. بودات ج سبزي
درصد  82/81از نظر . آب و هوا را عنوان كردند ،رصدد

ترين مشكلات افت قيمت بازار بزرگ ،توليدكنندگان ماهي
 ،درصد از توليدكنندگان 73/72به عقيده . بودريسك توليد 

در مجموع . بودترين ريسك توليد ها بزرگماهي ومير بچه مرگ
نوسانات قيمت  ،ترين ريسك بزرگ ،ي دو گروه توليدكنندهو برا
. شد بازار ناشي مي كه از عرضه مازاد و فقدان اطلاعات بودبازار 

هاي اندازي واحدراه  ،هاي تحديد مخاطرات از جمله راه

هاي آموزشي جهت هاي كشاورزي و دورهاطلاعات بازار، تعاوني
  .است وري كشاورزانبهره يارتقا

ه مطالعات صورت گرفته در حوزه پروفيل ريسك از جمل
اشاره كرد كه براي   Wyman)2001(توان به مطالعه  مي

روش  ، هاي ماليتعيين پروفيل ريسك و مديريت ريسك خوشه
روش  ،ها سازي ريسك هاي ساختماني و براي جمعي بلوك

نتايج اين مطالعه نشان داد . را معرفي كرد "سرمايه اقتصادي"
هايي از جمله توانايي آن در لو داراي محدوديتكه روش سي

. باشدها، عدم جامعيت و ناسازگاري آن ميزدن ريسك جمع
ترين روش در ساخت پروفيل ريسك، استفاده از  همچنين مهم

  . هاي ساختماني است روش بلوك
اي از فناوري است كه براي  بيمه به عنوان نمونه

پا و كاهش  ردهگويي به نيازهاي كشاورزان خُ پاسخ
گريزي  كاهش ريسك. زارعين ايجاد شده استگريزي  ريسك

ها و افزايش توليد  نهاده خود منجر به كاهش مصرف ي نوبه به
اكنون در كشورهاي  هم). Ashan et al., 1987(شود  مي

 مختلف مانند هاي محصولات كشاورزي به شكل ،مختلف
، 2ندگانهتگرگ و محصول چ ي ، بيمه1بلاياي ناگهاني ي بيمه

شامل پوشش بيمه ( 4درآمدي ي   ، بيمه3حمايت ريسك گروهي
كمك  ي و برنامه) 7و حمايت درآمدي 6، بيمه درآمدي5زراعي

. گيرند تحت پوشش سياست حمايتي بيمه قرار مي 8اي غيربيمه
توسعه و  در بخش كشاورزي كشورهاي درحال) بيمه(اين ابزار 

ريزان عرصه  و برنامه گزاران يافته مورد توجه سياست توسعه
 ،گام اول در مديريت ريسك. توليد كشاورزي بوده است

اين امر از سوي ديگر . هاي موجود است شناخت ريسك
. اي كارآمد مفيد واقع شود تواند در طراحي نظام بيمه مي

گريزي  ثير مثبت بيمه بر ريسكأاهميت اين مسأله با توجه به ت
 ,Torkamani & Ghorbani( شود كشاورزان  دو چندان مي

1999; Darijani & Ghorbani, 1998; Ghorbani, 
1995; Ghorbani,1997 .( با توجه به اين مسأله، همراه با

توان پروفيل  ها مي تعيين احتمال وقوع هر يك از ريسك
سازي  پروفيل ريسك عبارت از مستند. ريسك را طراحي كرد
اخت و ارزيابي هاي اول و دوم يعني شن ارزيابي ريسك در گام

 ).Keegan,  2004(احتمال رخداد ريسك است 

                                                 
1 Catastrophic coverage (CAT)  
2 Crop hail and multiple peril crop insurance(MPCI)  
3 Group risk protection (GRP)  
4 Revenue insurance (RI) 
5 Crop revenue coverage (CRC) 
6 Revenue insurance (RI) 
7 Income protection (IP) 
8 No insurance assistance program (NAP) 
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اكنون بخش مهمي از زيان صندوق بيمه محصولات  هم
ها و احتمالات  كشاورزي وابسته به عدم شناخت كامل ريسك

اين شرايط  اهميت . زايي آن است آن، تركيب و درجه خسارت
 ي كننده و ضرورت بررسي پروفيل ريسك را به عنوان تدوين

تعيين . سازد طلاعات لازم براي مديريت ريسك آشكار ميا
آورد تا  پروفيل ريسك محصولات زراعي اين امكان را فراهم مي
تصوير  ،صندوق بيمه محصولات كشاورزي بتواند از يك سو

ها را داشته باشد تا با استفاده از آن و  كاملي از ريسك
بيمه  گذاري ريزي مناسب براي قيمتگزاري و برنامه سياست

زيان خود را به حداقل رسانده و در گذر  ،محصولات كشاورزي
از سوي ديگر با  ؛ واي سودآور تبديل شود زمان به مجموعه

ساله  آورد تا هر اي لازم، شرايطي را فراهم  ايجاد الگوي مطالعه
تعيين و پويايي آن  ،ها، پروفيل ريسك قبل از تعيين حق بيمه

آگاهي كامل از تغييرات ايجاد شده مورد توجه قرار گيرد تا با 
در پروفيل ريسك محصولات كشاورزي، حق بيمه را به طور 

 ي تعيين و بسته ،هاي اصلي و جديد مطلوب و مبتني بر ريسك
 ،نكته آخر اين كه پروفيل ريسك. قيمتي جديدي را ارائه دهد

محصولات كشاورزي  ي فضا و اطلاعات لازم را در حوزه بيمه
گزاران بتوانند نظام  ريزان و سياست د تا برنامهآور فراهم مي

هاي جديد و يا پوشش  اي جديد مبتني بر ريسك بيمه
استان خراسان شمالي يكي . هاي جديد را داشته باشند ريسك
اين استان . شود ميهاي توليد حبوبات كشور محسوب  از قطب

هكتار  21584هكتار حبوبات آبي و  1083با دارا بودن 
درصد از كل سطح زيركشت  61/10م، در مجموع حبوبات دي

متوسط توليد . محصولات زراعي را به خود اختصاص داده است
ن گزارش شده تُ 7145و  1323حبوبات آبي و ديم به ترتيب 

هكتار سطح زير كشت حبوبات آبي در  1083از مجموع . است
و از مجموع ) درصد 91/17(هكتار به عدس آبي   194استان، 
هكتار به عدس ديم  17438كتار حبوبات ديم، ه 21584

 56/9 ،در مجموع عدس ديم. اختصاص دارد) درصد 79/80(
درصد از كل سطح زيركشت محصولات زراعي ديم استان را به 

 شود خود اختصاص داده كه رقم قابل توجهي محسوب مي
)North Khorasan Jihad Agriculture Organization, 

ا توجه به اهميت عدس ديم در الگوي ب. )2008 ,2007 ,2006
كشت استان و نظر به اين كه سطح زير كشت اين محصول از 

هكتار كاهش يافته  13795به  1385هكتار در سال  17438
است، لازم است  پروفيل ريسك عدس ديم در استان خراسان 

اي مورد بررسي قرار  شمالي و نقش آن در طراحي الگوي بيمه
   .گيرد

  
  

  ها وشمواد و ر
  الگوي طراحي پروفيل و ماتريس ريسك

اي فرايندي پنج مرحله ،براي طراحي پروفيل ريسك
  :وجود دارد كه در زير به آن اشاره است

اي و ادبيات با استفاده از مطالعات كتابخانه :گام اول
هاي موجود در بخش كشاورزي شناسايي كليه ريسك ،موضوع
هاي ليد، ريسكهاي تودسته ريسك شامل ريسك 9و در 

هاي فناوري، ريسك مشكلات قيمتي، ريسك خسارت، ريسك
هاي هاي نهادي، ريسكريسك نيروي كار، ريسك اعتبارات،

  ).1 جدول(بندي شد رساني طبقه فني و ريسك اطلاع
كه  گرديدها شناسايي ابعاد مختلف اين ريسك :گام دوم

  .ارائه شده است 1در جدول 
در اكثر . د ريسك شناسايي شدهاي ابعاشاخص :گام سوم

 "ميزان اثر"و  "احتمال وقوع"ا ز دو بعد  هعمدطور  به ،منابع
ها استفاده شده است گيري و ارزيابي ريسكريسك براي اندازه

)Hewett et al.,  2004; Keegan, 2004; Ozog,  2002; 
Stoneberner, 2002; UNDP, 2006; West 

Hertfordshire Hospitals, 2003 ( در حالي كه در برخي
 "عدم اطمينان برآورد" مانندمعيارهايي  ،ديگر از منابع

)Klein & Cork, 1998; Jebel Ameli et al., 2007 ( و
 Mc Dermott et( "توانايي سازمان در واكنش به ريسك"

al., 1996 (حاضر به دليل  ي در مطالعه. اندنيز مطرح شده
ز عدم امكان برآورد برخي از هاي قابل اطمينان و ني نبود داده
ها با رفتار توليدي در واحدهاي  ها و نيز عدم انطباق آن شاخص

از دو معيار فراواني وقوع ريسك و ميزان اثر ريسك  كشاورزي،
همچنين به دليل ايجاد فضاي يكسان براي . استفاده شده است

وزن هر دوي اين هاي ذهني كشاورزان،  داوري مبتني بر داده
فراواني  ،در اين مطالعه. يكسان در نظر گرفته شد هاشاخص
درصدي از كشاورزان هستند كه محصولات زراعي آنها  ،ريسك

ميزان اثر ريسك . با ريسك مورد نظر مواجه شده است
درصد خسارتي است كه به محصولات زراعي  ،متوسط

  .كشاورزان وارد شده است
از هر  هاي حاصلاين گام به ارزيابي خسارت :گام چهارم
پردازد كه از طريق مطالعه ميداني انجام ها مييك از ريسك

طراحي شد كه در  يي جامعنامه پرسش ،در اين مرحله. شد
ي شناسايي شده در گام اول به همراه ابعاد هاآن كليه ريسك
سپس با نمونه مورد نظر از كشاورزان استان . آنها لحاظ گرديد
با حضور كارشناسان  از طريق جلسات بحث خراسان شمالي

فاكتورهاي گام سوم براي هر يك از ابعاد ريسك  ،زراعت
  .گرديدارزيابي 
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زير  شرح به اين گام شامل دو بخش جداگانه :گام پنجم
  :بود

در اين بخش با استفاده از  :فراواني و اثر ريسك -الف
هاي آمار توصيفي براي هر يك از ابعاد ريسك و تحليل
وسط درصد كشاورزان خسارت ديده از هاي مختلف، متريسك

ريسك مورد نظر و نيز متوسط ميزان خسارت وارد شده به 
تعيين شد كه به ترتيب به عنوان فراواني و اثر  ،گندم آبي

هاي لازم را براي دو بخش بعدي كه به ترسيم ريسك، داده
سازي ارزيابي مستند. آوردپردازند، فراهم  پروفيل ريسك مي

تواند به دو  دهد، ميل ريسك را تشكيل ميريسك كه پروفي
 ،شكل ماتريسي و گرافيكي نمايش داده شود كه در اين مطالعه

  .شكل ماتريسي مورد استفاده قرار گرفت
ماتريس ريسك يكي از  :ماتريس و پروفيل ريسك -ب

ها است كه به بندي ريسكهاي معمول براي طبقهروش
كمك  ،ي كليديهابندي و مديريت ريسكتشخيص، اولويت

شامل فراواني وقوع ريسك در يك  ،ماتريس ريسك. كندمي
در اين مطالعه، ميزان . محور و اثر ريسك در محور ديگر است

خسارت وارده به درآمد ناخالص عدس ديم به عنوان معيار اثر 
پس از تعيين دامنه اثر ريسك، بايد . ريسك در نظر گرفته شد

صورت  معمولاً به ،احتمال. فراواني ريسك نيز تعريف شود
فراواني رخداد پيامد مورد نظر در يك دوره زماني معين تعريف 

 ي يك خانه ،هاي ماتريس ريسكهر يك از خانه. شودمي
گر سطحي از ريسك  دهند كه نمايانريسك را تشكيل مي

ها در يكي از پس از طراحي، هر يك از ريسك. باشد مي
  .نددش هاي ريسك جاگذاري  خانه

هاي عددي قطعي يا نسبي مقياس ،يهاي كمدر ماتريس
 ،هاي كيفيگيرد در حالي كه در ماتريسمورد استفاده قرار مي

ريسك  .شودهاي نسبي غيرعددي استفاده مياز مقياس
در يك ماتريس . فراواني وقوع و احتمال وقوع است ،حاصل

ريسك، ريسك هر خانه حاصل ارزش فراواني و اثر مربوطه 
ي، ريسك به سادگي به هاي كمبنابراين در مورد ماتريس. است

از اين رو  .شودعنوان يك ارزش يا دامنه عددي بيان مي
ها  تواند با ريسك ساير خانهمعين مي ي ريسك يك خانه

هاي معين كه شامل گروهي از مقايسه شده و ناحيه ريسك
. هاي عددي مشابه است تعيين شودهاي ريسك با ارزشخانه

پذيري  تواند بر مبناي معيار پذيرش يا تحملاين نواحي مي
ترين ناحيه ريسك پايين ،به عنوان مثال. ريسك تعيين شود

ناحيه مياني  ،"پذيرش قابل"ممكن است به عنوان ريسك 
و بالاترين ناحيه ريسك به  "ريسك نهايي"ريسك به عنوان 

  .بيان شود "قبول ريسك غيرقابل"عنوان 
  

 ،ي در هر دو بعد فراواني و اثر ريسككمهاي ماتريس
ها فاقد مقياس بوده و اين ارزش. داراي ارزش عددي هستند

دادن اهميت نسبي هر بخش در محورها مورد   براي نشان
حاصل  ،ريسك براي هر خانه حداكثر. گيرداستفاده قرار مي

اين . بالاترين حد دامنه در فراواني و ارزش اثر ريسك است
هاي يك ماتريس ه يكديگر مربوط بوده و ارزشها بارزش
حداكثر  .ها مقايسه شوندهاي ساير ماتريستوانند با ارزش نمي

ريسك مربوط به هر خانه در بالاترين گوشه سمت راست هر 
ها معيارهايي منطقي براي اين ارزش. شودخانه نمايش داده مي

بالا بايد  ريسك ،به عنوان مثال. دهند ها ارائه ميمقايسه ريسك
، ريسك متوسط يك ماكزيمم بين 100يك ماكزيمم بالاتر از 

و  10تا  1، ريسك پايين بايد يك ماكزيمم بين 100تا  10
داشته  يكتر مساوي  يك ماكزيمم كوچك ،اغماض ريسك قابل

اند و با هم مرتبط ،بايستي توجه شود كه نواحي ريسك. باشد
از اين رو . دهندرائه نميكاملاً مجزا را ا ي الزاماً يك ناحيه

هاي توضيحي در مورد نواحي شود كه از قضاوتتوصيه مي
هاي موردي ريسك اجتناب شده و براي تمايز آنها از برچسب

اغماض از  جاي ريسك قابل عنوان مثال به به(استفاده شود 
و غيره  2 ي و به همين ترتيب ريسك ناحيه 1 ي ريسك ناحيه

  اتريس براي سه سال مطالعه سه م). استفاده شده است
طبقه  پنج ريالدر اين ماتريس. طراحي شد) 1386-1384(

) اثر(طبقه براي ميزان خسارت  پنجبراي فراواني ريسك و 
كه شامل فراواني  در نظر گرفته شد) 5 × 5ماتريس (ريسك 

تا  50درصد،  50تا  20درصد،  20تا  10درصد،  10تا صفر 
) اثر(ميزان خسارت . استدرصد  100تا  70درصد و  70

اين طبقات شامل . گرديدبندي  دسته طبقه پنجريسك نيز در 
 5تا  1درصد،  1تا  0درصد، خسارت  صفرميزان خسارت 

سپس با . درصد بود 100تا  10 نيزدرصد و  10تا  5درصد، 
ها تعيين  هر يك از خانه ي دهي زير، نمرهنمره ي توجه به شيوه

، 1 ي ناحيه(عمده  ي ناحيه ششا در هريسك ،در نهايت .شد
بندي  طبقه) ، بالاترين ناحيه ريسك6ريسك پايين تا ناحيه 

هاي رنگ نمايش داده شده كه هر يك با يكي از طيف ندشد
هاي ريسك هر يك از خانه ي اين نواحي با توجه به نمره. است

اي از گذاري شدند و هر كدام شامل دامنهنمره ،ماتريس ريسك
نمايش گرافيكي  ،پروفيل ريسك. باشدي ريسك ميهانمره

  . باشد ماتريس ريسك مي
  

محصول، : L=1,…,12 ،امiنمره ريسك محصول: lRكه در آن
if : احتمال ريسكiام وic : اثر ريسكiباشد ام مي.  

100×= ∑ iil cfR
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كشاورزان استان  ، د مطالعهآماري مور ي جامعه: هاداده
نامه و  ها از طريق تكميل پرسشداده. بودخراسان شمالي 

جلسات بحث با كشاورزان و كارشناسان زراعي و در چند 
گيري در اين مطالعه از روش نمونه. گرديدآوري مرحله جمع

 مياناز . گيري استفاده شدبندي شده براي نمونهتصادفي طبقه
شهرستان شيروان، بجنورد،  ، چهارتانشهرستان اين اس هفت

گيري تصادفي مانه و سملقان و راز و جرگلان براي نمونه

اين  تمام). Arghami et al., 2001( انتخاب شدند
شمالي استان واقع شده و داراي شرايط  ي ها در نيمهشهرستان

زيرا توليد عدس ديم عمدتاً در اين بودند، نسبتاً مشابهي 
ي  اندازه ،گيري بر اساس روش نمونه. يردگ مناطق صورت مي

  . نفر تعيين شد 120 ،نمونه
  

  
  هاابعاد مختلف ريسك -1جدول 

Table 1. Different dimensions of risks 
 

  طبقه ريسك
Risk classify 

  ابعاد ريسك
Risk dimensions 

  ريسك توليد
Production risk 

هاي مختلف، آفات معمول، هجوم حشـرات  ماريسالي، بيآسا، خشكهاي سيلسيل، تگرگ، باران
هاي هرز، حيوانات وحشي مانند گراز و جوندگان كوچك مانند ملخ، پرندگان مانند گنجشك، علف

  موش مانند
Floods, hail, torrential rain, drought, different diseases, common pests, 
insects such as locust invasion, birds such as sparrow, weeds, wild animals 
such as pig and small rodents such as mice 

  ريسك قيمتي
Price risk  

  هاها و نوسان قيمتي در بازار و هزينهكاهش قيمت محصول، افزايش قيمت نهاده
Decreasing of product price, increasing of inputs price and price fluctuation 
in market and costs 

  ريسك خسارت
Loss risk 

  خسارت به ابزار و ادوات توليد در اثر عوامل طبيعي يا سرقت
Production tools and equipment damage caused by natural factors or theft  

  ريسك فناوري
Technological risk 

هـاي جديـد   ينهـا يـا ماش ـ  هاي جديـد ماشـين  ها و سموم جديد، مدلارقام جديد محصول، كود
  برداشت هاي متناسب با نوع محصول در مراحل كاشت، داشت وكشاورزي، عدم استفاده از ماشين

New product varieties, new fertilizers and poisons, new machines or new 
models of agricultural machines, not machines to suit the type of product at 
planting, care and harvesting stages 

  ريسك نيروي كار
Labor risk 

  كمبود نيروي كار در زمان مورد نياز و نيروي كار با مهارت ناكافي
Labor shortage in the required time and labor with inadequate skills 

  ريسك اعتبارات
Credit risk 

 ـ مين ناكافي اعتبارات، هزينهأت ، كـاهش  )هـاي مبـادلاتي  هزينـه( ه اعتبـارات هاي بالاي مربـوط ب
  موقع وام و مشكلات اداري دريافت وام قيمت، عدم دريافت به اعتبارات ارزان

Inadequate supply of credit, high costs related to credits (transaction costs), 
decreasing low-priced credit, not receive timely loans and loan 
administrative problems 

  ريسك نهادي
Institutional risk 

هـاي نـامطلوب   هاي توليد، تغييـر در قـوانين و مقـررات بخـش كشـاورزي، توصـيه      كاهش يارانه
هـاي ادارات  هاي ترويج، تغييـر مـديريت  هاي شيميايي، ايجاد خانهكارشناسان، مركز توزيع نهاده

  تهاي واردات و صادراجهاد كشاورزي و تعرفه
Reducing production subsidies, changes in laws and regulations of 
agricultural sector, poor advice of experts, chemical inputs distribution 
centre, creating extension homes, change managements of Jihad 
Agriculture Offices, import and export tariffs 

  فني ريسك
Technical risk  

مورد نياز با  عدم اطلاع از ميزان كود مورد نياز گياه با توجه به شرايط، عدم اطلاع از ميزان سموم
  شناسي و عدم رعايت الگوي كشت مناسب عدم انجام آزمايشات خاك توجه به شرايط،

Unawareness about amount of fertilizer needed plant with regard to 
conditions, lack of information on pesticides needed with regard to 
conditions, failure to perform soil  tests and non-compliance crop pattern 

  رساني ريسك اطلاع
Information risk 

 

  زاررساني از تقاضاي با هاي تضميني و عدم اطلاعويژه قيمتهها برساني از قيمتعدم اطلاع
Lack of prices information particularly guarantee price  and no information 
of market demand
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  نتايج و بحث
  اجتماعي توليدكنندگان - هاي اقتصاديويژگي

سال و  75تا  45 ،سني توليدكنندگان عدس ي دامنه
ميزان  ،به طور ميانگين. سال بود 61 ،ميانگين سني آنها

متوسط سطح . سال بودچهار  ،اين توليد كنندگان تحصيلات
. هكتار گزارش شد 7/13 ،زيركشت اين توليدكنندگان

سال تجربه  48توليدكنندگان مورد مطالعه به طور متوسط 
جمعيتي  ،خانوارهاي اين كشاورزان به طور ميانگين. داشتند

 حداقل دو و حداكثر ،اين توليدكنندگان. نفر داشتند ششبرابر 
كدام از كشاورزان  هيچ. زيركشت داشتند را محصول رچها

متوسط عملكرد . ندمحصول عدس را بيمه نكرد ،نمونه
متوسط قيمت فروش هر  .ن در هكتار بودتُ 8/1 محصول،

، 1386در سال . ريال بود 6940 ،كيلوگرم عدس
هكتار از  3و حداكثر  5/1توليدكنندگان عدس حداقل 

. ه كشت عدس اختصاص دادندهاي زراعي زيركشت را ب زمين
 ،درصد از توليدكنندگان عدس ديم در نمونه مورد مطالعه 40

درصد آنها  100. كار بودند در خارج از مزرعه نيز مشغول به
 از جملههاي كشاورزي به ساير فعاليت ،علاوه بر زراعت

درصد  100. پرداختند داري و غيره نيز مي داري و باغ دام
درصد  20كشت بوده و  هاي زراعي زيرمالك زمين ،كشاورزان

درصد كشاورزان از  40. هاي كشاورزي داشتند از آنها ماشين
  ).3و  2جدول (نيروي كار غيرخانوادگي استفاده كردند 

  

  ماتريس و پروفيل ريسك
 ي ترين ناحيه بزرگ ،اول ريسك ي ناحيه ،1384در سال 

 ي ناحيه ،پس از آن. بود) مورد ريسكشش  شامل( ريسكي
چهارم با يك مورد ريسك  ي دوم با دو مورد ريسك و ناحيه

 . بودندمانده، ريسكي را شامل ن باقي ي سه ناحيه. قرار داشتند
: شرح زير بود به 1385 ترتيبات نواحي ريسكي در سال

چهارم با سه مورد  ي مورد ريسك، ناحيه پنجاول با  ي ناحيه
ر نواحي، ريسكي ساي و دوم با دو مورد ريسك ي ريسك، ناحيه

 ،ريسكي ي ترين ناحيه بزرگ ،1386 در سال. داشتندرا در بر ن
 ي ناحيه ،پس از آن بود و مورد ريسكشش  بااول  ي ناحيه

 ي مورد و ناحيه دو دوم با ي چهارم با سه مورد ريسك، ناحيه
سوم و  ي دو ناحيه. قرار داشتند ،ششم با يك مورد ريسك

مشخص ترتيب،  بدين. ارا نبودندپنجم، هيچ مورد ريسكي را د
ريسك  ي مربوط به ناحيه ،ريسك ي ترين ناحيه كه بزرگ شد

هاي نواحي بالايي ريسك ،همچنين در طول زمان. بود پايين
. بودمشهود  1386ويژه در سال  هاين امر ب. نيز افزايش يافتند

كاهش يافت و در  1385به  1384اول ريسك از سال  ي ناحيه
چه از نظر  ،دوم ريسك ي ناحيه. دمانبت باقي ثا، 1386 سال

. بود ها مشابه سال ي ها در همه سطح و چه از نظر ريسك
چهارم  ي ناحيه. فاقد ريسك بود ،سوم در هر سه سال ي ناحيه

ثابت  ،1386افزايش يافت و در سال  ،1385به  1384از سال 
 ،لسا ر هر سه، دسوم ي پنجم نيز مشابه ناحيه ي ناحيه. دمان

ششم كه در هر دو سال اول فاقد  ي ناحيه .بودفاقد ريسك 
.  يافت، در سال سوم به يك مورد ريسك افزايش بودريسك 

در مورد اين . هيچ ريسكي كاهش نيافت ،در عدس ديم
اول  ي ها از ناحيهتنها ريسك افزايش قيمت نهاده ،محصول

ك از ي هيچ. چهارم سال دوم افزايش يافت ي سال اول به ناحيه
اين . هاي بعد از بين نرفتشده در دوره هاي مشاهدهريسك
چهارم سال  ي كه در ناحيه بودسالي  ها شامل خشكريسك

 ي ريسك عدم اطلاع از تقاضاي بازار در ناحيه. دوم ظاهر شد
هاي توليد و ششم سال سوم ظاهر شد كه به ريسك

به  با توجه ).4تا  1هاي  شكل(شود رساني مربوط مي اطلاع
 هاي ريسك ي مشخص است كه مجموعه ،ها اطلاعات اين شكل

به استثناي (ثيرگذار بر عدس ديم در سه سال مورد مطالعه تأ
يكسان بوده  ،)سالي و عدم اطلاع از تقاضاي بازار ريسك خشك

ويژه در  بنابراين در مديريت ريسك عدس ديم و به. است
يسك توجه ر ي اي بايد به اين مجموعه طراحي الگوي بيمه

ديگر اين كه ريسك عدم اطلاع از تقاضاي بازار  ي نكته. داشت
يرگذاري به ثأت ي ها، به لحاظ درجه و افزايش قيمت نهاده

يك درجه (پنجم  ي ريسك بالا و ناحيه ي ترتيب در ناحيه
  .شتندقرار دا) تر پايين

  

  هامتوسط فراواني وقوع و ميزان خسارت ريسك
ريسك عدم اطلاع از قيمت و رساني شامل  ريسك اطلاع

تقاضاي بازار، بيشترين ميزان خسارت را به محصول عدس ديم 
. تنها يك سال بود ،اما فراواني وقوع آن) درصد 30(وارد كرد 

هاي مطالعه وجود داشت  ريسك نيروي كار در دو سال از سال
 ي ريسك توليد در همه. درصد بود 5 ،كه ميزان خسارت آن

درصد  5/4 ،جود داشت و به طور متوسطهاي مطالعه و سال
درصد خسارت  75/3ريسك قيمتي كه . نمودخسارت وارد 

افزايش . هاي مطالعه وجود داشت وارد كرد، در دو سال از سال
با  -هاي بالا بودريسك ، جزومطالعه ي كه در دوره -اين ريسك

اين در . چندان دور از ذهن نبود ،توجه به شرايط تورمي كشور
دليل عدم كنترل دولت بر بازار عدس، افزايش  ست كه بهحالي ا

ي براي تواند هشداري جد اين امر مي. بودبالا  ها قيمت نهاده
تر هاي جديكنترللزوم اعمال بررسي علل چنين افزايش و 

  .باشد
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  1386هاي اجتماعي توليدكنندگان عدس ديم در استان خراسان شمالي در سال ويژگي -2جدول 
Table 2. Social characteristics of rainfed lentil producers in North Khorassan province in 2007 

 

±ميانگين Characteristics  هاويژگي انحراف معيار   
Mean±Standard error 

 Age (year)61±13  )سال(سن 
 Education (class) 4±2 )كلاس(تحصيلات 

 Total crop land (hectare)13.7±6.4 )هكتار(كل زمين زراعي 
 Farming experience (year) 48±13 )سال(تجربه كشاورزي 

نفر(عد خانوار ب( Family size (person) 6±2 
 Production diversification (crop) 3±1 )محصول(تنوع توليد 

 - Insurance area (hectare) )هكتار(سطح بيمه شده 
 Average of yield (ton per hectare) 1.8±2.3 )رن در هكتاتُ(عملكرد  متوسط
 Price (rial per kilogram) 6940±1230 )ريال بر كيلوگرم(قيمت 

 Cultivated area (hectare) 2.3±0.7 )هكتار(سطح زير كشت 
  

  

  1386هاي اقتصادي توليدكنندگان عدس ديم در استان خراسان شمالي در سال ويژگي  - 3 جدول
Table 3. Economical characteristics of rainfed lentil producers in North Khorassan province in 2007 

 

 درصد Characteristics  هاويژگي
Percent 

 Employment out of farm 40 اشتغال خارج از مزرعه
 Employment in other agricultural jobs 100 اشتغال در ساير مشاغل كشاورزي

 Agricultural machinery ownership 20 هاي كشاورزيماشين مالكيت
 Land ownership 100  مالكيت زمين

 Labor supply out of household 40 مين نيروي كار خارج از خانوارأت

  

  
 Risk frequency (percent)  )درصد(فراواني ريسك 

  

  1384سال  عدس ديمماتريس ريسك  - 1 شكل
Fig. 1. Rainfed lentil risk matrix in 2005 
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  Risk frequency (percent)  )درصد(فراواني ريسك 

 

  1385سال  عدس ديمماتريس ريسك  -2 شكل
Fig. 2. Rainfed lentil risk matrix in 2006 

 
 

  

  
  Risk frequency (percent)  )درصد(فراواني ريسك 

  

  1386سال  عدس ديميس ريسك ماتر - 3 شكل
Fig. 3. Rainfed lentil risk matrix in 2007 
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  عدس ديمريسك  پروفيل - 4 شكل
Fig. 4. Rainfed lentil risk profile 
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ريسك اعتبارات كه كمترين ميزان خسارت را وارد كرد 
ه وجود داشت هاي مطالع سال ي در همه ،)درصد 33/3(
مين اعتبارات كشاورزان أكه منابع ت با توجه به اين). 3جدول (

باشد و منابع غيررسمي شامل منابع رسمي و غيررسمي مي
هاي با فروشي محصول، وام شامل مواردي همچون قرض، سلف

هاي اعتبارات افزايش هزينه ،شودهاي بالا و غيره ميبهره
رسمي در ايش سهم منابع غيرتواند به دلايلي از جمله افز مي
ريسك . كاهش اعتبارات رسمي باشد مين اعتبارات وتأ

ارت وارد سدرصد خ 9حدود  ،3حيوانات وحشي با فراواني 
مورد مطالعه  ي كه در منطقه -در مورد حيوانات وحشي. كرد

 دليل نبود نهادهاي از يك سو به -باشدعمدتاً گراز مي
از سوي و هجوم اين حيوان كننده از مزارع در مقابل  حفاظت

كنترل و جهت  مشكلات حفاظت محيط زيستدليل  بهديگر 
از . باشد ميريسك با مشكل جدي مواجه  ،تحديد اين منبع

تواند به دليل افزايش سطح سوي ديگر افزايش اين ريسك مي
زيركشت ارقامي باشد كه بيشتر مورد هجوم اين حيوان قرار 

دو سطحي اين ريسك بايستي با توجه به افزايش . گيردمي
  .صورت پذيرد ،نآتوجه لازم در جهت كنترل و تحديد 

  

  هاي مختلف محصولاتبندي ريسكطبقه
 ،ترين ريسك اين محصولرمخاطرهپ ،1384در سال 

در گروه ريسك . ريسك توليد و پس از آن ريسك قيمتي بود
ها مطرح  ترين ريسك عنوان مهم خشكسالي و گراز به ،توليد

هاي اين ترين ريسكرمخاطرهپ ،1385در سال . ندودب
هاي توليد، اعتبارات  ريسك: از بودند ترتيب عبارت به ،محصول

 عبارت رتيبت به  اين موارد ،1386در سال . قيمتيريسك و 
). 4جدول (توليد و اعتبارات رساني،  هاي اطلاعريسك: بودند از
، اولويت 1386 تا 1384شود از سال  طور كه مشاهده مي همان

هاي ريسكي از توليد به سمت  اهميت گروه ي و درجه
كه به  نمودهاي اعتباري گرايش پيدا  رساني و حمايت اطلاع

بهترشدن شرايط توليد و ايجاد و يا جدي  ي نوعي بازگوكننده
رساني با دارا بودن  ريسك اطلاع. باشد ها مي شدن ساير ريسك

نقش  ،ها اي بازار و قيمتاصلي عدم اطلاع از تقاض ي لفهؤدو م
مهمي در درآمد كشاورزان در سال توليد و نيز تعيين الگوي 

ريزان  كه بايد به نوعي توسط برنامه داردكشت در سال آينده 
 .عرصه بازاريابي مورد توجه قرار گيرد

  

  ريسك و عملكرد محصول ي هبستگي ميان نمره
ريسك و عملكرد محصول  ي همبستگي جزئي ميان نمره

 مانندها برخي از ريسك). 38/0( بودمثبت  ،دس ديمع
ثير قرار أميزان عملكرد محصول را تحت ت ،هاي توليدريسك

. ثير مستقيم بر توليد ندارندأتآنها، دهد و برخي ديگر از مي

تواند در شرايطي همبستگي مثبت ميان ريسك و عملكرد مي
. شندمستقيم بر توليد نداشته با ثيرأها تباشد كه ريسك

اشاره  هاي قيمتي و يا نهاديريسك توان به عنوان نمونه مي به
در اين شرايط ممكن است تلاش در جهت افزايش  .نمود

ها را عملكرد باشد تا بتواند خسارت ناشي از ساير ريسك
و كار مديريت  عنوان يك ساز به عبارتي به. جبران نمايد

 ي مقايسه. هاي افزايش عملكرد استفاده شود از روش ،ريسك
كه  دادهاي محصول عدس ديم نشان  نهايي ريسك ي نمره

 1386در سال  65/7به  1384در سال  03/4ميزان آن از 
تر در  ايجاد فضاي ريسكي ي افزايش يافت كه خود بازگوكننده

  .دكه بايد به نوعي مديريت شو استبخش كشاورزي 
ي ريسك و عدم حتميت و ابعاد  اگرچه در حوزه

مطالعاتي انجام شده  ،ري آن بر محصولات كشاورزيثيرگذاتأ
طور اختصاصي پروفيل ريسك  كدام از اين مطالعات به اما هيچ

به همين دليل . اين محصولات را مورد بررسي قرار نداده است
  .باشد مينتايج اين مطالعه غيرقابل مقايسه 

اين مطالعه نشان داد كه به لحاظ ميزان خسارت وارده، 
ترين  ها، از مهم رساني و نيز افزايش قيمت نهاده ريسك اطلاع

. ثير قرار داده استأهايي بوده كه عدس ديم را تحت ت ريسك
ترين ريسك مطرح  عنوان مهم كمبود اعتبارات به ،پس از آن

ور متوسط ميزان خسارت ريسك ط همچنين به. باشد مي
درصد، ريسك  5درصد، ريسك نيروي كار  30رساني  اطلاع

درصد و ريسك  75/3درصد، ريسك قيمتي  5/4توليد 
 ي همبستگي ميان نمره. باشد درصد مي 33/3 ،اعتبارات

  ).  38/0(بود ريسك و عملكرد محصول عدس ديم مثبت 
زير قابل پيشنهادات  ،مطالعهاين هاي  با توجه به يافته

  :باشد ميئه اار
با توجه به نبود اطلاعات كامل و مدون در بخش  -1

ها  تباط با تنوع و نيز تغييرات ريسككشاورزي در ار
اثرگذاري بر توليد ميزان به لحاظ فراواني و نيز 

ضمن بررسي  شود ، پيشنهاد ميمحصول عدس ديم
راي بهاي مختلف، اطلاعات آن  پروفيل آن در سال

و  در گذر زمان ها ريسك طراحي الگوهاي پوشش
در . نيز تعيين حق بيمه مورد استفاده قرار گيرد

تواند به مسئولين صندوق  اين اطلاعات ميواقع 
هاي مختلف،  بيمه كشاورزي كمك نمايد تا در سال

خطرات تحت پوشش را مورد تجديد نظر قرار دهند 
ها و آثار آن بر محصول، حق  و بر اساس تنوع ريسك

كشاورزان براي  ي كننده  شويقت و هاي منصفانه بيمه
 .گرايش به بيمه را تعيين نمايند
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هاي توليد و قيمت در  ه به نقش بالاي ريسكبا توج -2
لازم است جهت  پروفيل ريسك مشخص شده،

رساني، بازار و  هاي اطلاع جلوگيري از اثرات ريسك
ثيرگذار بر توليد، الگوي بيمه درآمدي أهاي ت ريسك

 اي مختلف براي پرداخت غرامت هاي بيمه با پوشش
. خسارات وارده به عدس ديم مورد توجه قرار گيرد

درآمدي  ي علاوه بر آن لازم است در الگوي بيمه
هاي قيمت و عملكرد  لفهجاي سطح زير كشت، مؤ به

گيرد و از اين طريق ضمن  محصول مورد توجه قرار 
كردن محصول از  تر براي بيمه قوي  ي ايجاد انگيزه

تري  اي تركيبي قوي سوي كشاورزان، پوشش بيمه
در شرايط بروز تواند  شود كه از يك سو مي ارائه 

خسارت، پوشش غرامتي مناسبي را ارائه دهد و از 
سوي ديگر زيان وارد به صندوق بيمه محصولات 

ديگر اين كه  ي نكته .ساندبركشاورزي را به حداقل 
در توليد عدس ديم را موجود دو نوع ريسك مهم 

ثار آن را در عمل بر آدهد كه كشاورزان  پوشش مي
در ارتباط با . نمايند روي درآمد خود مشاهده مي

توان از اطلاعات  درآمدي مي ي طراحي الگوي بيمه
مربوط به قيمت محصول و عملكرد سري زماني 

 . نموداستفاده محصول 
پيشنهاد هاي اعتبارات،  منظور كاهش ريسك به -3

كاران از طريق پرداخت  مين مالي عدستأشود  مي
  .قيمت صورت پذيرد  اعتبارات ارزان

  
  گزاري سپاس

اين مقاله برگرفته از طرح پژوهشي دانشكده كشاورزي 
دانشگاه فردوسي مشهد است كه بدين وسيله از معاونت 

  .شود آن قدرداني مي ي مين بودجهأخاطر ت پژوهشي دانشگاه به
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  1384-86هاي مختلف عدس ديم در استان خراسان شمالي طي دوره ميانگين فراواني وقوع و درصد خسارت ريسك - 3جدول 
Table 3- Average of frequency of outcome and loss percentage for different risks of rainfed lentil in  

North Khorassan province in 2005-2007  
 

 نوع ريسك
Type of risk 

 فراواني وقوع
Outcome 
frequency 

 درصد خسارت
Loss 

percentage 
 Production:3 4.50  :توليد
 Floods0 0  سيل
 Hail 0 0  تگرگ
 Rain 0 0  باران

 Drought 0 0  خشكسالي
 Disease 0 0  بيماري
 Pest 0 0  آفت
 Bird 0 0  پرنده

 Weed 2 0  علف هرز
 Hog 3 9  گراز
 Mouse 0 0  موش
 Price: 2 3.75  :قيمتي

 Decreasing of product price 0 0 افت قيمت محصول
 Increasing of inputs price 3 3.75 ها افزايش قيمت نهاده

 Price fluctuation in market and costs 0 0 هابازار و هزينه نوسان قيمتي در 
 Loss: 0 0  :خسارت

 Damage to production tools and equipment 0 0 خسارت به ابزار و  ادوات توليد
 Technological: 0 0  :فناوري

 New crop varieties 0 0 ارقام جديد محصول
 New fertilizers and poisons 0 0 ها و سموم جديدكود
 New machinery models 0 0 ...هاي جديد ماشين مدل

 Non-use of planting and care machines0 0 هاي كاشت، داشت عدم استفاده از ماشين
 Labor:2 5  :نيروي كار

 Lack of labor 2 5 كمبود نيروي كار
 Labor with lacked sufficient skill0 0 نيروي كار فاقد مهارت كافي

 Credit: 3 3.33  :اعتبارات
 Inadequate credit supply3 5 تأمين ناكافي اعتبارات
 High cost of credit 0 0 هزينه بالاي اعتبارات

 Not receive timely loan3 5 موقع وام عدم دريافت به
 Loan administrative problems 3 0 ي واممشكلات ادار
 Institutional: 0 0  :نهادي

 Decreasing of subsidies 0 0  هاكاهش يارانه
 Changes in laws and regulations 0 0 تغيير در قوانين و مقررات

 Inputs distribution centre 0 0 هامركز توزيع نهاده
 Export and import tariff 0 0 هاي واردات و صادراتتعرفه

 Information: 1 30  :رسانياطلاع
 Unawareness of the existence prices0 0 هاعدم اطلاع از قيمت

 Lack of information on market demand1 30 عدم اطلاع از تقاضاي بازار
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  1384-86ر استان خراسان شمالي طي دوره هاي مختلف عدس ديم دميانگين فراواني وقوع و درصد خسارت ريسك -4جدول 

Table 3- Average of frequency of outcome and loss percentage for different risks of rainfed lentil in  
North Khorassan province in 2005-2007  

 

 نوع ريسك
Type of risk 

 
 سال

Year 

 1384  
2005 

1385  
2006 

1386  
2007 

 Production: 3 4.75 2.25  :توليد
 Floods 0 0 0  سيل
 Hail  0 0 0  تگرگ
 Rain  0 0 0  باران

 Drought  1.56 2.5 0  خشكسالي
 Disease  0 0 0  بيماري
 Pest  0 0 0  آفت
 Bird  0 0 0  پرنده

 Weed  0 0 0  علف هرز
 Hog  1.44 2.25 2.25  گراز
 Mouse  0 0 0  موش
 Price:  0.63 0.31 0  :قيمتي

  Decreasing of product price  0  0  0 افت قيمت محصول
  Increasing of inputs price  0.63 0.31  0 هاافزايش قيمت نهاده

  Price fluctuation in market and costs  0  0  0 هابازار و هزينه نوسان قيمتي در 
  Loss:  0  0  0  :خسارت

  Damage to production tools and equipment  0  0  0 خسارت به ابزار و  ادوات توليد
  Technological:  0  0  0  :فناوري

  New crop varieties  0  0  0 ارقام جديد محصول
  New fertilizers and poisons  0  0  0 ها و سموم جديدكود
  New machinery models  0  0  0 ...هاي جديد ماشين مدل

  Non-use of planting and care machines 0  0  0 تهاي كاشت، داش عدم استفاده از ماشين
  Labor: 0  0  0  :نيروي كار

  Lack of labor  0  0  0 كمبود نيروي كار
  Labor with lacked sufficient skill 0  0  0 نيروي كار فاقد مهارت كافي

  Credit:  0.4  0.4  0.4  :اعتبارات
  Inadequate credit supply 0.2  0.2  0.2 تأمين ناكافي اعتبارات
  High cost of credit  0  0  0 هزينه بالاي اعتبارات

  Not receive timely loan 0.2  0.2  0.2 موقع وام عدم دريافت به
  Loan administrative problems  0  0  0 مشكلات اداري وام

  Institutional:  0  0  0  :نهادي
  Decreasing of subsidies  0  0  0 هاكاهش يارانه

  Changes in laws and regulations  0  0  0 تغيير در قوانين و مقررات
  Inputs distribution centre  0  0  0 هامركز توزيع نهاده

  Export and import tariff  0  0  0 هاي واردات و صادراتتعرفه
  Information:  0  0  4.8  :رسانياطلاع

  Unawareness of the existence prices 0  0  0 هاعدم اطلاع از قيمت
  Lack of information on market demand 0  0  4.8 عدم اطلاع از تقاضاي بازار
  Final score of risk  4.03  5.46  7.65 نمره نهايي ريسك
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Abstract 
In this paper data were collected from 120 farmers in North Khorassan province for the two 

periods (2005-2007) in order to survey the role of rain-fed lentil risk profile for designing an insurance 
model. To evaluate looses of each risk, risk frequency, risk impact criteria’s as well as risk matrix 
were used. Results showed that low risk was the largest risk area. During study period, a decrease in 
risks diversity was not observed, and only the inputs price risk increased. Average rates of 
information, labor, production, price and credit risks were 30, 5.0, 4.5, 3.75 and 3.33%, respectively. 
Correlation between risk score and rain-fed lentil yield was positive (0.38). According to the results, 
developing a risk profile and use of risk profile in designing a revenue insurance model and coverage 
of risks and low-priced credit payments are suggested.   
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  1389ي اول سال  ، نيمه1، شماره 1مشخصات داوران جلد 

  )حروف الفباترتيب  به(
  

 
 دانشكده كشاورزي دانشگاه بوعلي همدان ونددكتر گودرز احمد

 دانشكده كشاورزي دانشگاه صنعتي اصفهان دكتر احمد ارزاني

 دانشكده كشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد دكتر ابراهيم ايزدي

 زي و منابع طبيعي دانشگاه تهران، كرجپرديس كشاور همتادكتر محمدرضا بي

 دانشكده كشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد دكتر مهدي پارسا

 مؤسسه تحقيقات ثبت و گواهي بذر و نهال آباددكتر حسين حيدري شريف

 دانشكده كشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد دكتر محمود دانشور كاخكي

 زنجاندانشگاه  دانشكده كشاورزي دكتر مهدي راستگو

 دانشكده كشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد مقدمدكتر پرويز رضواني

 دانشكده كشاورزي دانشگاه زابل دكتر محمود رمرودي

 دانشكده كشاورزي دانشگاه بيرجند رضا زماني دكتر غلام

 هاي گياهي، تهران مؤسسه تحقيقات آفات و بيماري دكتر اسكندر زند

 ه كشاورزي دانشگاه صنعتي اصفهاندانشكد االله سعيدي دكتر قدرت

 دانشكده كشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد دكتر ناصر صداقت

 مركز تحقيقات جهاد كشاورزي و منابع طبيعي، مشهد دكتر عباس صفرنژاد

 بع طبيعي خراسان رضويامركز تحقيقات كشاورزي و من دكترمهدي عزيزي

 ازدانشكده كشاورزي دانشگاه شير دكتر حسين غديري

 دانشكده كشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد دكتر محمد فارسي

 دانشكده كشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد دكتر رضا قرباني

 دانشكده كشاورزي دانشگاه زابل گلوي دكتر محمد

 دانشگاه فردوسي مشهد ي علوم گياهي پژوهشكده دكتر علي گنجعلي

 ردوسي مشهددانشكده كشاورزي دانشگاه ف دكتر امير لكزيان

 كرجپرديس كشاورزي و منابع طبيعي دانشگاه تهران،  حسينيدكتر ناصر مجنون

 دانشكده كشاورزي دانشگاه شهيد باهنر كرمان دكتر حسين محرابي بشرآبادي

 دانشكده كشاورزي دانشگاه شهيد باهنر كرمان دكترحسين معصومي

 بيعي گرگاندانشگاه علوم كشاورزي و منابع ط دكتر يحيي مقصودلو

 دانشكده كشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد زاده شفاروديدكتر سعيد ملك

 دانشكده كشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد دكتر احمد نظامي
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