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  ) Phaseolus vulgaris L(. لوبياسبزهرز هايبحراني كنترل علف ةتعيين دور
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  چكيده
در شرايط آب و هوايي منطقه دزفول آزمايشـي در سـال    لوبياسبز هرزهايعلفبه منظور تعيين دوره بحراني كنترل 

ر دو گـروه و بـر   . تيمارهـا د تكرار اجرا گرديـد  سهتيمار و  16قالب طرح بلوك هاي كامل تصادفي با  در 1390-91زراعي 
شدن هرز با گياه زراعي از هنگام سبزهايعلفروزه در نظر گرفته شد. گروه اول شامل تيمارهاي رقابت 12هاي اساس دوره

روز پس از سبزشدن همراه با تيمار شاهد (تداخل تمام فصـل) و گـروه دوم    84و  72، 60، 48، 36، 24، 12گياه زراعي تا 
هـاي رقابـت   تـا مراحـل فـوق بودنـد. نتـايج نشـان داد كـه بـا افـزايش طـول دوره           هرزهايعلفعاري از شامل تيمارهاي 

كه بيشترين عملكـرد در تيمـار شـاهد كنتـرل     طوريي كاهش يافت، بهدارمعني، عملكرد غلاف سبز به شكل هرزهايعلف
 27/334شاهد تداخل تمام فصـل بـه ميـزان     گرم در متر مربع و كمترين عملكرد در تيمار 38/1990تمام فصل به ميزان 

ها عملكرد گياه زراعـي را بيشـتر تحـت    برگباريكنسبت به  برگپهن هرزهايعلفگرم در متر مربع بدست آمد. از طرفي 
تـا   10ين روزهـاي  روزه ب61ة درصد كاهش عملكرد مجاز به ترتيب يك دور 10و  5تأثير قرار دادند. در نهايت با احتساب 

روز  58تـا   12روزه بـين روزهـاي    51 ة) و يك دوردهيغلافدرصد  50برگي تا  2-6( منطبق با  شدنپس از سبزروز 72
تعيـين   هرزهايعلفبه عنوان دوره بحراني كنترل  لوبياسبزدهي) درصد گل 50برگي تا  6-10(منطبق با  شدنپس از سبز

  شد.
  

  اهش عملكرد مجاز، كها، تداخلبرگپهنها، برگباريك كلمات كليدي:
 

   1 مقدمه
ميحبوبات پس از غلات، دومين منبع مهم غذايي بشر 

ــي ــند م . كشــت )Koochaki & Banayan, 1997(باش
اي دارد. هـاي كشـاورزي كـاركرد چندگانـه    حبوبات در نظـام 

علاوه بر اهميت غذايي آن بـراي انسـان و دام، ايـن گياهـان     
كننـد  مـي در حفـظ بـاروري اراضـي ايفـا     ميزراعي نقش مه

)Rashed mohasel & Moosavi, 2006(ين . در بـــ
كشـت و اهميـت اقتصـادي    حبوبات، لوبيـا از نظـر سـطح زير   

. در اين )Hall et al., 1992( جايگاه اول را در ايران داراست
از موانع مهم توليد اين زراعت و بطور كلي  هرزهايعلفميان 
. )Chikoy et al., 2008(رونـد  هاي زراعي به شمار مينظام

 هرزهايعلفهاي پيش از خروج براي كنترل كشكاربرد علف
كشـي پـس از   بـا تيمارهـاي علـف    غالباًبسيار معمول بوده و 

توان كش ميهاي جايگزين علفخروج همراه هستند. از روش
هـاي  آلات بخصـوص در نظـام  به كنترل مكانيكي بـا ماشـين  

بـر  پرهزينه و زمانارگانيك اشاره كرد. اين شيوه البته  يزراع
                                                            

 واحد شوشتر، اسلامي آزاد دانشگاه ،دانشگاه بلوار ،شوشتر نويسنده مسئول:*
  saeeds79@gmail.com ،06126232491- 9: تلفن، 6451741117: كدپستي

از  .)Ngouajio et al., 1997(نـاموفق اسـت    غالبـاً بـوده و  
مستلزم صرف هزينـه بـالايي    هرزهايعلفآنجايي كه كنترل 

ها پتانسيل ايجـاد مشـكلات   كشبوده و از طرفي كاربرد علف
هـاي  در نظـام  هـرز هـاي علـف محيطي و بروز مقاومت زيست

دنبــال دارد ههــا را بــرويــة انزراعــي بــه علــت اســتعمال بــي
)Koochaki et al., 2002(، هاي كنتـرل  استفاده از سيستم

هــاي كنتــرل ســازي روشجهــت بهينــه (IWMS)2تلفيقــي 
 افتـه اسـت  يه هـا توسـع  كـش يي علفآو افزايش كار هرزعلف

)Swanton & Weise, 1991; Woolley et al., 2011(. 
بـزار قابـل   يكـي از ا  (CPWC)3هرز دوره بحراني رقابت علف

ــه  ــه در برنام ــي و از راه ملاحظ ــرل تلفيق ــاي كنت ــاي ه كاره
ــديريت  ــايگزين در م ــفج ــايعل ــرزه ــي  ه ــمار م ــه ش رود ب

)Swanton & Weise, 1991(  طبق تعريف، دوره بحرانـي .
در چرخه رشد گياه زراعي مـدت زمـاني اسـت كـه طـي آن      

جهت جلـوگيري از كـاهش نـامطلوب عملكـرد      هرزهايعلف
 & Berti et al., 2008; Bond(نتـرل شـوند   بايسـت ك مي

                                                            
2 Integrated weed management systems 
3 Critical period of weed competition 
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Burston, 1996; Knezevic et al., 2002.(   ايـن دوره
 هرزهايعلفبهترين فاصله زماني براي كنترل مؤثر و مناسب 

در يك محصول زراعي است؛ زيرا كنترل زودهنگـام پـيش از   
و پيامـدهاي ناشـي از    هـرز هايعلفآن، به دليل رشد مجدد 

شـود و  كارآيي كنترل و افزايش خسارت مي آن، باعث كاهش
 هـرز هايعلفاز طرفي كنترل ديرهنگام نيز موجب رشد زياد 

هاي وارده بـه گيـاه زراعـي شـده و فاقـد اثـر       و افزايش زيان
 .)Dawson, 1970; Thill et al., 2001(مناسـب اسـت   

دهد كه لوبيا از جمله گياهان آسيبنتايج مطالعات نشان مي
 ;Buker, 2000(اسـت   هـرز هـاي علفبل پذير در مقاآسيب

Blakshaw, 2006; Dawson, 1964(  ــرل و كنتــ
ترين مشكلات توليد در بسـياري  در لوبيا از مهم هرزهايعلف

 ,.Mirshekari et al( باشـد از كشورها از جمله ايـران مـي  

2006( .Woolley et al, (2011)     نشان دادنـد كـه تـداخل
هفته از  5تا  4لوبيا به مدت در  هرزهايعلفجمعيت طبيعي 

عملكرد و تعداد غلاف  دارمعنيشروع فصل رشد باعث كاهش 
در گزارشـي   Burnside et al, (2009)گـردد.  در بوتـه مـي  

عنوان كردند  لوبيا هرزهايعلفضمن تأكيد بر مديريت دقيق 
 820به  2230از  هرزهايعلفعملكرد لوبيا در نتيجه تداخل 

ن بـرآورد كردنـد   اكاهش يافت. اين محقق كيلوگرم در هكتار
، ميزان هرزعلفكيلوگرم در هكتار بيوماس  9/2كه به ازاي هر

 )(2008يابــد. كيلـوگرم كــاهش مـي   يـك توليـد دانـه لوبيــا   
Moosavi  40در لوبيا را  هرزهايعلفدوره بحراني خسارت 

 )2010(روز پــس از رويــش) عنــوان كــرد. 50تــا  10روز (از
Zimdahl زارش داد كه كاهش عملكرد ناشي از تداخل نيز گ

درصد است. اين تحقيق بـه  70در لوبيا بيش از  هرزهايعلف
لوبيـا جهـت    هـرز هايعلفمنظور تعيين دوره بحراني كنترل 

  .گرفتانجام  هرزهايعلفنيل به مديريت مؤثر و پايدار 
  

  هامواد و روش
در منطقه شهرك  1390- 91اين تحقيق در سال زراعي 

ــع در عــ ــومتري جنــوب شــرقي  15دالت (چغاســبز) واق كيل
 عرضستان با مختصات شهرستان دزفول از توابع استان خوز

درجه 48جغرافيايي  طولدقيقه و   15درجه و 32جغرافيايي 
خاك  متر از سطح دريا اجرا گرديد. 84دقيقه و ارتفاع  28و 

با درصد رس، لاي و شن  ميمحل آزمايش از نوع سيليسي لو
 و مــاده آلــي 8/7و اســيديته درصــد 7و  51، 42ترتيــب  بــه
هـاي كامـل   اين آزمايش در قالب طرح بلـوك  درصد بود.4/0

 5تكرار انجام شد. هر كرت شـامل   سهتيمار و 16تصادفي با 
 90بين خطوط كشت  همتر بود. فاصل 4رديف كاشت به طول 

در نظـر گرفتـه شـد.     متـر سانتي 4و روي خطوط  مترسانتي

هاي تداخل و عدم تـداخل بـه   اي آزمايش شامل دورهتيماره
  :شرح زير بودند

هـاي هـرز بـه    ي عدم تداخل: وجين علـف هادوره - الف
، 36، 24، 12گياه زراعي تا  شدنصورت دستي از هنگام سبز

(به ترتيب منطبق با  شدنروز پس از سبز 84و  72، 60، 48
گلدرصد  50برگي،  18- 22، 14- 18، 10- 14، 6- 10، 2- 6

و تيمـار كنتـرل تمـام     لوبياسبزدهي) درصد غلاف50دهي و 
  هاي هرز به عنوان شاهد.فصل علف

اجـازه   هرزعلفي تداخل: در اين تيمارها به هادوره - ب
رقابـت كنـد.    لوبياسـبز الـذكر بـا   داده شد كه تا مراحل فـوق 
در سراسر فصل رشد نيز  هرزعلفهمچنين تيمار عدم كنترل 

  داخل كامل اعمال شد.به عنوان شاهد ت
از معادلات گامپرتز و لجستيك به ترتيب بـراي تعيـين   

هايو زمان بحراني حذف علف هرزعلفدوره بحراني عاري از 
 Hall et al., 1992; Knezevic)هرز استفاده شـد هايعلف

et al., 2002) خطـي و بـا   . اين معادلات از روش وايـازي غير
د. مقدار شدن ش دادهبراز Curve Expertافزار استفاده از نرم

درصد كاهش عملكرد براي هر يك از دو سري  10و  5عددي 
تيمار جهت محاسـبه حـداكثر دوره مجـاز رقابـت بـا حضـور       

 هـرز علفو حداقل دوره عاري از  شدناز هنگام سبز هرزعلف
دار عملكـرد بـه ترتيـب در    از ابتداي رشد بدون كاهش معني

ر داده شد تا از اخـتلاف  معادلات فرم لجستيك و گامپرتز قرا
 10و  5هـاي هـرز بـراي    اين دو، دوره بحراني كنتـرل علـف  
  درصد كاهش عملكرد به دست آيد.

ورزي در ابتـداي شـهريور مـاه بـه شـيوه      عمليات خاك
مرسوم انجام شد. در ابتدا پس از آبياري اوليه زمين (ماخـار)  

دار اقدام بـه شـخم توسـط گـاو آهـن برگـردان       شدنو گاورو
كشـي انجـام   ديسك عمود بر هم زده و مالهدو  وده، سپسنم

شهريورماه به صورت رديفي و با 15شد. كاشت گياه زراعي در 
 ـ دست انجام شـد. نمونـه    5/0در 5/0وسـيله كـادر   هبـرداري ب

به تفكيك  هرزهايعلفمترمربعي انجام گرفته و نوع و تعداد 
بـا   كـردن در آون ها شمارش و وزن آنها پـس از خشـك  گونه

ساعت ثبـت گرديـد.   48گراد به مدت درجه سانتي 70دماي 
بـا درنظرگـرفتن اثـر     لوبياسـبز جهت تعيين اجـزاء عملكـرد   

بوته از هر كرت به طور تصادفي انتخاب و مورد  15اي حاشيه
بررسي قرار گرفت. به منظور بـرآورد عملكـرد غـلاف سـبز و     

ر كرت متر طولي از خطوط مياني ه سه عملكرد بيولوژيك نيز
  ) برداشت و محاسبه گرديد. 4و  3(

نس دادهاي حاصل از آزمايش از نـرم جهت تجزيه واريا
و براي مقايسـه ميـانگين از روش آزمـون     MSTAT-C افزار

  اي دانكن استفاده شد. چنددامنه
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  نتايج و بحث
  هرزهايفلور و ساختار جمعيت علف

در اين تحقيق شامل عروسـك پشـت   برگپهن هرزهايعلف
كنجـد   ،5، سـلمه تـره  4، پيچـك 3، خرفـه 2خروس سـبز ، تاج1پرده

خـروس  پـرده و تـاج  كه عروسك پشـت  بودند 7و پنيرك 6شيطاني
باريـك   هـرز هـاي علفسبز بيشترين تراكم را بين تيمارها داشتند. 

بودند كه غالبيـت بـا اويارسـلام     9و سوروف 8برگ شامل اويارسلام
رونـد  هـا  آنتعـداد  ز، هرهايعلفدوره تداخل  شدنبود. با طولاني

هـا و  بـرگ پهـن كاهش نشان داد. اوج جمعيت  افزايشي و در ادامه
 14- 18 روز پـس از تـداخل مصـادف بـا مرحلـه     48ها برگباريك

بوته در متر مربع رسيد و بعد از  39و  55برگي به ترتيب به تعداد 
و  1آن جمعيت آنها تا پايان دوره رو به كـاهش گذاشـت (جـدول    

2.(   
  

  هرزهايعلفوزن خشك 
هـاي  اثر تيمارهاي تداخل و عدم تداخل بر وزن خشك علف

). بـا افـزايش طـول    3ود (جـدول ب دارمعني برگباريكو  برگپهن
افزايش  هرزهايعلفرقابت در تيمارهاي تداخل، وزن خشك  دوره

ــه ،يافــت كــه بيشــترين مــاده خشــك تجمــع يافتــه در  طــوريب
گـرم در   67/426داخل تمام فصل به ميزان ها در تيمار تبرگپهن

روز  72ها مربـوط بـه تيمـار تـداخل تـا      متر مربع و در نازك برگ
گرم در متر مربـع   34/78درصد گل دهي به ميزان  50مصادف با 

شـرايط   شـدن مناسب هرزهايعلفبود. دليل افزايش وزن خشك 
د. بـو  هـرز هايعلفهاي هوايي محيطي، افزايش سطح برگ و اندام

هاي تداخل نسبت به باريك ها در تيماربرگپهنالبته وزن خشك 
انـداز گيـاه زراعـي    سايه شدن). با بسته8ها بيشتر بود (جدولبرگ

باريـك   هـرز هـاي علفتوجهي در تراكم و وزن خشك كاهش قابل
  برگ مشاهده شد.

  

    لوبياسبزعملكرد 
اثر تيمارهاي تـداخل و عـدم تـداخل بـر عملكـرد غـلاف و       

ــال  ع ــيدرصــد 1ملكــرد بيولوژيــك در ســطح احتم ــود  دارمعن ب
 ).  4(جدول

                                                            
1 Physali divaricat 
2 Amaranthus viridis 
3 Portulaca oleracea 
4 Convolulus arvensis 
5 Chenopudium murale 
6 Cleome vidcosa 
7 Molva sylvestris 
8 Cyperus rotundus 
9 Echinochloa crus-galli 
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  لوبياسبزدر تيمارهاي تداخل با  برگباريك هرزعلفهاي كم (بوته در متر مربع) و گونهاتر - 2جدول

Table 2. Density and kind of narrow leaf weeds in interference treatments 
 جمع كل
Total 

 اويار سلام
Cyperus rotundus

 سوروف
Echinochloa crus-galli

   تيمار
Treatment 

  up to 12 days روز12تداخل تا   3  20  23
  up to 24 days روز 24تداخل تا   5  23  28
  up to 36 days روز 36تداخل تا   1  32  33
  up to 48 days روز 48تداخل تا  3  36  39
  up to 60 days روز 60تداخل تا  2  29  31
  up to 72 days روز 72تداخل تا  1  29  30
  up to 84 days  روز 84تداخل تا   2  21  23
  Complete interference كامل تداخل  1  19  20

  
   برگباريكو  برگپهن هرزهايعلفتجزيه واريانس وزن خشك  - 3جدول 

Table 3. Analysis of variance of broad and narrow leaf weeds 
 هابرگوزن پهن

Weight of broad leaf 
 ها برگوزن باريك

Weight of narrow leaf  
 درجه آزادي

df 
   منابع تغييرات

S.O.V 
ns 199.591  30.762ns 2  تكرار  Replication  

  Treatment  تيمار  13  10871.366××  60895.250××
  Error  خطا  26  859.347  295.303

  CV%  ضريب تغييرات %    10.59  12.16
ns  1دار در سطح معني داري وترتيب عدم معني به ××و% 

level significant differences at the P=0.01 indicate an insignificant and ns, ××  
  

ها نشان داد كه تيمارهاي تداخل موجـب  مقايسه ميانگين
كـه  طـوري د، بـه شـدن لوبياسـبز كاهش قابـل ملاحظـه عملكـرد    
روز به ميزان  84يمار تداخل تا كمترين عملكرد غلاف سبز در ت

گرم در متر مربع رسيد كه با تيمـار تـداخل كامـل در     82/349
 ).8يك گروه آماري قرار گرفت (جدول 

در تيمار عدم تداخل، بيشترين مقدار عملكرد مربـوط بـه   
بــه ميــزان  شـدن روز پــس از ســبز 84تيمـار عــدم تــداخل تـا   

كنتـرل كامـل    گرم در متر مربع بـود كـه بـا تيمـار     45/1959
داري نداشــت. رونــد كــاهش عملكــرد غــلاف را اخــتلاف معنــي

بـه دليـل    هـا هرز، ريـزش گـل  هاياندازي علفتوان به سايهمي
نتزي به رشد رويشـي  وجود رقابت و تخصيص بيشتر مواد فتوس

و افزايش ارتفاع بوته) نسبت  هرزهايعلفاندازي (به دليل سايه
هاي تداخل، عملكرد لوبيا كـاهش  هداد. از اين رو با افزايش دور

 Philip & Bradlyهـاي  ). اين نتايج بـا يافتـه  8يافت (جدول 

مبني بر حساسيت عملكرد دانه و بيولوژيك به افزايش  )(2008
 Sadati) 2005(مطابقـت دارد.   هـرز هايعلفهاي تداخل دوره

 هـرز هايعلفنيز در تحقيقي گزارش داد كه در راستاي تداخل 
كـاهش عملكـرد غـلاف لوبيـا در اثـر افـزايش دوره        اسبزلوبيبا 

 هـرز هـاي علـف هاي مهار دوره شدنتداخل افزايش و با طولاني
 Chang & Gouldenيابــد. در همــين ارتبــاط كــاهش مــي

در حبوبـات   هرزهايعلفنيز ضمن بررسي تأثير رقابت  (2006)
رار به شدت عملكرد را تحت تأثير ق هرزهايعلفبيان كردند كه 

 لوبياسـبز دهند و ممكن است در اثر تداخل شديد در نهايت مي
برگ بيش پهن هرزهايعلفقابل برداشت نباشد. در اين تحقيق 

، چرا ياه زراعي را تحت تاثير قرار دادندگها عملكرد برگاز نازك
تـوده تفـوق قابـل    كه هم به لحاظ تعـداد و هـم ميـزان زيسـت    

گـزارش   Nelson & Nylund (2010)اي داشـتند.  ملاحظـه 
) Sinapis arvensis( خـردل وحشـي   برگپهندادند كه علف 

 (Setaria viridis)باريـك بـرگ ارزنـي     هـرز علـف نسـبت بـه   
 دوكـه  طـوري بـه  ،موجب كاهش بيشتر عملكرد نخودفرنگي شد

برابـر بوتـه    چهـار  متر مربع تـاثيري  1/0بوته خردل وحشي در 
  ارزني بر كاهش عملكرد داشت. 

 
    ه بحرانيدور

هرز از طريـق معـادلات فـرم    هايدوره بحراني كنترل علف
گامپرتز و لجستيك بر اساس مقادير نسبي عملكـرد نسـبت بـه    

در تمـام فصـل رشـد) تعيـين گرديـد       هرزعلفشاهد (عاري از 
ــه7(جــدول  هــاي مختلــف گيــاهي از نظــر خصوصــيات  ). گون

. لـذا  ستندرفولوژي، فيزيولوژي و رشد و نمو با هم متفاوت هوم
هـرز نيـز بـراي هـر     هايبحراني كنترل علف رود دورهانتظار مي
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 Blackshaw, 2005; Martin et(فـرد باشـد   گياه منحصـربه 

al., 2010.(   ــا در تيمارهــاي مختلــف تغييــرات عملكــرد لوبي
هرز نشان داد كه تأثير مـدت حضـور   تداخل و عدم تداخل علف

ه طوري كه با افـزايش  )، ب8هاي هرز متفاوت است (جدول علف
هاي هرز، كـاهش عملكـرد بيشـتر بـوده و بـا      تداخل علف دوره

يابـد.  تيمارهاي عدم تداخل عملكـرد افـزايش مـي    شدنطولاني
)Philip & Bradly (2008  اظهار داشتند كه با افزايش درصد

درصـد، شـروع    10بـه   5از  لوبياسـبز كاهش عملكرد غلاف در 
افتد. حداكثر دوره آن زودتر اتفاق مي دوره بحراني ديرتر و پايان

كننده زمان شروع كنتـرل  كه در واقع بيان هرزهايعلفتداخل 
 10و  5سـطح  باشـد، در  (شروع دوره بحراني) مي هرزهايعلف

قبول غلاف در مقايسه با تيمار شاهد به درصد افت عملكرد قابل
تـا   2(منطبق با  لوبياسبز شدنروز پس از سبز 12و  10ترتيب 

برگـي) تعيـين شـد. حـداقل دوره كنتـرل       10تـا   6برگي و  6
كه در واقع معياري جهت درنظرگرفتن پايان دوره  هرزهايعلف

باشـد نيـز در دو   (پايان دوره بحرانـي) مـي   هرزهايعلفكنترل 
روز  58و  72درصد به ترتيب  10و  5سطح افت عملكرد مجاز 

درصـد   50دهـي و  درصد غلاف 50(منطبق با  شدنپس از سبز
عبـارت ديگـر بـه منظـور      بـه  .)7دهي) بدست آمد (جدول گل

هـرز  هـاي درصـد، علـف   5ش عملكرد بيش از پيشگيري از كاه
روز) نسـبت بـه كـاهش     62(معـادل   تـري براي مـدت طـولاني  

 كنتـرل شـوند.   بايستمي روز) 46درصدي عملكرد (معادل 10
Woolley (2011) ،ــود ــايش خ ــايج حاصــل از آزم دوره  در نت

را از دومــين ســه لوبياســبزدر  هــرزهــايعلــفبحرانــي رقابــت 
  دهي تعيين كردند. اي تا شروع غلافبرگچهسه

  
 در تيمارهاي آزمايش لوبياسبزتجزيه واريانس ميانگين مربعات عملكرد بيولوژيك و غلاف  -4جدول

Table 4. Analysis of variance of the biologic and pod yield of French bean under study 
زعملكرد غلاف سب  

Pod yield

كعملكرد بيولوژي  

Biologic yield 

 درجه آزادي
df 

   منابع تغييرات
S.O.V 

591.135 ns 389.457 ns 2 تكرار  Replication  
  Treatment  تيمار 15 **3438047.268 **1041895.922

  Error  خطا 30 801.311 337.528
  CV%  راتضريب تغيي %   6.40 11.85

ns  1دار در سطح معني داري وترتيب عدم معني به ××و% 
level significant differences at the P=0.01 indicate an insignificant and ns, ××  

  

  لجستيك فرم براي معيار خطاي همراه به پارامتري مقادير -5 جدول
Table 5. Parameter values to standard error for logestic form  

  Parameter DK F S  2R پارامتر
  0.98  5.17 1.66 0.21 1.72  شده مقدار برآورد

))100F1)F (()) F )X  -T (K De((1/ Y  
Yرقابت) فاقد شاهد به نسبت = عملكرد (درصد  

eتابع نمايي =  
Tشدن= روزهاي پس از سبز  

Sخطاي معيار =  
2R ضريب همبستگي  

Xروز)  90وز (در اينجا = نقطه عطف بر حسب ر  
K ،D ،Fمقادير ثابت =  

  

  فرم گامپرتز براي معيار خطاي همراه به پارامتري مقادير -6جدول
Table 5. Parameter values to standard error for Gmperts form  

  A B K S  2R  پارامتر
  0.97  5.19 0.64 1.82 103.74  شده مقدار برآورد

Y A exp (B exp (KT)) 
Yرقابت) فاقد شاهد از = عملكرد (درصد  

A(درصد از شاهد فاقد رقابت) مجانب عملكرد =  
expتابع نمايي =  

Tروزهاي پس از كاشت =  
K ،Bمقادير ثابت =  
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 گامپرتز) (فرم هرزعلف از عاري بحراني دورة و لجستيك) (فرم هرزهايعلف حذف بحراني زمان براي شدهمشاهده مقادير -7جدول

Table 6. Observed values critical time of weeds control (logestic form) and critical period of weed control (Gampertz form) 
 

 لجستيك) رشدي (فرم مرحله تا تداخل يهادوره

Interference period of growth stage (Logestic form) 

 گامپرتز) رشد (فرم مرحلة تداخل تا يهادوره
Interference period of growth stage (Gampertz form) 

 روزهاي پس
  كاشت از

days after planting 

 (%) شدهعملكرد مشاهده

Observed yield (%) 

 روزهاي پس
  كاشت از

days after planting 

 (%) شدهعملكرد مشاهده

Observed yield (%) 

10 94.95 10 29.64 
12 90.99 12 30.75 
24 80.56 24 37.69 
36 67.02 36 54.93 
48 62.91 48 69.92 
58 46.32 58 90.43 
60 42.68 60 93.09 
72 20.7 72 95.38 
84 17.58 84 98.45 

Complete interference 16.79 Weed-free 100 

 
  هرزعلفي تداخل و عدم تداخل هاتحت تأثير دوره لوبياسبزي عملكرد هامقايسه ميانگين - 8جدول 

Table 5. Comparison of yield of French bean under weed free periods and weed interference periods treatments 
عملكرد غلاف 

 سبز
Pod yield  

 )2-g m(  

 عملكرد بيولوژيك
Biologic yield  

)2-g m(  

  هابرگوزن خشك پهن
Dry weight of broad leaf 

(g m-2 )  

  هارگبوزن خشك باريك
Dry weight of narrow leaf 

(g m-2 )  
  Weed free periods  ي عدم تداخلهادوره

612.22 g f 1177.78  383.4 a 71.2 a  روز12عدم تداخل تا up to 12 days  
750.129 f 1443.71 e  254.6 b 57.6 b  روز 24عدم تداخل تا up to 24 days  
1093.34 e 2055.74 d  142.3 d 32.3 c روز 36م تداخل تا عد up to 36 days  
1391.67 d  2847.60 c  95.7 e 21.7 d  روز 48عدم تداخل تا up to 48 days  
1852.79 c b 3664.23  35.2 g 16.4 e  روز 60عدم تداخل تا up to 60 days  
1898.52 b a 3988.72  15.7 i 11.3 e  روز 72عدم تداخل تا up to 72 days  
1959.45 a 4116.67 a  10.2 j 5.7 f  روز 84عدم تداخل تا  up to 84 days  
1990.38 a a 4181.67  0 0 عدم تداخل كامل  Weed-free  

  Weed-infested periods  ي تداخلهادوره        
1811.08 c b 3532.6  11.2 j 15.1 e  روز12تداخل تا up to 12 days  
1603.52 c c 2910.55  20.3 i 21.2 d  روز 24تداخل تا up to 24 days  
1333.89 d c 2702.41  65.2 f 22.1 d  روز 36تداخل تا up to 36 days  
1252.23 d c 2702.41  105.6 e 35.5 c  روز 48تداخل تا up to 48 days  
849.56 f c 2702.41  152.7 d 63.2 b  روز 60تداخل تا up to 60 days  
412.04 f 1011.86 f 195.4 c 78.3 a  روز 72تداخل تا up to 72 days  
349.82 g 853.34 g 270.7 b 36.4 c  روز 84تداخل تا  up to 84 days  
334.27 g 812.04 h 426.67 a 32.2 c كامل تداخل Complete interference  

 .باشند) نميP<0.05دار (اعداد با حروف مشترك در هر ستون داراي اختلاف معني
Numbers followed by the same letter are not significantly differentns (P<0.05). 

 

  گيرينتيجه
ارزيابي اطلاعـات حاصـل از ايـن تحقيـق نشـان داد كـه        
ها عملكرد گياه زراعـي  برگبرگ بيش از نازكپهن هرزهايعلف

دهـد. در ايـن راسـتا بـراي جلـوگيري از      ثير قرار ميأرا تحت ت
به ترتيب در  هرزهايلفع، درصد10و 5كاهش عملكرد بيش از 

برگـي تـا    6دهـي و  غـلاف درصد 50تا برگي  6-2فاصله زماني 

دار بايسـت كنتـرل شـوند. اثـرات معنـي     دهي مـي گل درصد50
بـر عملكـرد غـلاف و     هـرز هـاي علفهاي كنترل و تداخل دوره

دهنده توان رقابتي ضعيف اين گيـاه در  عملكرد بيولوژيك نشان
است. از اين رو، اين نتايج اعمـال صـحيح    هرزهايعلفمقابله با 

ويژه پيش از كاشت و نيـز پـيش   هب هرزهايعلفعمليات كنترل 
  سازد. را بيش از پيش خاطرنشان مي شدناز سبز

 مح

d 

ge 
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Introduction  
Pulses are the second important for human diet. Pulses planting in agriculture systems had multiple 

outputs. In addition to their food importance for human and livestock, these plants play an important role in 
soil fertility. Growth and yield of French bean are substantially reduced by weed competition for nutrients, 
water and light. Application of pre emergence herbicides is quite common for weed control and it is often 
associated with post-emergence herbicide treatments. Alternatively, French bean growers rely on machine 
hoeing techniques, especially in organic farming systems. These techniques are often expensive, time 
consuming but they are not often successful or cost effective. The Critical Period of Weed Competition 
(CPWC) is a key consideration for IWMS programs and for the development of alternative weed 
management strategies. By definition, the critical period of crop growth cycle is length of time during which 
weeds must be controlled to prevent the unacceptable yield losses. The results showed that the bean is 
vulnerable to weeds, and weed control in bean production is the main problems in many countries, including 
Iran. The objectives of this study were to determine the CPWC in French bean, to gather specific information 
on the competition effects of weeds to this crop, and to understand the time during which yield-reducing 
competition occurs.  
 
Materials & Methods  

Field experiments were conducted in 2009-2010 at Azad University Shoushtar Branch Agricultural 
Research Station (32o 15′ N, 48o 28′ E). The soil was as: 42% clay, 51% silt and 7% sand, pH=7.8, total 
organic matter 0.4%, and a height of 84 meters above sea level. The soil was prepared according to the local 
practice for French bean production. Primary tillage consisted of spring chisel plugging and it was followed 
by two harrowing. The trials were preceded by wheat (Triticum aestivum L.). French bean was sown at 40 
seeds m-2 with the rows spaced 0.9 m apart and at a depth of 4 cm. A randomized complete block design with 
3 replicates was used for all trials. Individual plots consisted of 5 rows of French bean plants, each 4 m long. 
In order to determine the critical period of weed removal, the duration of tolerated competition (DTC) and 
weed- free period (WFP) were calculated. In order to determine the DTC, plots were left weedy for 12,24, 
36, 48, 60, 72 and 84 days after emergence (DAE) corresponding with 2-6, 6-10, 10-14, 14-18, 18-22 leaves, 
50% flowering and 50% pod production respectively and weed free for the rest of the growing period. To 
determine the WFP, plots were kept weed-free for 12, 24, 36, 48, 60, 72 and 84 DAE and weedy for the rest 
of the growing period. The treatments were compared with two control plots kept weed-free and weed-
infested throughout the crop cycle, respectively. We used MSTAT-C software to variance analyze of data. In 
addition, we used Duncan test to compare mean.  
 
Results & Discussion  

In this research, among wide leaf weeds Physali divaricat and Amaranthus viridis has the highest 
density. Narrow leaf weeds included Cyperus rotundus and Echinochloa crus-galli that Cyperus rotundus 
had the highest number. With prolongation of interference period of weeds the number of weeds primarily 
showed an increasing trend, and then decreased. In interference treatments the population of broad and 
narrow leaves reached the highest value i.e. 45 and 49 plant m-2 respectively 48 days after germination of 
French bean (14-18 leaves stage). After that their population decreased. Finally, their density respectively 
reached to 26 and 28 plant m-2 at harvest stage (Tables 1 and 2). The impact of interference and interference 
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free treatments on dry weight of broad and narrow leaf weeds was significant (Table 3). With increase of 
competition period interference length treatments, dry weight of weeds increased such that the highest value 
of aggregated dry matter in broad leaves in throughout season interference treatment was 426.7 gm-2, and in 
narrow leaves was related to interference treatment up to 72 days after germination of French bean (50% 
flowering) that reached 78.3 gm-2. Dry weight of broad leaves in interference treatments was higher than 
narrow leaves (Table 8). With the closure of crop canopy a significant reduction occurred in density and 
biomass of narrow-leaf weeds. The results showed that the impact of weed interference and weed free period 
treatments on the performance of green pod and biological yield of French bean is significant at 1% 
probability level (Table 4). The comparison of green pod yield means of French bean showed that 
interference treatments significantly decreased the yield so that the lowest yield of green pod was seen in 
interference treatment up to 84 days. Its value was 349.8 gm-2 that were located in the same statistical group 
with complete interference. In weed free period treatments, the highest value of yield was related to control 
treatment up to 84 days after germination that was 1959.4 gm-2, and was located in the same statistical group 
with complete weed free treatment. Decreasing trend of pod yield can be attributed to weeds shade, flowers 
fall due to the presence of competition and more allocation of photosynthesis materials to growth. Therefore, 
French bean yield was decreased by increasing interference periods of weeds (Table 8). According to our 
research, the critical period for weeds control in French bean was determined 58 and 72 days after 
germination for acceptable reduction yield of 5% and 10%, respectively.  
 
Conclusion  

The results revealed the sensitivity of French bean in competition with weeds. Cultivation of beans 
requires correct implementation of weeds control operation particularly before planting and germination. 
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