
 

108  

  ايران هاي حبوبات پژوهش ةنشري 
 1394اولة، نيم 108- 116 ة، صفح1ةشمار6جلد

Iranian Journal of Pulses Research 

Vol. 6, No. 1, 2015, p. 108-116

 

   هرز هاي مديريت علف ايمازتاپير دركش  يافته علف استفاده از بستر دروغين و مقادير كاهش
 )L  Phaseolus vulgari.( لوبيا

 
  2علي پيريمحمد و *1عليرضا يوسفي

  دانشگاه زنجان دانشكده كشاورزي، ،يار گروه زراعت و اصلاح نباتاتدانش -1
  دانشگاه زنجان دانشكده كشاورزي، ،ت و اصلاح نباتاتگروه زراع ارشد يكارشناسدانشجوي سابق  -2

  24/04/1392: تاريخ دريافت
  05/08/1393: تاريخ پذيرش

  
  

 چكيده 
 در تلفيق با بسترهاي دروغين جهت كنترل انتخـابي  ايمازتاپيركش  علفيافته  كاهشمقادير  كارايي ارزيابيمنظور  به

هاي كامـل   صورت فاكتوريل در قالب طرح بلوك هآزمايش ب .اجرا درآمد به 1390در سال زراعي  آزمايشي هرز لوبيا هاي علف
و  75، 50، 25صـفر،   مقـادير رويشي ايمازتـاپير در   كاربرد پس(كش  فاكتورها شامل مقادير مختلف علف. تصادفي اجرا شد

عنوان شاهد بـا   تيمار بههمچنين يك . بودند) بستر دروغين و بستر مرسوم(و بستر كاشت ) ثره در هكتارؤگرم ماده م 100
هـرز   هاي توده علف زيستكش بين دو بستر از لحاظ  در شرايط عدم استفاده از علف. وجين براي مقايسه در نظر گرفته شد

 ـ .ديده شـد  (p ≤ 0.01) داري معني اختلاف هرز هاي برگ و مجموع علف باريك كـه اسـتفاده از بسـتر دروغـين      طـوري  هب
 بـا ايـن حـال   . درصـد كـاهش داد   21و  28ترتيـب   هـرز را بـه   هـاي  برگ و مجمـوع علـف   يكهرز بار هاي توده علف زيست
شـدت   كاربرد ايمازتاپير نيز به). P=0.053(ثير روش تهيه بستر قرار نگرفت أها تحت ت برگ توده توليد شده در پهن زيست

و  50 در بستر دروغـين، بـين كـاربرد   . دثير قرار داأبرگ را تحت ت برگ و پهن هرز باريك هاي توده علف رشد و توليد زيست
داري ديـده   اخـتلاف معنـي  برگ  هرز باريك هاي ثر علفؤكنترل م در كش ايمازتاپير علفاز  ثره در هكتارؤگرم ماده م 100
 رقابـت  .نيـاز بـود   كـش  در هكتار از اين علـف گرم  75به  هرز هاي علفثر ؤبراي كنترل م در بستر مرسوم كه حالي در. نشد
درصد نسبت به شاهد  68و  73ترتيب  در بستر مرسوم و بستر دروغين به لوبيا را عملكرد دانه در طول فصل هرز هاي علف

را افت عملكرد دانه در بستر مرسوم و بسـتر دروغـين   كش ايمازتاپير  علف دكاربربا اين حال . دادعاري از علف هرز كاهش 
هرز در لوبيـا بـا طيـف     هاي تحقيق نشان دادكه كنترل قابل قبول علفنتايج اين  .داددرصد كاهش  7/4و  9/2ترتيب به  به

ايمازتاپير در تلفيق با بستر دروغـين   ثر در هكتارؤگرم از ماده م 56با استفاده از  هرزي مشاهده شده در اين تحقيق، علف
  .نمايد، قابل دستيابي است را فراهم ميعملكرد پتانسيل % 90 كه

  
 هرز  هاي مديريت تلفيقي علف، پاسخ-شت، دزبستر كا :هاي كليدي واژه

 
  1مقدمه

يكـي از بـا    )L Phaseolus vulgari.(لوبيا با نام علمـي  
باشــد كــه ســطح زيــر كشــت آن   تــرين حبوبــات مــي اهميــت

ــال  ــورمان در سـ ــر  1390دركشـ ــود 92752برابـ ــار بـ  هكتـ
)FAOSTAT, 2012 .(عنـوان   هاي هرز در لوبيا بـه  قابت علفر

شود كه عملكـرد آن   لي توليد در نظر گرفته مييكي از موانع اص

                                                 
دانشگاه زنجان، گـروه زراعـت و    ز،يجاده تبر 6 لومتريزنجان، ك :نويسنده مسئول *

  اصلاح نباتات
  yousefi.alireza@znu.ac.ir ؛0243-3052346: تلفن

هـرز   هـاي  علـف در رقابـت بـا    عملكرد لوبيـا . دهد را كاهش مي
  ). Malik et al., 1993( يابد درصد كاهش 70 ممكن است تا

 و هاي مختلفي همچون كنترل مكـانيكي، شـيميايي   روش
در منـابع  هـرز   هـاي  علـف هاي كنترل  عنوان روش هبيولوژيكي ب
هرز  هاي نكته مهم در بحث كنترل علف. ر شده استمختلف ذك

از جملـه پايـداري كنتـرل،    (هاي مختلف كنتـرل   توجه به جنبه
در . در نتيجـه روش اعمـال شـده اسـت    ) محيط زيست و هزينه

هاي هرز  جاي حذف علف هاي هرز، به نگرش نوين مديريت علف
هاي هرز است كـه خـود مسـتلزم     تأكيد بر مديريت جوامع علف

 ,Mortimer(هرز با گياه زراعي است  خت دقيق روابط علفشنا

تـرين روش   عنـوان اصـلي   كنتـرل شـيميايي بـه    عموماً). 1997
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آلـودگي منـابع   كـه   گيـرد  هرز مد نظر قرار مي هاي كنترل علف
ها، تجمع  كش هاي هرز به علف محيطي، مقاوم شدن علف زيست

از جملـه  سموم در زنجيره انسان و دام، افـزايش هزينـه توليـد    
هـا و   كـش  رويـه از علـف   ناشي از استفاده بـي  ي همشكلات عديد

هـاي   ايـن مشـكلات و توجـه بـه سيسـتم     . باشد ها مي كش آفت
نظر درباره نحوه و دفعـات   كشاورزي پايدار محققين را به تجديد

تـلاش در جهـت   كلي  طور هب. كش وادار نموده است مصرف علف
 ه به گياه زراعـي، صدمكاهش كاهش قيمت تمام شده محصول، 

كاهش امكـان  ها،  كش علفمشكلات مربوط به بادبردگي  كاهش
كـاهش  هـرز و   هـاي  هـا در علـف   كـش  ظهور مقاومت بـه علـف  

محيطـي از دلايلـي هسـتند كـه گـرايش بـه        هاي زيست نگراني
بنـابراين،  . انـد  هـا را سـبب شـده    كش علف مصرف مقداركاهش 

ن جمعيـت  هـرز نگـه داشـت    هـاي  امروزه هـدف مـديريت علـف   
هرز در سطوح قابل قبول است و نابودي كامل مد نظر  هاي علف

تـر نيـز    كنترل قابل قبول شايد با مقـادير پـايين  . گيرد قرار نمي
 ,.Bostrom & Foglfors, 2002; Zhang et al(حاصل آيد 

ها توسط كارخانـه سـازنده    كش علف توصيه شده مقدار). 2000
اي از شرايط محيطـي،   ردهاست كه بتواند در طيف گست مقداري

مرحله رشدي و طيف علف هرزي مختلف كارايي مناسب داشته 
شركت سـازنده بـه دلايـل ذكـر شـده و       باشد در نتيجه معمولاً
بالاتر دارند ولـي   مقاديرگرايش به توصيه  ،همچنين سود بيشتر

هـاي   افـزايش هزينـه   ،توصيه شـده  مقدارها در  كش علفكاربرد 
را در پـي  زيسـت   ي و آسـيب بـه محـيط   توليد محصولات زراع ـ

مطالعات مختلف نشان داده است كاهش كـاربرد  . خواهد داشت
كاهش يافته و نيز قدرت رقابت  مقاديرها با استفاده از  كش علف

هـرز در گياهـاني ماننـد جـو بهـاره       هـاي  گياه زراعـي بـا علـف   
)Salonen, 1992( ذرت ،)Oveise et al., 2008 ( و ســويا
)Yousefi et al., 2012 (باشد مي پذير امكان.  

هرز قبل از كشت گياه زراعي از  هاي كاهش بانك بذر علف
كار جهت كاهش  عنوان يك راه طريق تهيه بسترهاي دروغين به

هرز در طول رشد گياه زراعي پيشـنهاد شـده    هاي خسارت علف
هـدف اصـلي ايـن سيسـتم     ). Monaco et al., 2002( اسـت 

ي هرز قبـل از كشـت گيـاه زراعـي از     ها زني علف تحريك جوانه
ي كـه قبـل   هرز هاي طريق تهيه زود هنگام بستر و نابودي علف

. هاي عمومي است كش كاربرد علفاند با  از گياه زراعي سبز شده
هرز در گياهـاني مثـل    هاي كارايي اين سيستم در سركوب علف

 ,.Lonsbary et al يـار ، خ(Dogan et al., 2009)پنبـه  
. اسـت  ييد شـده أت) Riemens et al., 2007( هوو كا) (2003

اين احتمال وجود دارد كه استفاده تلفيقي از تكنيك تهيه بستر 
هـا كـارايي لازم در    كـش  علـف كـاهش يافتـه    مقاديردروغين و 

توان با تلفيق  عبارت ديگر مي به. كنترل علف هرز را داشته باشد
كـش   ه علفاستفاده از بستر كشت دروغين و مقادير كاهش يافت

هرز زد تـا در ادامـه گيـاه زراعـي بـا       هاي ضربه اوليه را به علف
هرز را از صـحنه رقابـت خـارج     هاي علف ثر خود عملاًؤرقابت م

با توجه به موارد ذكر شده اين تحقيق بـا هـدف بررسـي     .سازد
 كــش علــفامكــان اســتفاده تلفيقــي از مقــادير كــاهش يافتــه  

لوبيـا   هـرز در  هـاي  ريت علـف ايمازتاپير و بستر دروغين در مدي
  .اجرا درآمد به

  
  ها مواد و روش

  نحوه اعمال تيمارها مشخصات محل اجراي آزمايش و
در مزرعـه تحقيقـاتي    1390اين آزمـايش در بهـار سـال    
واقـع در عـرض جغرافيـايي    ( دانشكده كشاورزي دانشگاه زنجان

دقيقـه   1درجـه و   47دقيقـه شـمالي و طـول     25درجه و  35
در ايـن  . انجـام شـد  ) متر از سطح دريا 1634ا ارتفاع شرقي و ب

 ،25صـفر،  (كش ايمازتـاپير   آزمايش كارايي مقادير مختلف علف
در دو بسـتر كشـت   ) ثره در هكتـار ؤگرم ماده م 100و  75 ،50

هـرز لوبيـا ارزيـابي     هاي مرسوم و بستر دروغين در كنترل علف
شاهد در عنوان  همچنين يك تيمار وجين در طول فصل به. شد

رس، % 31خاك مزرعه از نوع لومي رسي شامل . نظر گرفته شد
 11/8آن برابـر   pH ماده آلـي و % 21/1شن، % 42سيلت، % 27
كيلوگرم در هكتار و كود فسفر نيز  100ميزان  كود پتاس به. بود

كيلوگرم در هكتار قبل از  150از منبع فسفات آمونيوم براساس 
يز يمحل اجراي آزمايش در پـا زمين . كاشت به خاك اضافه شد

سـازي نهـايي زمـين     شخم زده شد و مراحل آمـاده  1389سال 
شامل ديسك، تسطيح و ايجاد جوي و پشته براي تيمـار بسـتر   

 8و براي تيمار بستر مرسوم در  1390فروردين  15دروغين در 
هـرز   هـاي  در تيمار بستر دروغين علف .انجام شد 1390خرداد 

روز قبل از كشـت   2) تا زمان كاشت دينفرور 15از (سبز شده 
گراماكسـون، فرمولاسـيون   (كـش پـاراكوات    لوبيا با كاربرد علف

SL ،200 بـه مقـدار سـه ليتـر مـاده      ) ثره در ليتـر ؤگرم ماده م
 .تجاري در هكتار كنترل شدند

 2متـر و عـرض    7هاي آزمايشي در ابعادي به طـول   كرت
ار خط كشـت بـا   هر كرت آزمايشي شامل چه. متر تنظيم شدند

 5هـا روي رديـف    فاصـله بوتـه  . متر بـود  سانتي 50فاصله رديف 
فاصله دو كرت در هر تكرار از يكديگر نيم متـر و  . متر بود يسانت

نهـر ورودي و  . فواصل تكرارها نيز پنج متر در نظـر گرفتـه شـد   
صورت جداگانه در نظـر   هفاضلاب هر يك از تكرارهاي آزمايش ب

از يك بلـوك بـه بلـوك ديگـر      كش علف گرفته شد تا از حركت
كـه از مركـز    "نـاز "در اين تحقيق از رقم لوبيـا  . جلوگيري شود
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تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي استان زنجـان، تهيـه شـده    
بذر تهيه شده در هنگام كاشت داراي، درصـد  . بود، استفاده شد

خـرداد   10كاشـت در  . بـود %  5/98و قـوه ناميـه   % 99خلوص 
انجـام   متر سانتي 5هاي با فاصله  رت دستي در كپهصو هب 1390

  .شد
 هاي برگي علف 6تا  4در مرحله  ايمازتاپير كش تيمار علف

جهـت اعمـال   . اعمـال شـد  لوبيـا  ) برگ مركـب ( برگي 4و هرز 
اي در  از سمپاش پشتي ماتابي با نازل شـره  كش علفتيمارهاي 

رض پاشش با تنظيم ارتفاع پاشش، ع. بار استفاده شد 8/1فشار 
بـراي   .ليتر در هكتار بـود  280حجم پاشش  .متر فراهم شد5/0
استفاده  02/0به نسبت  ايمازتاپير از مويان سيتوگيت ثير بهترأت

 ). Sikkema et al., 2005( شد

  برداري نمونه
هـرز در زمـان    هـاي  تـوده علـف   گيري زيسـت  جهت اندازه

در  رسيدگي فيزيولوژيكي لوبيا از دو رديـف وسـطي هـر كـرت    
 هـاي  برداري انجام شد و علف سطحي معادل دو متر مربع نمونه

هـا در   هرز براساس گونه تفكيك شده و پس از قرار دادن نمونـه 
گـراد،   درجه سـانتي  75ساعت در دماي  72داخل آون به مدت 

گيري عملكرد لوبيا نيز در  جهت اندازه. وزن خشك آنها ثبت شد
در سـطح دو متـر مربـع    هـاي لوبيـا    زمان رسيدگي كامل بوتـه 

گيـري   برداري انجام و پس از خشك كردن نسبت به اندازه نمونه
 .و ثبت عملكرد دانه اقدام شد

  
  تجزيه تحليل آماري

 هـاي  منظور بررسي واكنش علف از رگرسيون غير خطي به
ايمازتـاپير   كـش  علـف هرز و عملكرد لوبيـا بـه مقـادير مختلـف     

هرز  هاي توده علف اي زيسته براي اين منظور داده. استفاده شد
و درصد كاهش عملكرد دانه لوبيا بـه تـابع دز پاسـخ اسـتاندارد     

  .برازش داده شد

)1        (                            b

EC
Dose

Y










50
1

max  

توده علـف هـرز و يـا درصـد كـاهش       زيست Y، كه در آن
تـوده علـف هـرز و يـا درصـد       بيانگر زيست  maxعملكرد دانه و

دزي از   EC50كــش و هش عملكــرد در شــرايط بــدون علــفكــا
توده علـف هـرز و يـا افـت عملكـرد را       كش است كه زيست علف
تجزيـه رگرسـيوني و رسـم نمودارهـا بـا      . دهـد  كاهش مي% 50
  .انجام شد SigmaPlot 11 افزار  نرم

 
  

  بحث و نتايج
  هرز به مقادير مختلف ايمازتاپير  هاي واكنش علف

 بـرگ شـامل سـوروف    دو گونـه باريـك   در مزرعه آزمايشي
Echinocloa crus-galli L.)( روبـــاهي دم و ]Setaria 

viridis (L.) P. Beauv[ بـرگ  پهـن  هرز هاي علف گونه پنج و 
 ،)L. Amaranthus retroflexus( ايسـتاده  خروس تاج شامل
 Xanthium( تـوق  ،).Chenopodium album L( تره سلمه

strumarium L.( ،ــف و  ).Hibiscus trionum L( ديوكن
ــيرتيغ ــدند  ).Sonchus olevaeus L( يش ــاهده ش از . مش

كه اثر تيمارهـا بـر جمعيـت طبيعـي بررسـي شـد و در        ييآنجا
اي در تـراكم   دليل پراكنش لكه هرز به هاي لودگي طبيعي علفآ

ها حضـور نداشـتند، مجمـوع وزن خشـك      يكسان در همه كرت
و نيز وزن خشك  گ غالببر برگ و نيز پهن هرز باريك هاي علف
  .هرز بررسي شدند هاي علفكل 

توده  خوبي توانست روند تغييرات زيست پاسخ به-معادله دز
برگ غالب و همچنـين مجمـوع    برگ و پهن هرز باريك هاي علف

 كـش  علـف هـرز را در رابطـه بـا مقـادير مختلـف       هاي كل علف
هـاي   كـه اخـتلاف بـين داده    طوري هبيني نمايد ب ايمازتاپير پيش

بيني مـدل بـين    هرز و پيش هاي توده علف مشاهده شده زيست
تـوده   زيسـت  ).1جـدول  ( گرم در متـر مربـع بـود    3/20تا  5/6

پارامتر ( هرز در شرايط عدم كنترل علف برگ هرز پهن هاي علف
max ( در هــــر دو بســــتر مرســــوم)p≤0.000 (و دروغــــين  

)p≤0.000 (ــ ــي هب ــور معن ــك ط ــتر از باري ــو داري بيش ــرگ ب د ب
برگ در بستر مرسوم و  هرز پهن هاي كه علف طوري هب). 1جدول(

توده بيشتري نسبت به  درصد زيست 48و  39ترتيب  دروغين به
  . ها داشتند برگ باريك

تـوده   داري زيسـت  طـور معنـي   هاستفاده از بستر دروغين ب
هـرز   هاي و مجموع علف) P=0.0012(برگ  هرز باريك هاي علف

)P=0.0022 ( كـه   طـوري  هب. به بستر مرسوم كاهش دادرا نسبت
هـرز را   هاي برگ و مجموع علف هرز باريك هاي توده علف زيست

ــه حــداكثر ). 1جــدول (درصــد كــاهش داد  21و  28ترتيــب  ب
ثير أتحـت ت ـ % 5ها در سطح  برگ توده توليد شده در پهن زيست

با اين حال اسـتفاده  ). P=0.0532(روش تهيه بستر قرار نگرفت 
ــوده  درصــدي زيســت 16موجــب كــاهش  دروغــيناز بســتر  ت

 . ها شد برگ پهن
هـرز   هـاي  تـوده علـف   ايمازتاپير زيست كش علفبا كاربرد 

در هـر دو بسـتر    كـش  علـف غالب نسبت به شرايط عدم مصرف 
در ). 3 تـا  1هـاي   شـكل (داري كاهش يافت  طور معني هكشت ب

و  بـرگ  هرز باريـك  هاي بستر دروغين در مقادير پايين بين علف
مورد نياز جهـت   كش مقدار علفداري در  برگ تفاوت معني پهن
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 50مـورد نيـاز جهـت كـاهش      كش مقدار علفبيني مدل،  پيشكه طبـق   طوري هب. توده ديده نشد درصد كاهش معين در زيست
بـرگ   بـرگ و پهـن   هـرز باريـك   هـاي  توده علف درصدي زيست

ه از لحاظ ثره در هكتار بود كؤگرم ماده م 7/17و  13ترتيب  به
ولـي در بسـتر   ). P=0.124(داري نداشـتند   آماري تفاوت معني

درصـدي   50مورد نياز جهـت كـاهش    كش مقدار علفمرسوم 
 7/26ترتيب  بهبرگ  برگ و پهن هرز باريك هاي توده علف زيست

ثره در هكتار بود كـه از لحـاظ آمـاري در    ؤگرم ماده م 6/13و 
همچنـين  ). P=0.025(داري داشـتند   تفـاوت معنـي  % 5سطح 

در دو بستر مرسوم و دروغـين نشـان داد    EC50مقايسه پارامتر 
 هـاي هـرز   و مجمـوع علـف  ) P=0.339(هـا   بـرگ  كه براي پهن

)P=0.365( ثير نوع بستر قرار نگرفته استأاين پارامتر تحت ت .
 ـ      طـور   هولي استفاده از بسـتر دروغـين مقـدار ايـن پـارامتر را ب

درصد نسبت بـه بسـتر    51ميزان  و به) P=0.0002( داري معني
 ).1جدول (ها كاهش داد  برگ ككشت مرسوم در باري

  
دروغين و بستر دو ايمازتاپير در كش علفمقادير مختلف درهرزهايتوده علفپاسخ زيست-پارامترهاي برآورد شده مدل دز-1جدول

 )باشد مي داعداد داخل پرانتز خطاي استاندار(مرسوم 

Table 1. Parameter estimated of dose response model fitted to weed biomass at different rates of imazethapyr in 
conventional and false seedbed (Values in the parentheses are standard errors) 

 

 طيف علف هرز
Weed spectrum 

 بستر كاشت
Seedbed 

Parameters 
RMSE R2 

Max EC50 b 

  برگ باريك
Grass 

 بستر دروغين
False seedbed 

78.2 (4.02) 13.03 (1.72) 2.48 (0.45) 6.5 0.95 

 بستر مرسوم
Conventional seedbed 

109.3 (6. 91) 26.74 (2.15) 3.42 (0.93) 10.7 0.91 

برگ پهن  
Broad leaf 

 بستر دروغين
False seedbed 

151.5 (10.06) 19.71 (3.68) 2.22 (0.79) 15.5 0.92 

 بستر مرسوم
Conventional seedbed 

181.4 (10.64) 13.62 (5.07) 1.41 (0.51) 16.48 0.92 

هرز هاي كل علف  
Total weed 

 بستر دروغين
False seedbed 

229.7 (12.23) 16.10 (3.96) 2.11 (0.80) 18.9 0.95 

 بستر مرسوم
Conventional seedbed 

290.8 (13.03) 20.40 (2.47) 2.12 (0.46) 20.30 0.96 
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خطوط پاسخ برآورد (كش ايمازتاپير در دو بستر كاشت مرسوم و دروغين  برگ به مقادير مختلف علف هرز پهن هاي واكنش علف - 1شكل 

  )باشند علامت بار خطاي استاندارد مي وسيله رگرسيون غير خطي و هشده ب
Fig. 1. Response of grass weeds to different rates of imazethapyr in conventional and false seedbed. (Line is the 

response curves predicted from nonlinear regression and bar represented standard error) 
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خطوط پاسخ برآورد (ايمازتاپير در دو بستر كاشت مرسوم و دروغين  كش برگ به مقادير مختلف علف هرز باريك هاي واكنش علف -2شكل 

)باشند علامت بار خطاي استاندارد مي وسيله رگرسيون غير خطي و هشده ب  

Fig. 2. Response of broad leaf weeds to different rates of imazethapyr in conventional and false seedbed (Line is the 
response curves predicted from nonlinear regression and bar represented standard error) 

  
گرم ماده  50و  25ايمازتاپير در مقادير  كش علفبا كاربرد 

بـرگ در بسـتر    هـرز پهـن   هاي توده علف ثره در هكتار زيستؤم
درصد كـاهش يافـت ولـي در بسـتر      90و  62ترتيب  دروغين به

كاهش  درصد 85و  70ترتيب  به كش علفمرسوم همين مقادير 
با ). 1شكل ( برگ ايجاد كردند هرز پهن هاي توده علف در زيست
ثره در هكتار ؤگرم ماده م 100و  75به  كش مقدار علفافزايش 

درصد كاهش يافت  2توده به  اختلاف دو بستر در كاهش زيست
ن بالا بستر دروغيمقادير دهد در صورت استفاده از  كه نشان مي

در بسـتر دروغـين   . مزيتي نسـبت بسـتر كشـت مرسـوم نـدارد     
 50و  25 مقـادير برگ غالب در  هرز باريك هاي توده علف زيست

 7/12ترتيب بـه   كش ايمازتاپير به ثره در هكتار علفؤگرم ماده م
درصـدي   95و  83گرم در واحد سطح رسيد كه كـاهش   4/3و 

در . دهـد  نشـان مـي   كـش  علـف را نسبت به شرايط عدم كاربرد 
بـرگ در همـين    هـرز باريـك   هاي كه در بستر مرسوم علف حالي

گـرم در واحـد سـطح     8/12و  5/60ترتيـب   به كش علفمقادير 
شـرايط عـدم كـاربرد     بـه  زيست توده توليد كردند كـه نسـبت  

همچنـين  ). 2 شكل(دهد  درصدي نشان مي 87و  44 كش علف
لافي بـين دو  ها نيز اخت برگ گرم در باريك 100و  75 مقاديردر 

) Soltani et al, )2007 اين نتايج بـا نتـايج   . بستر وجود نداشت
 كـش  علـف ثر در هكتـار  ؤگـرم مـاده م ـ   15كه گـزارش كردنـد   

درصـد كنتـرل نمايـد در     88ايمازتاپير توانست تاج خـروس را  

اين محققان همچنين عنوان داشتند كه سـلمه تـره   . تضاد است
كـش نشـان    فل ـايـن ع  حساسيت كمتر نسبت به تاج خروس به

درصـد كنتـرل    80گرم براي  27و  4ترتيب  به ،كه طوري هب. داد
در كـل مقايسـه   . نيـاز بـود   كـش  علـف تاج خروس و سلمه تره 

مختلـف  مقـادير  بـرگ بـه    برگ و پهن هاي نازك حساسيت گونه
بـر   كـش  علـف باشد كـه ايـن    گر اين موضوع مي ايمازتاپير نشان

ثر ؤري داشته و جهت كنتـرل م ـ ثير بيشتأبرگ ت هاي نازك گونه
. برگ نياز است هاي پهن تري نسبت به گونه آنها به مقادير پايين

نتايج يك بررسي نشان داد كه با مصـرف مقـدار كـاهش يافتـه     
هاي هرز توق و تاج خروس  ، علف)گرم در هكتار 70(ايمازاتاپير 

. درصـد و يـا بيشـتر كنتـرل شـدند      90در مرحلة سـه برگـي،   
ف و قياق در مرحلة كوتيلدوني يا تك برگـي بـا   همچنين سورو

 ,.Kelingman et al(خوبي كنترل شدند  هب كش علفاين مقدار 
1992.(   

تـوده توليـد    مقدار زيسـت  كش علفدر شرايط عدم كاربرد 
هـرز در بسـتر دروغـين و بسـتر      هـاي  شده توسط مجموع علف

گـرم در واحـد سـطح رسـيد      290و  229ترتيـب بـه    مرسوم به
 75، 50، 25در بسـتر دروغـين مقـادير    . )3و شـكل   1ل جدو(
 ترتيب موجب كاهش ايمازتاپير به كش علفگرم در هكتار  100و

. هـرز شـد   هاي توده كل علف درصدي زيست 98و  95، 92، 71
 94، 86، 60ترتيب كاهش  به كش علفكه همين مقادير  حالي در
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 هـرز  هـاي  درصدي را در بستر مرسـوم در مجمـوع علـف    97و 
 كـش  علـف كارايي مقادير كاهش يافتـه  ). 3 شكل(ايجاد كردند 

دهد كه مقـادير بسـيار    نشان مي) طور ويژه در بستر دروغين هب(
كمتر از مقدار توصيه شده توسط شركت سازنده جهـت كنتـرل   

 .هرز در شرايط مشابه اين آزمايش نيـاز اسـت   هاي مناسب علف
 هاي توليد و در واحد سطح كاهش هزينه كش علفمقدار  كاهش

هـا بـر محـيط زيسـت را در پـي       كـش  كاهش اثرات منفي علف

آزمايشي ديگر نشـان داد  ). Fogelofros, 1990(خواهد داشت 
ثره در هكتار ايمازتـاپير تفـاوت   ؤگرم ماده م 75و 30كه مقادير 

دار از لحاظ آماري در كنترل تاج خـروس ريشـه قرمـز در     معني
ثره ؤگرم ماده م ـ 75و 45دير همچنين مقا. فرنگي نداشتند نخود

 در هكتــار آن در كنتــرل ســلمه تــره كــارايي يكســان داشــتند
(Sikkema et al., 2005). 
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خطوط پاسخ برآورد (كش ايمازتاپير در دو بستر كاشت مرسوم و دروغين  هرز به مقادير مختلف علف هاي واكنش مجموع علف - 3شكل 

)باشند علامت بار خطاي استاندارد مي ون غير خطي ووسيله رگرسي هشده ب  

Fig. 3. Response of total weeds to different rates of imazethapyr in conventional and false seedbed (Line is the response 
curves predicted from nonlinear regression and bar represented standard error) 

  
  د لوبياعملكر

هـرز در   هـاي  عملكرد لوبيا در شرايط عدم تـداخل علـف  
 34/2013 و 9/1862ترتيـب   بستر مرسوم و بستر دروغين بـه 

هرز عملكرد دانـه   هاي ولي تداخل علف. كيلوگرم در هكتار بود
نتـايج حاصـل از بـرازش    . داري كاهش داد طور معني هلوبيا را ب

 هـاي  م كنترل علفپاسخ نشان داد كه در شرايط عد-معادله دز
 73ترتيب  هرز عملكرد دانه در بستر مرسوم و بستر دروغين به

درصد نسبت به شاهد عاري از علف هرز كـاهش داشـته    68و 
البته تفاوت بين دو بسـتر از لحـاظ   ). 4و شكل 2 جدول( است

كاهش عملكرد لوبيـا در اثـر   ). P=0.382(دار نبود  آماري معني
 Malik(نيز گزارش شـده اسـت   % 70هاي هرز تا  تداخل علف

et al., 1993 .( توصيه شـده  مقدار با اين حال با اعمال)100 
افت عملكرد دانه در بستر مرسـوم و  ) ثره در هكتارؤگرم ماده م

. درصـد كـاهش يافـت    7/4و  9/2ترتيـب بـه    بستر دروغين به
افت عملكرد از لحاظ اقتصادي قابـل قبـول   % 5كلي اگر  طور هب

ورد مـدل در بسـتر مرسـوم و بسـتر دروغـين      باشد، طبق بـرآ 
ثره در هكتار بـراي ايـن   ؤگرم ماده م 95و  78ترتيب اعمال  به

همچنـين در هـر دو بسـتر كاشـت     . هـد بـود  امنظور كافي خو
ثره در هكتار افت عملكـرد را  ؤگرم ماده م 56توان با كاربرد  مي

درصـد عملكـرد    90درصـد كـاهش داد و بـه     10به كمتـر از  
 ,Soltani et al )2006(). 4شـكل ( سـت يافـت  پتانسـيل د 

كـاهش در  % 5كش  كامل علفمقدار اند با مصرف  گزارش كرده
شيب كاهش خسارت بـه محصـول    عملكرد لوبيا مشهود بود و

كش هرگز نتوانسـت   گاه به يك كنترل كامل نرسيد و علف هيچ
  . رصد كاهش عملكرد لوبيا را كنترل كنددطور صد هب
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دروغين و بستر دو ايمازتاپير در  كش علفمقادير مختلف افت عملكرد دانه لوبيا در پاسخ -هاي برآورد شده مدل دزپارامتر -2جدول 
  مرسوم

Table 2. Parameter estimate of dose response model fitted to common bean seed yield loss at different rates of 
imazethapyr in conventional and false seedbed (Values in the parentheses are standard errors) 

بستر كاشت
Seedbed 

Parameters 
RMSE R2 

Max EC50 B 

بستر دروغين
False seedbed 

68.76 (3.15) 26.09 (2.2) 2.32 (0.38) 4.8 0.96 

بستر مرسوم
Conventional seedbed 

73.57 (4.39) 14.73 (5.5) 1.39 (0.57) 7.6 0.91 

  
هرز تـوق و تـاج    هاي كه تيمار علف شدهگزارش  همچنين

همراه  به كش علفثره در هكتار از اين ؤگرم ماده م 35خروس با 
تواند با كارايي مناسبي از كاهش عملكـرد   مويان سيتوگيت، مي

بوتـه در متـر رديـف از ايـن      10تـر از   هاي پايين سويا در تراكم
 . )Yousefi et al., 2012( هرز جلوگيري نمايد هاي علف
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خطوط پاسخ برآورد شده (كش ايمازتاپير در دو بستر كاشت مرسوم و دروغين  افت عملكرد دانه لوبيا در مقادير مختلف علف - 4شكل 

)باشند علامت بار خطاي استاندارد مي وسيله رگرسيون غير خطي و هب  
Fig. 4. Common bean yield loss at different rates of imazethapyr in conventional and false seedbed (Line is the 

response curves predicted from nonlinear regression and bar represented standard error) 
  

 
  گيري نتيجه

نتايج اين آزمايش نشان داد كه بسته به طيف علف هرزي 
ياز جهت دستيابي به مقدار كنترل مورد ن كش علفمزرعه مقدار 

همچنـين  . ايمازتاپير متفاوت است كش علفمعين با استفاده از 
 توده  دار زيست تواند با كاهش معني استفاده از بستر دروغين مي

هاي همچون سـوروف و دم   برگ خصوص باريك ههرز ب هاي علف
را افـزايش   كـش  علـف كاهش يافته ايـن   مقاديرروباهي، كارايي 

با ) در شرايط مشابه اين آزمايش(همچنين در زراعت لوبيا  .دهد
ثر در ؤگرم ماده م 56 بستر دروغين و كاربرداز تلفيقي استفاده 

عملكـرد پتانسـيل رسـيد كـه     % 90توان به  هكتار ايمازتاپير مي
كـش در   حاكي از امكان استفاده از مقادير كاهش يافته اين علف

و نيز كاهش اثرات نامطلوب هاي توليد  لوبيا جهت كاهش هزينه
 .زيست محيطي است
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 ـ  بدين آوري  خـاطر فـراهم   هوسيله از شركت بازرگان كـالا ب
و همچنين از معاونت پژوهشـي  ) پرسويئت( كش ايمازتاپير علف

هـاي ايـن تحقيـق     دانشگاه زنجان جهت تقبل قسمتي از هزينه
  .شود تقدير و تشكر مي
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Abstract1 
Experiment was conducted in 2011 to evaluate the efficacy of reduced herbicide rates in combination 

with false seedbed for selective weed control in common bean. The experiment was carried out with a 
completely randomized factorial design. Factors were herbicide dose (post-emergence application of 
imazethapyr at the rates of 0, 25, 50, 75, and 100 g a.i. ha-1) and seedbed preparation (false seedbed and 
conventional seedbed). A hand weeding control was also included as check. In the absence of herbicide, 
there were significant differences in grass and total weeds biomass between two seedbeds (p< 0.01), 
however, biomass of broadleaved weeds was not significantly different in two seedbeds (P=0.053). The false 
seedbed decreased grass and total weed biomass by 28 and 21%, respectively, as compared with 
conventional seedbed. Imazethapyr application greatly affected grass and broadleaf weed growth and 
biomass production. The rate of 50 g a.i. ha-1of imazethapyr was as effective as the 100 g a.i.ha-1 rate to 
maintain consistent weed control in the false seedbed, while, the rate of 75 g a.i. ha-1 was required to 
maintain effective weed control in conventional seedbed. Season-long weed competition resulted in 68 and 
73% yield loss in common bean in the false and conventional seedbed, respectively. However, imazethapyr 
application decreased yield loss down to 4.7 and 2.9% in false and conventional seedbed, respectively. The 
study suggests that acceptable weed control in common bean of the weed species observed in the present 
study could be achieved using imazethapyr at the rate of 56 g a.i. ha-1 in combination with false seedbed, 
which can save the yield by 90%. 
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