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  اسيفلورفن براي +هاي فومسافن و بنتازون كش يي مخلوط علفآكار
  در استان لرستان) .Phaseolus vulgaris L(هرز لوبيا  هاي كنترل علف

  

  3 و سعيد نظري2عالم ، جمشيد نظري*1سيدكريم موسوي
  ت علمي مركز تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي لرستانئعضو هي -1

 هاي هرز از دانشگاه تهران رشد رشته شناسايي و مبارزه با علف كارشناسي اةآموخت دانش -2
  پزشكي كشور سسه تحقيقات گياهؤت علمي مئعضو هي -3

  

  10/07/1389: تاريخ دريافت
  07/02/1390: تاريخ پذيرش

  

  چكيده
 در قالب هرز لوبياقرمز هاي براي كنترل علف) استورم(اسيفلورفن + هاي فومسافن و بنتازون كش يي مخلوط علفآكار

 در شهرستان سلسله استان لرستان مورد ارزيابي 1387 تكرار طي سال چهار تيمار در 17هاي كامل تصادفي با  طرح بلوك
فاصلة  به. اي لوبيا اعمال شد برگچه رويشي در مرحله ظهور سومين برگ سه كش به صورت پس تيمارهاي علف. قرار گرفت

روز پس از 14 .رسيد حداكثر به هرز علف جمعيت روي ها كش علف سوزي گياه اثرات ،رويشي پس سمپاشي از پس روز سه
ها و به خصوص كاربرد مخلوط  كش ي اوليه كاربرد علفئسوزي جز  زراعي لوبيا از اثرات گياه ها، ظاهراً گياه كش كاربرد علف

سوزي مشخصي روي گياه زراعي لوبيا  اه اثر گي،كش يك از تيمارهاي علف  رهايي يافته به طوري كه هيچ،آنها با مقادير زياد
 مساوي موجبات كنترل  ه نسبت ليتر در هكتار بسههاي فومسافن و استورم به مقدار  كش  كاربرد مخلوط علف.نداشتند

هاي فومسافن و استورم  كش سوزي كاربرد مخلوط علف سطح اثرات گياه. هرز را فراهم آورد هاي درصد جمعيت علف3/71
خرفه ساله، كنف وحشي و  پرده يك هرز عروسك پشت هاي علف هاي مساوي روي گونه تر در هكتار با نسبت ليسهبه مقدار 

روز پس از سمپاشي، تيمارهاي 14يابي كلي صورت گرفته به فاصله بر مبناي ارز. درصد بود8/63 و 3/81، 8/92به ترتيب 
 ليتر در هكتار 5/1  يا1كش استورم به ميزان  ه با علف ليتر در هكتار همرا5/1كش فومسافن به ميزان  كاربرد مخلوط علف

بر اساس نتايج اين پژوهش كاربرد . داري نداشت هرز با تيمار وجين دستي تفاوت معني هاي درصد علف80ضمن كنترل 
از هرز در كشت لوبيا  هاي رويشي علف زهاي ذكرشده براي كنترل پسهاي فومسافن و استورم و مخلوط آنها با د كش علف

  . ايمني مناسبي برخوردار است
  

  برگ هرز پهن هاي ها، علف كش اختلاط علف: هاي كليدي واژه
  
     1 مقدمه

بودن بيشترين سطح زير كشت لوبيا  استان لرستان با دارا
هاي توليد اين محصول در كشور  و بالاترين مقدار توليد، از قطب

 رقابت هرز به شدت با لوبيا به هاي علف. آيد به حساب مي
پردازند به طوري كه كاهش عملكرد ناشي از تداخل  مي
درصد نيز گزارش شده 70هرز در اين كشت بيش از  هاي لفع

كنندگي   توانايي رقابت).Mousavi, et al., 2005(است 
هرز، گوياي اهميت مديريت  هاي ضعيف لوبيا در مواجهه با علف

 اقتصادي ةرفص. هرز در فرآيند توليد اين محصول است هاي علف
يي آهرز با كار هاي توليد لوبيا نيازمند برنامه مديريت علف

  ).Soltani, et al., 2006(بالاست 
                                                            

  بع طبيعي لرستان، مركز تحقيقات كشاورزي و مناآباد خرم: نويسنده مسئول*
  06612202202: نمابر، 06612201005 :پزشكي، تلفن بخش تحقيقات گياه

  skmousavi@gmail.com: پست الكترونيك

رويشي  هاي محدودي براي كنترل پس كش علف
معرفي . هرز در كشت لوبيا به ثبت رسيده است هاي علف
رويشي ايمن براي استفاده در كشت لوبيا كه  هاي پس كش علف

برگ نير باشند نيازمند  هرز پهن هاي لفقادر به كنترل ع
شده براي  كش مناسب ثبت فقدان علف. تحقيقات بيشتري است

برگ در كشت لوبيا گوياي هزينه بالا  هرز پهن هاي كنترل علف
هرز است  هاي براي كولتيواتورزني و وجين دستي علف

)Soltani, et al., 2005.(  
هاي  ههزين، كاهش هرز هاي افزايش طيف كنترل علف

كاهش فشردگي خاك با كاهش ، كارگر و زمان  وحصولمتوليد 
كاهش ورود مواد  ،كاهش تعداد دفعات سمپاشي، تعداد عمليات

،  آنها2افزايي همبا استفاده از اثرات  شيميايي به محيط زيست
كش در خاك و محصول زراعي با استفاده   علفةماند كاهش باقي

                                                            
2. Synergism 
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ري از توسعه مقاومت جلوگي ها و كش  علفاز غلظت پايين
 همگي از ،)Streibig, 2003 (ها كش هرز به علف هاي علف

  ).Zand, et al., 2008(هاست  كش اهداف اختلاط علف
 Soltani, et al. (2005) گزارش دادند كه كاربرد مخلوط

 روز پس از سمپاشي در دزهاي هفتبنتازون و فومسافن در 
 تا 3/3 خسارت ،درصد و در دزهاي زياد1-6/1، خسارت كم
 ،روز از سمپاشي28با گذشت .  وارد ساخت1درصد به لوبيا8/4

تمامي ارقام لوبيا خسارت اوليه ناشي از كاربرد مخلوط بنتازون 
در پژوهش اين محققان . و فومسافن را پشت سر گذاشتند

دزهاي بالاتر مخلوط فومسافن و بنتازون در اكثر موارد خسارت 
ها از نظر  د در تمامي موارد تفاوتهر چن. بيشتري در پي داشت

رويشي مخلوط بنتازون و  كاربرد پس. دار نبود آماري معني
 گرم ماده مؤثر در هكتار يا 840 + 140فومسافن به مقدار 

دوبرابر آن در مقايسه با شاهد تيمارنشده تأثير منفي بر ارتفاع 
 Soltani, et(بوته، وزن شاخساره و عملكرد ارقام لوبيا نداشت 

al., 2006 .( طبق نظرSoltani et al. (2005) كاربرد 
رويشي بنتارون، مخلوط فومسافن و بنتازون و مخلوط  پس

فومسافن و ايمازاموكس از حاشيه ايمني مناسبي براي استفاده 
  . برخوردار است2در كشت لوبيا

رويشي  كش پس تنها علف) بازاگران(كش بنتازون  علف
هرز زراعت  هاي راي كنترل علفاست كه طي ساليان متمادي ب
). Zand et al., 2006(گيرد  لوبيا مورد استفاده قرار مي

كش مشكلاتي از قبيل بروز  شك كاربرد مكرر يك علف بي
از . هاي مقاوم را در پي دارد مقاومت و افزايش فراواني جمعيت

رويشي جديد ضروري به نظر  هاي پس كش اين رو معرفي علف
  . رسد مي

پذير در آب حاوي   مايع حلال240ومسافنكش ف علف
گرم در هر ليتر از ماده مؤثر فومسافن به صورت نمك 240

 رويشي پسكش براي كنترل انتخابي  اين علف. سديم است
برگ در مزارع سويا به ثبت رسيده است  هرز پهن هاي علف

)Anonymous, 2009 .( استورم تركيبي از بنتازون)بازاگران (
هرز  هاي است كه براي كنترل علف) ولترا بليزرا(و اسيفلورفن 

 غشاي ةكنند اسيفلورفن تخريب. برگ معرفي شده است پهن
كش براي  اين علف.  بازدارنده فتوسنتز است،سلولي و بنتازون

برگ در محصولاتي  هرز پهن هاي رويشي انتخابي علف كنترل پس
اين  ه علاو هب. زميني معرفي شده است نظير سويا، برنج و بادام

ها نيز  برگ كش تا حدودي سبب كنترل برخي باريك علف
  ).Anonymous, 2000(شود  مي

                                                            
1. Dry beans 
2. Black and cranberry beans 

رويشي انتخابي از گروه  كش پس  علف،بنتازون
هرز  هاي بنزوتياديازول است كه قادر به كنترل مؤثر علف

خروس وحشي، خرفه، تاتوره،  تره، تاج برگ نظير سلمه پهن
باشد  ي و توق ميوحش بند، خردل هفت گاوپنبه، علف

)Anonymous, 2004 .(كش  كش بنتازون با علف مخلوط علف
هرز  هاي سبب كنترل علف) ترا فنيل كش دي علف(فومسافن 

هاي آمبروژيا،  خروس، گونه هاي تاج برگ نظير گونه پهن
 ,Anonymous(شود  بند مي هفت هاي تاجريزي و علف گونه

2004; Vencill, 2002 .(  
هاي فومسافن و  كش ل لوبيا نسبت به علفدر رابطه با تحم

اين . استورم و مخلوط آنها اطلاعات چنداني وجود ندارد
ها تاكنون براي استفاده در كشت لوبيا در كشور ايران  كش علف

رويشي  هاي پس كش ثبت اين علف. اند به ثبت نرسيده
هرز  هاي رويشي علف هاي بيشتري براي كنترل پس گزينه
تعيين سطح . ار كشاورزان قرار خواهد دادبرگ در اختي پهن

رويشي مقادير مختلف  تحمل لوبياقرمز به كاربرد پس
هاي فومسافن و استورم و مخلوط آنها و توانايي اين  كش علف
هرز از جمله اهداف اين پژوهش  هاي ها در كنترل علف كش علف
  .  است

  
  ها  مواد و روش

+ نبنتازو(هاي استورم  كش يي مخلوط علفآكار
هرز لوبيا قرمز در  هاي و فومسافن براي كنترل علف) فلورفن اسي

 تكرار چهار تيمار در 17هاي كامل تصادفي با  قالب طرح بلوك
 در شهرستان سلسله استان لرستان مورد 1387طي سال 

 - 3 تا 1تيمارهاي : تيمارهاي آزمايش شامل. ارزيابي قرار گرفت
 و 1، 5/0زان به ميرويشي فومسافن به ترتيب  كاربرد پس

 رويشي استورم  كاربرد پس-6 تا 4ليتر در هكتار؛ تيمارهاي 5/1
ربرد  كا-7ليتر در هكتار، تيمار 5/1 و 1، 5/0به ترتيب به ميزان 

فومسافن ) + ليتر در هكتار5/0(رويشي مخلوط استورم  پس
رويشي مخلوط  ربرد پس كا-8، تيمار )ليتر در هكتار5/0(

، تيمار )ليتر در هكتار1(فومسافن ) + ر هكتارليتر د5/0(استورم 
) + ليتر در هكتار5/0(رويشي مخلوط استورم  ربرد پس كا-9

رويشي  كاربرد پس -10، تيمار )ليتر در هكتار5/1(فومسافن 
ليتر در 5/0(فومسافن ) + ليتر در هكتار1(مخلوط استورم 

در ليتر 1(رويشي مخلوط استورم   كاربرد پس-11، تيمار )هكتار
 كاربرد -12، تيمار )ليتر در هكتار1(فومسافن ) + هكتار
فومسافن ) + ليتر در هكتار1(رويشي مخلوط استورم  پس

رويشي مخلوط  ربرد پس كا-13، تيمار )ليتر در هكتار5/1(
، )ليتر در هكتار5/0(فومسافن ) + ليتر در هكتار5/1(استورم 
يتر در ل5/1(ستورم رويشي مخلوط ا  كاربرد پس-14تيمار 
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ربرد  كا-15، تيمار )ليتر در هكتار1(فومسافن ) + هكتار
فومسافن ) + ليتر در هكتار5/1(رويشي مخلوط استورم  پس

هرز  هاي  شاهد بدون كنترل علف-16، تيمار )ليتر در هكتار5/1(
  . هرز بود هاي دستي علف  شاهد وجين-17و تيمار 

عمليات تهيه بستر كاشت شامل شخم برگردان، 
ساز  وپشته زني و ايجاد جوي و پشته با استفاده از جوي كديس

هر كرت آزمايش شامل . ماه صورت گرفت در اوايل ارديبهشت
كاشت . متر بود به طول پنج متر و سانتي50 پشته به عرض پنج

ها  ه در دو طرف پشتهلوبياقرمز رقم درخشان با تيپ رشد ايستاد
 كاشت صورت متر بين بذور روي خطوط سانتي10با فواصل 

اساس نياز آبي گياه زراعي  آبياري به صورت نشتي بر. گرفت
  .انجام شد

رويشي در مرحله ظهور  كش به صورت پس تيمارهاي علف
سمپاشي با استفاده از . اي لوبيا اعمال شد برگچه سومين سه

 بار بر 2هاي بادبزني در فشار  سمپاش ماتابي مجهز به نازل
طول بوم . ار صورت گرفتليتر در هكت300شش اساس پا
ن چهار نازل با فاصله يكنواخت  متر كه روي آدوسمپاش 

 1387 خرداد 27سمپاشي در تاريخ . متري نصب بود سانتي50
ها، در تيمار شاهد  كش همزمان با كاربرد علف. صورت گرفت
هرز  هاي هرز با استفاده وجين دستي تمامي علف عاري از علف

  . طي يك مرحله حذف شدند
ها روي گياه زراعي لوبيا و  كش سوزي علف ثرات گياها
هرز به فاصله يك، سه، هشت و پانزده روز پس از  هاي علف گونه

 مورد ارزيابي چشمي 100سمپاشي بر اساس مقياس صفر تا 
نمره صفر به معناي فقدان هر گونه خسارت . قرار گرفت

گياه  به معناي نابودي كامل 100مشاهده به گياه و نمره  قابل
ارزيابي كلي اثرات كنترلي تيمارهاي . بود) ها شدن بافت نكروزه(

 100آزمايش نيز با ارزيابي چشمي بر اساس مقياس صفر تا 
 صفر براي تيمار شاهد ةصورت گرفت، بدين صورت كه نمر

 براي تيمار وجين دستي در نظر 100بدون كنترل و نمره 
كش در  علفهرز در تيمارهاي  گرفته شد و به جمعيت علف

  .مقايسه با تيمارهاي شاهد نمره داده شد
اجزاي عملكرد لوبيا در مرحله رسيدگي فيزيولوژيك گياه 

 5/0 × 5/0برداري تصادفي به مساحت  زراعي بر اساس نمونه
 عملكرد گيري اندازهبراي . متر از هر كرت آزمايش تعيين شد

اي  با حذف اثرات حاشيهدانه نيز سه رديف مياني هر كرت 
  .برداشت شد) متر از بالا و پايين هر كرت5/0(

افزار آماري  هاي آزمايش با استفاده از نرم تمامي داده
MSTATCبراي تحقق .  مورد تجزيه واريانس قرار گرفت

ها تبديل جذري يا لگاريتمي  هاي آناليز واريانس، داده فرض پيش
اس ها بر اساس مقي مقايسه ميانگين). Bartlett, 1947(شدند 

ها دوباره  شده صورت گرفت و براي گزارش نتايج ميانگين تبديل
هاي تيمارها با استفاده از  ميانگين. به مقياس اوليه تبديل شدند

  .درصد مورد مقايسه قرار گرفتند5 در سطح LSDآزمون 
  

  نتايج و بحث
، )Physalis divaricata(پرده  پشت عروسك: هرز فلور علف

، )Portulaca oleracea(، خرفه )Hibiscus trionum(كنف 
 Cardaria(و ازمك ) Convolvulus arvensis(صحرايي  پيچك

draba (هرز مشاهده شده در سطح مزرعه  هاي علف ترين گونه مهم
هرز شايع در سطح مزرعه  هاي علف از ديگر گونه. آزمايش بودند
، تاجريزي ).Sonchus spp(توان به شيرتيغي  آزمايش مي

)Solanum nigrum( گل گندم ،)Centaurea spp.( ،
 Raphanus(، شلمبيك )Euphorbia helioscopia(شيرشيرك 

raphanistrum ( و علف جارو)Kochia scoparia (اشاره كرد .  
يي آ در ارزيابي كارMousavi et al. (2006)  در پژوهش

هاي  هرز لوبيا در استان هاي كش ايمازتاپير براي كنترل علف علف
هاي  بختياري گونه و ركزي، اصفهان، لرستان و چهارمحالزنجان، م

صحرايي در تمامي  تره، شيرتيغي و پيچك خروس، سلمه تاج
 Ahmadi&Mousavi. هاي مورد اشاره مشاهده شدند استان

هرز مزارع لوبيا استان لرستان   نيز در بررسي فلور علف(2007)
تره،  خروس، كنف وحشي، پيچك صحرايي، سلمه هاي تاج گونه

پرده  پشت بيان، توق، ارزني، سوروف، عروسك قياق، خرفه، شيرين
هاي  ترين گونه بره، خارخسك و گل عقربي را مهم ساله، گوش يك
در . هرز شايع در سطح مزارع لوبياي لرستان گزارش كردند علف

خروس وحشي،  تره، تاج هاي كانادا نيز سلمه سطح لوبياكاري
ريزي از جمله  بند و تاج هفت شي، علفوح گاوپنبه، آمبروژيا، خردل

اند  ساز گزارش شده برگ مشكل هرز پهن هاي علف گونه
)Anonymous, 2004.(  

ارزيابي : سوزي روي لوبيا ارزيابي چشمي اثرات گياه
روز  ها روي لوبيا به فاصله يك كش سوزي علف چشمي اثرات گياه

وزي س رويشي، حاكي از فقدان اثرات گياه پس از سمپاشي پس
در . هاي فومسافن و استورم بود كش مشهود كاربرد جداگانه علف

سوزي براي دز بالاي كاربرد جداگانه  اين فاصله اثر گياه
سوزي  اثرات گياه. درصد بود ها حداكثر يك كش علف

ها با دزهاي بالا  كش شده براي كاربرد مخلوط علف مشاهده
ن حداكثر اثرات ايبا وجود . شديدتر از كاربرد جداگانه آنها بود

   ).1جدول (درصد بود 5شده در حد  سوزي مشاهده گياه
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  هرز به فاصله يك روز پس از سمپاشي هاي ها روي لوبيا و علف كش سوزي علف هاي ارزيابي چشمي اثرات گياه  مقايسه ميانگين داده-1جدول 
Table 1. Visual rating injury (%) of common bean and different weed species 1 day after herbicide application 

 

  ميانگين
جمعيت 

  هرز علف
Mean of 
weeds  

  ازمك
Pepperweed 

  پيچك
Bindweed 

  خرفه
Common 
purslane 

  كنف
Flower-of-an-

Hour 

  پرده پشت عروسك
Ground cherry 

  لوبيا
Common 

bean 
Treatment  

24.25 cd  13.75 abc  12.50 d  26.25 cd  35.00 cd   33.75 cde   0.00 e Fomesafen 0.5 L.ha-1  
31.00 ab  17.50 a  17.50 

abcd  28.75 abc  42.50 abc   48.75 ab   0.00 e  Fomesafen 1 L.ha-1  
34.75 a  16.25 ab   25.00 ab  35.00 abc  45.00 abc   52.50 ab   0.25 e  Fomesafen 1.5 L.ha-1  
10.70 f  1.25 f  5.250 e  7.00 f  18.75 e   21.25 f   0.75 de  Storm 0.5 L.ha-1 
 16.65 e 3.75 de   14.32 cd  11.25 ef  26.25 d   26.25 ef   0.00 e  Storm 1 L.ha-1  
20.55 de   3.25ef  14.50 bcd  16.67 de  30.00 d   35.00 de   1.00 cde   Storm 1.5 L.ha-1  
24.75 bcd  7.50 cd  15.00 bcd  23.75 bcd  36.25 bcd   41.25 bcd    0.00 e    Fomesafen 0.5 L.ha-1 +

Storm 0.5  
32.65 ab  7.50 bc   18.75 

abcd  31.25 abc  50.75 a   55.00 ab   4.25 a    Fomesafen 0.5 L.ha-1 +
Storm 1  

30.83 ab 8.75 abc  25.00 ab  31.67 abc  42.50 abc   47.50 abc   5.25 a    Fomesafen 0.5 L.ha-1 +
Storm 1.5  

32.58 ab  12.50 abc  20.00 
abcd  30.00 abcd  46.25 abc   47.50 abc   0.25 e    Fomesafen 1 L.ha-1 +Storm 

0.5  
34.50 a  10.00 abc  22.50 abc  41.25 a  47.50 abc   51.25 ab  3.00 abc    Fomesafen 1 L.ha-1 +Storm 

1  
36.25 a  10.00 abc  25.00 ab  42.50 a  48.75 ab   55.00 ab   1.75 bcde    Fomesafen 1 L.ha-1 +Storm 

1.5  
30.00 abc  13.75 abc  21.25 

abcd  32.50 abc  42.50 abc   40.00 bcd   2.00 abcd    Fomesafen 1.5 L.ha-1 +
Storm 0.5  

34.95 a 13.75 abc  20.00 
abcd  35.00 ab  52.50 a    53.75 ab   4.75 ab    Fomesafen 1.5 L.ha-1 +

Storm 1  
39.00 a  13.75 abc  30.00 a  40.00 ab  52.50 a   58.75 a   4.50 ab   Fomesafen 1.5 L.ha-1 +

Storm 1.5  
  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05هايي كه در هر ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين

Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 
 

 

روز پس از سمپاشي  سهبر مبناي ارزيابي چشمي به فاصله 
 5/1 و 1، 5/0كش فومسافن به مقدار  رويشي، كاربرد علف پس

سوزي مشخصي روي لوبيا  گونه اثر گياه ليتر در هكتار هيچ
سوزي براي كاربرد دز بالاي  ياه اثرات گ،در اين زمان. نداشت
. درصد بود5نيز كمتر از )  ليتر در هكتار5/1(كش استورم  علف

به كاربرد مخلوط ) درصد10(سوزي  الاترين سطح اثرات گياهب
هاي فومسافن و استورم با حداكثر دز، هر يك به مقدار  كش علف

  ).2جدول ( ليتر در هكتار، مربوط بود 5/1
 روز هفتي صورت گرفته به فاصله بر اساس ارزيابي چشم

رويشي كاربرد جداگانه و مخلوط  پس از سمپاشي پس
هاي فومسافن و استورم در اكثر حالات فاقد اثرات  كش علف

در اين زمان . سوزي مشخص روي گياه زراعي لوبيا بودند گياه
ها  كش سوزي براي كاربرد مخلوط علف حداكثر اثرات گياه

رسد پس از  بر اين اساس به نظر مي). 3جدول (درصد بود 5/3
سوزي اوليه ناشي  روز گياه زراعي لوبيا اثرات گياه هفتگذشت 

  ها را پشت سر گذاشته كش از كاربرد مقادير بالاي مخلوط علف
  .بود

ها ظاهراً  كش رويشي علف اربرد پسپس از چهارده روز از ك
ها و  كش فسوزي اوليه كاربرد عل  زراعي لوبيا از اثرات گياه گياه

 رهايي يافته بود ،به خصوص كاربرد مخلوط آنها با مقادير زياد
سوزي   اثر گياه،كش يك از تيمارهاي علف به طوري كه هيچ

  ).4جدول (مشخصي روي گياه زراعي لوبيا نداشتند 
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  روز پس از سمپاشي سههرز به فاصله  ايه ها روي لوبيا و علف كش سوزي علف هاي ارزيابي چشمي اثرات گياه  مقايسه ميانگين داده-2جدول 

Table 2. Visual rating injury (%) of common bean and different weed species three days after herbicide application 
 

  ميانگين
جمعيت 

  هرز علف
Mean of 
weeds  

  ازمك
Pepperweed 

  پيچك
Bindweed 

  خرفه
Common 
Purslane 

  كنف
Flower-of-an-

Hour 

  پرده پشت عروسك
Ground cherry 

  لوبيا
Common 

bean 
Treatment 

33.75 fg  27.50 cd  12.50 e  17.50 de  45.00 de   66.25 bc      0.00 d   Fomesafen 0.5 L.ha-1 
45.13 e  35.00 abc  33.75 cd  28.75 bcde  57.50 abcde   80.00 abc   0.00 d   Fomesafen 1 L.ha-1 

50.70 cde  41.25 ab  43.75 
abcd  45.00 abc  51.25 cde   83.32 abc   d 0.00  Fomesafen 1.5 L.ha-1 

26.60 g  20.00 e  13.00 e  18.33 e   37.50 ef   42.50 e   0.25 cd   Storm 0.5 L.ha-1 
29.50 g  16.25 e   26.25 d  22.50 de  28.75 f   53.75 de   2.00 bc   Storm 1 L.ha-1 
40.90 ef  22.50 de  35.00 bcd  27.50 cde  43.25 de   76.25 abc   4.75 ab   Storm 1.5 L.ha-1 
42.50 ef  30.00 bcd  30.00 cd  31.25 cde  52.50 cde   68.75 cd    2.00 cd    Fomesafen 0.5 L.ha-1 +

Storm 0.5 
cde 50.00 33.75 abc  36.25 cd  42.50 abc  62.50 abcd   75.00 abc   5.25 ab    Fomesafen 0.5 L.ha-1 +

Storm 1 
62.72 abcd   35.00 abc 55.00 abc   59.33 a 76.25 abc   86.25 ab   8.00 a    Fomesafen 0.5 L.ha-1 +

Storm 1.5 
46.00 de  42.50 ab  25.00 d  36.25 abcd  53.75 bcde   72.50 abc   1.75 c    Fomesafen 1 L.ha-1 +

Storm 0.5 
61.00 abcd  36.25 abc  62.50 a  52.50 ab  68.75 abc   85.00 abc   5.50 a    Fomesafen 1 L.ha-1 +

Storm 1 
64.90 abc  41.25 abc  65.00 a  62.50 a  67.50 abc   88.25 a   7.50 a    Fomesafen 1 L.ha-1 +

Storm 1.5 
53.75 bcde  38.75 abc  37.50 

abcd   41.25 abc  70.00 abc   81.25 abc   0.50 cd    Fomesafen 1.5 L.ha-1 +
Storm 0.5 

67.65 ab  50.00 a  63.75 ab  58.33 a  76.25 ab   88.50 a   5.75 a    Fomesafen 1.5 L.ha-1 +
Storm 1 

71.30 a  a 50.00 68.75 a  63.75 a  81.25 a   92.75 a   10.25 a    Fomesafen 1.5 L.ha-1 +
Storm 1.5 

  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05هايي كه در هر ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين
Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 

 
 
  

 با گذشت كش بنتازون روي لوبيا سوزي علف اثرات گياه
 تا 4/1وز پس از سمپاشي به ر14زمان كاهش يافت و در 

 رسيد 1درصد براي لوبيا1/1 تا 4/0سياه و درصد براي لوبيا3
)Soltani et al., 2005 .(Soltani et al. (2005) گزارش 

هاي فومسافن، بنتازون  كش ه افزايش مقدار كاربرد علفدادند ك
و مخلوط آنها سبب تشديد خسارت روي لوبيا شد ولي با 

  VanGessel .سوزي مرتفع گشت گذشت زمان اثرات گياه
et al. (2000) رويشي  درصد خسارت را براي كاربرد پس20 تا

در پژوهش اين محققان .  گزارش دادند2بنتازون روي لوبيا
برد مخلوط بنتازون و ايمازتاپير و ايمازاموكس به ترتيب كار

 Burnside.  درصد در پي داشت18 و 23خسارتي در حدود 
et al. (1994)سوزي اوليه ناشي   اظهار داشتند كه اثرات گياه

                                                            
1. Cranberry beans 
2. Lima beans 

كش بنتازون به تنهايي يا مخلوط با ساير  از كاربرد علف
. بيا نداشتها موقتي بود و تأثير منفي بر عملكرد لو كش علف

كش فومسافن در اختلاط با ساير  رويشي علف كاربرد پس
سوزي اندكي روي لوبيا داشت و سبب  ها اثرات گياه كش علف

كاهش ارتفاع بوته، وزن شاخساره و عملكرد لوبيا نشد 
)Soltani et al. 2005.(  

  

به  :هرز هاي سوزي روي علف ارزيابي چشمي اثرات گياه
سوزي  رويشي اثرات گياه مپاشي پسروز پس از س  فاصله يك
كش فومسافن  هرز براي كاربرد جداگانه علف هاي علف روي گونه

در اين زمان ميانگين سطح . كش استورم بود مشهودتر از علف
ساله،  پرده يك پشت هاي عروسك سوزي روي گونه اثرات گياه

فومسافن به ترتيب كش  كنف و خرفه براي كاربرد دز بالاي علف
سوزي كاربرد  درصد بيشتر از اثرات گياه6/109 و 50، 50
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در مورد ). 1جدول (كش استورم با همان مقدار بود  علف
  هاي چندساله پيچك صحرايي و ازمك نيز در فاصله يك گونه

كش فومسافن  سوزي علف روز پس از سمپاشي اثرات گياه
بر اساس ميانگين جمعيت . كش استورم بود شديدتر از علف

سوزي   گياهكش نيز اثرات  ميانگين مقادير علفهرز و علف
كش استورم  درصد شديدتر از علف96/87كش فومسافن  علف
زايش مقدار كاربرد از هرز، اف بر اساس ميانگين جمعيت علف. بود
هاي فومسافن و استورم  كش ليتر در هكتار براي علف5/1 به 5/0

وزي س درصد اثرات گياه1/92 و 3/43فزايش به ترتيب سبب ا
هاي فومسافن و  كش كاربرد مخلوط به نسبت مساوي علف. شد

سه ليتر در هكتار موجبات كنترل استورم در مجموع به ميزان 
سطح كنترل . هرز را فراهم آورد هاي درصدي جامعه علف39

ساله، كنف  پرده يك پشت هاي عروسك مخلوط يادشده براي گونه
  ).1جدول (ود درصد ب5/42 و 5/52، 8/58فه به ترتيب و خر

رويشي، اثرات  روز پس از سمپاشي پس سهبه فاصله 
. هرز به حداكثر رسيد ها روي جمعيت علف كش سوزي علف گياه

هاي فومسافن و استورم به مقدار  كش كاربرد مخلوط علف
درصد 3/71 مساوي موجبات كنترل  ه نسبتليتر در هكتار ب سه

وع گوياي افزايش اين موض. ردهرز را فراهم آو هاي مجموع علف
ها در مقايسه با يك روز  كش سوزي علف درصد اثرات گياه8/82

سوزي  اهدر اين زمان حداقل اثرات گي. پس از سمپاشي است
ربرد به تيمار كا) درصد كنترل6/26(هرز  روي جمعيت علف

افزايش . ليتر در هكتار مربوط بود5/0كش استورم به مقدار  علف
ليتر در هكتار به 5/1 به 5/0رم از كش استو برد علفمقدار كار

سوزي روي  داري سبب افزايش سطح اثرات گياه طور معني
در اين زمان نيز سطح اثرات . هرز شد هاي جمعيت علف

. كش فومسافن شديدتر از استورم بود سوزي براي علف گياه
 ليتر در 1 به 5/0كش فومسافن از  افزايش مقدار كاربرد علف

سوزي  اري سبب افزايش شدت اثرات گياهد هكتار به طور معني
سوزي كاربرد  سطح اثرات گياه. هرز شد روي جمعيت علف

ليتر در  3هاي فومسافن و استورم به مقدار  كش مخلوط علف
هرز عروسك  هاي علف هاي مساوي روي گونه هكتار با نسبت

 8/63 و 3/81، 8/92ساله، كنف و خرفه به ترتيب  پرده يك پشت
درصدي 50 و 8/68ن تيمار موجبات كنترل يا. درصد بود

در . صحرايي و ازمك را نيز فراهم آورد هاي چندساله پيچك گونه
صحرايي  پرده يكساله، خرفه، پيچك پشت هاي عروسك مورد گونه

 كش سوزي تيمار كاربرد علف و ازمك بين سطح اثرات گياه
ليتر در هكتار و تيمار مخلوط 5/1فومسافن به تنهايي به ميزان 

داري وجود   استورم به همان مقدار تفاوت معني كش آن با علف
كش  گانه علفنداشت، در حالي كه براي تيمار كاربرد جدا

سوزي  ليتر در هكتار فقط سطح اثرات گياه5/1استورم به ميزان 
ساله با تيمار مخلوط با  پرده يك پشت هرز عروسك روي علف

به عبارتي . داري نداشت  تفاوت معني،همان ميزانفومسافن به 
كش استورم سبب تشديد اثرات  اختلاط در مورد علف

صحرايي و  وحشي، خرفه، پيچك هاي كنف سوزي روي گونه گياه
  ).2جدول (ازمك شد 

رويشي سطح  روز پس از سمپاشي پس هفتبه فاصله 
 مساوي  سوزي تيمار كاربرد مخلوط به نسبت اثرات گياه

ليتر در هكتار روي  سهها فومسافن و استورم به ميزان  كش فعل
وحشي، خرفه،  ساله، كنف پرده يك پشت هاي عروسك گونه

 و 8/58، 3/46، 3/81، 5/92تيب صحرايي و ازمك به تر پيچك
هرز ذكر شده در  هاي علف در مورد تمامي گونه. درصد بود80

سوزي به  هترين سطح اثرات گيا  پايين،بين تيمارهاي آزمايش
ليتر 5/0كش فومسافن به ميزان  يشي علفرو تيمار كاربرد پس

سوزي روي  ميانگين سطح اثرات گياه. در هكتار اختصاص داشت
كش فومسافن به  برد علفهرز براي تيمار كار جمعيت علف

روز پس از  سهدرصد در 8/33ليتر در هكتار از 5/0ميزان 
مپاشي كاهش روز پس از س هفتدرصد در 1/13سمپاشي به 

هرز توانسته  رسد جمعيت علف بر اين اساس به نظر مي. يافت
كش فومسافن را  سوزي علف ظرف مدت يادشده اثرات گياه

كش استورم نيز ارزيابي اثرات  در مورد علف. پشت سر نهد
 سطح ،در اين زمان. سوزي حاكي از چنين روندي است گياه

فن و استورم به ي فومساها كش سوزي كاربرد علف اثرات گياه
ساله  هرز يك ليتر در هكتار روي علف5/1ميزان 
چهارم تأثير  سوم و يك پرده به ترتيب كمتر از يك پشت عروسك

كاربرد مخلوط آنها به نسبت مساوي در مجموع به ميزان 
  ).3جدول (ليتر در هكتار بود  سه

سوزي كاربرد  روز پس از سمپاشي، سطح اثرات گياه14در 
هاي فومسافن و استورم در  كش  مساوي علف بتمخلوط به نس

هرز  يت علفليتر در هكتار، روي جمع سهمجموع به ميزان 
سوزي  در همين زمان ميانگين سطح اثرات گياه. درصد بود50

هاي  كش هرز براي كاربرد جداگانه علف روي جمعيت علف
 5/27 ليتر در هكتار به ترتيب 5/1فومسافن و استورم به ميزان 

پرده يكساله،  پشت هاي عروسك در مورد گونه. درصد بود3/13و 
سوزي براي تيمار كاربرد   سطح اثرات گياه،خرفه و ازمك

 ليتر در هكتار با تيمار كاربرد 5/1كش فومسافن به ميزان  علف
كش استورم به همان ميزان تفاوت  مخلوط آن با علف

  ).4جدول (داري نداشت  معني
تيمارهاي آزمايش سطح اثرات  تمامي  بر اساس ميانگين

روز از سمپاشي به  سهكش با گذشت  سوزي تيمارهاي علف گياه
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 روز از 14 و 7حداكثر خود رسيد و پس از آن با گذشت 
سوزي در مقايسه با اوج آن به ترتيب  سمپاشي سطح اثرات گياه

  ). 4 و 3، 2هاي  جدول( درصد كاهش يافت 0/50 و 4/31
  

 تجزيه ةبر اساس نتيج: هرز ايه درصد كاهش تراكم علف
كش از نظر درصد كاهش تراكم  واريانس بين تيمارهاي علف

روز پس از سمپاشي 10ساله در  برگ يك هرز پهن هاي علف
داري وجود داشت  نسبت به پيش از آن تفاوت كاملاً معني

)01/0 ≤P .(سطح كاهش كش بالاترين در بين تيمارهاي علف 
به تيمار كاربرد مخلوط ) ددرص78(هرز  هاي تراكم علف

 ليتر در 5/1هاي فومسافن و استورم هر يك به ميزان  كش علف
 5/1تيمارهاي مخلوط فومسافن به ميزان . هكتار مربوط بود

تار و  ليتر در هك1ليتر در هكتار به علاوه استورم به ميزان 
هرز  هاي درصدي تراكم علف64عكس آن نيز موجبات كاهش 

افزايش دز كاربرد جداگانه . ا فراهم آوردندبرگ ر ساله پهن يك
 ليتر در هكتار 5/1 به 5/0هاي فومسافن و استورم از  كش علف

هرز  هاي داري سبب كاهش سطح جمعيت علف به طور معني
  ).5جدول (برگ شد  پهن

  
  

  روز پس از سمپاشي هفتهرز به فاصله  هاي ها روي لوبيا و علف كش سوزي علف هاي ارزيابي چشمي اثرات گياه  مقايسه ميانگين داده-3جدول 
Table 3. Visual rating injury (%) of common bean and different weed species 7 days after herbicide application  

 

  ميانگين
جمعيت 

  هرز علف
Mean of 
weeds  

  ازمك
Pepperweed 

  پيچك
Bindweed 

  خرفه
Common 
Purslane 

  كنف
Flower-of-an-

Hour 

  پرده پشت عروسك
Ground cherry 

  لوبيا
Common 

bean 
Treatment 

13.05 i  ef 25.00 6.75 e  7.75 f   13.25 e   12.50 f   0.00 d   Fomesafen 0.5 L.ha-1 
26.95 defgh  46.25 abcd   16.67 d  21.25 bcd  22.50 de   22.50 ef   d 0.00  Fomesafen 1 L.ha-1 

27.90 
cdefgh  cdef 35.00 25.00 bcd  23.75 bcd  28.75 cd    30.00 cde   d 0.00  Fomesafen 1.5 L.ha-1 

18.50 hi  16.25 f  d 15.00 11.25 def  23.75 d   26.25 de   d 0.00  Storm 0.5 L.ha-1 
19.13 ghi  ef 20.00 21.67 cd  12.50 def  de 20.00  23.75 de   d 0.00  Storm 1 L.ha-1 
21.25 gh  21.25 ef  23.75 cd  13.32 cdef  22.50 de   21.67 ef   1.250 cd   Storm 1.5 L.ha-1 

26.25 efgh  33.75 def  18.75 d  cdef 15.00 bcd 30.00  33.75 bcde   d 0.00   Fomesafen 0.5 L.ha-1 +
Storm 0.5 

34.63 cdefg  bcde 35.00 22.50 cd  abc 30.00 36.25 bcd   bcde 40.00  d 0.00   Fomesafen 0.5 L.ha-1 +
Storm 1 

46.90 abc  46.25 abcd  56.67 a  bcd 20.00 55.00 abc   52.50 abc   1.50 bc    Fomesafen 0.5 L.ha-1 +
Storm 1.5 

23.75 fgh  bcde 40.00 21.25 cd  8.75 ef  de 25.00  23.75 ef   d 0.00   Fomesafen 1 L.ha-1 +
Storm 0.5 

43.50 bcde  abcd 50.00  51.25 ab  28.75 ab  bcd 40.00  47.50 bcd   1.00 cd    Fomesafen 1 L.ha-1 +
Storm 1 

44.75 abcd  63.75 ab  58.75 a  31.25 abc  38.75 bcd   31.25 cde   3.50 a    Fomesafen 1 L.ha-1 +
Storm 1.5 

38.25 bcdef  abc 60.00 42.50 abc  16.25 bcde  bcd 35.00  37.50 bcde   d 0.00   Fomesafen 1.5 L.ha-1 +
Storm 0.5 

58.45 ab  66.25 ab  a 60.00 46.76 a  57.50 ab   ab 60.00  1.00 cd    Fomesafen 1.5 L.ha-1 +
Storm 1 

68.78 a  a 80.00 58.75 a  46.25 a  81.25 a   92.50 a   3.25 ab    Fomesafen 1.5 L.ha-1 +
Storm 1.5 

  

  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05 ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح هايي كه در هر ميانگين
Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 
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  سمپاشي روز پس از 14هرز به فاصله  هاي ا و علفها روي لوبي كش سوزي علف هاي ارزيابي چشمي اثرات گياه مقايسه ميانگين داده-4جدول 
Table 4. Visual rating injury (%) of common bean and different weed species 14 days after herbicide application 

 

  ميانگين
جمعيت 

  هرز علف
Mean of 
weeds  

  ازمك
Pepperweed 

  پيچك
Bindweed 

  خرفه
Common 
Purslane 

  كنف
Flower-of-an-

Hour 

  پرده پشت عروسك
Ground cherry 

  لوبيا
Common 

bean 
Treatment 

9.70 g  13.32 cd  gh 5.00 8.750 def  10.00 f  8.75 f   0.00 a   Fomesafen 0.5 L.ha-1  
17.40 ef  ab 40.00 fgh 7.50 cdef 10.00 10.75 ef  18.75 cde   a 0.00  Fomesafen 1 L.ha-1  

27.50 bcde  ab 55.00 bcd 21.25 abcde 15.00 17.50 cdef   abcd 30.00  a 0.00  Fomesafen 1.5 L.ha-1  
8.750 g  d 7.50 6.25 gh  f 5.00 8.75 f   16.25 def   a 0.00  Storm 0.5 L.ha-1 
8.850 g  d  7.50 h 5.50 6.250 f  11.25 ef   13.75 ef   a 0.00  Storm 1 L.ha-1  

13.25 fg  13.75 cd  cdef 
15.00 6.68 ef  12.50 def    17.50 def   a 0.00  Storm 1.5 L.ha-1  

18.50 def  ab 35.00 8.75 efgh  11.25 bcdef  17.50 cdef   bcde 20.00  a 0.75   Fomesafen 0.5 L.ha-1 +
Storm 0.5  

25.70 cde  27.50 bc  17.5 cde  21.25 abc  23.75 bcde   31.25 abcd   a 0.00   Fomesafen 0.5 L.ha-1 +
Storm 1  

34.38 abcd  ab 40.00 22.50 abc  abc 20.00 33.75 abcd   42.50 ab   a 0.00   Fomesafen 0.5 L.ha-1 +
Storm 1.5  

24.58 def  ab 35.00 cdef 
15.00 bcdef 15.00 26.25 def   bcde 30.00  a 0.00   Fomesafen 1 L.ha-1 +

Storm 0.5  

34.63 abcd   48.33ab   32.50 ab  17.50 abcd  ab 40.00  abc 40.00  a 0.00 
 Fomesafen 1 L.ha-1 +

Storm 1  

40.20 abc  ab 46.00 a 45.00 22.50 abc  47.50 a   abc 40.00  a 0.00   Fomesafen 1 L.ha-1 +
Storm 1.5  

17.58 ef  ab 35.00 11.68 
defg  13.75 bcdef  ef 10.00  def 15.00  a 0.75   Fomesafen 1.5 L.ha-1 +

Storm 0.5  

42.50 ab  62.50 a  37.50 ab  ab 30.00 abc 40.00  42.50 abc   a 0.00   Fomesafen 1.5 L.ha-1 +
Storm 1  

a 50.00 ab 55.00 46.67 a  36.25 a  51.5 a   61.25 a   a 0.00   Fomesafen 1.5 L.ha-1 +
Storm 1.5  

  

  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05 دارند، در سطح هايي كه در هر ستون، حداقل يك حرف مشترك ميانگين
Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 

  
يابي بر مبناي ارز: ها كش ارزيابي كلي اثرات كنترلي علف

ي رويش روز پس از سمپاشي پس14كلي صورت گرفته به فاصله 
 ليتر 5/1كش فومسافن به ميزان  تيمارهاي كاربرد مخلوط علف

 ليتر در 5/1  يا1كش استورم به ميزان  در هكتار همراه با علف
هرز با تيمار وجين  هاي درصد علف80هكتار ضمن كنترل 

كش  مخلوط علف). 4جدول (داري نداشت  دستي تفاوت معني
كش استورم  علف ليتر در هكتار همراه با 1فومسافن به ميزان 

درصد 75تر در هكتار نيز موجبات كنترل  لي5/1 يا 1به ميزان 
تيمارهاي كاربرد جداگانه . هرز را فراهم آورد هاي جمعيت علف

 ليتر در هكتار 5/1هاي فومسافن و استورم به ميزان  كش علف
هرز با تيمار وجين دستي  هاي نيز از نظر سطح كنترل علف

 كش در بين تيمارهاي علف. دداري نداشتن تفاوت معني
كش  درصد به تيمار كاربرد علف5/22ترين سطح كنترل با  پايين

افزايش .  ليتر در هكتار اختصاص داشت5/0استورم به ميزان 
 ليتر در هكتار 5/1 به 5/0كش فومسافن از  مقدار كاربرد علف

درصد سطح كنترل 9/157داري سبب افزايش   طور معنيبه
كش استورم  چنين افزايش دزي براي علف. هرز شد هاي علف

هرز را در  هاي درصد سطح كنترل علف8/127موجبات افزايش 
  ).5جدول (پي داشت 

  

در بين تيمارهاي آزمايش بالاترين سطح : عملكرد لوبيا
كش استورم  رويشي علف عملكرد لوبيا به تيمارهاي كاربرد پس

كش فومسافن  در هكتار و مخلوط آن با علف  ليتر5/1به ميزان 
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عملكرد دانه لوبيا براي . به همين مقدار اختصاص داشت
تيمارهاي يادشده و برخي ديگر از تيمارهاي آزمايش به طور 

هرز بود  هاي داري بيشتر از شاهد بدون كنترل علف معني
  ).5جدول (

  
  ي در مقايسه با پيش از آن و عملكرد دانه لوبيا روز پس از سمپاش10هرز به فاصله  هاي  مقايسه ميانگين درصد كاهش تراكم علف-5جدول 

Table 5. Mean of weed density reduction 10 days after treatment, visual rating control level 14 days  
after herbicide application, and grain yield of common bean 

 

  عملكرد دانه لوبيا 
  )كيلوگرم در هكتار(

Grain yield (kg/ha) 

  درصد كنترل
Visual control level (%) 

  هرز هاي درصد كاهش تراكم علف
Weed density reduction (%)  Treatment 

1311 a 23.75 e 8.7 e Fomesafen 0.5 L.ha-1  
1245 a 31.25 de 34.8 abcd  Fomesafen 1 L.ha-1  
1086 ab 61.25 abcd 33.1 abcd Fomesafen 1.5 L.ha-1 

1135 a 22.50 e 24.4 bcde Storm 0.5 L.ha-1 

1052 ab 27.50 e 16.2 cde Storm 1 L.ha-1  
1441 a 51.25 abcde 38.5 abcd Storm 1.5 L.ha-1  
1153 a 48.75 cde 28.4 abcd Fomesafen 0.5 +Storm 0.5 L.ha-1  

1178 a  58.75 abcd 29.9 abcd Fomesafen 0.5 +Storm 1 L.ha-1  

1054 ab 73.75 abc 42.6 abc Fomesafen 0.5 +Storm 1.5 L.ha-1  

1273 a 42.50 de 13.2 de Fomesafen 1+Storm 0.5 L.ha-1  

1054 ab 75.0 abc 42.6 abc Fomesafen 1+ Storm 1 L.ha-1  

1295 a 75.0 abc 63.8 ab Fomesafen 1+ Storm 1.5 L.ha-1  

1242 a 47.50 bcde 33.1 abcd  Fomesafen 1.5+  Storm 0.5 L.ha-1  

1330 a  81.25 ab 63.8 ab Fomesafen 1.5  +Storm 1 L.ha-1  

1421 a 80.00 ab 78.0 a Fomesafen 1.5  +Storm 1.5 L.ha-1  

1171 a 100.0 a - Hand weeding 

706 b 0.00 f - Weedy check 

  .داري با يكديگر ندارند  اختلاف معنيα= 0.05هايي كه در هر ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح  ميانگين
Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 

  
Soltani et al. (2005) خسارت ناشي از كاربرد 

رويشي بنتازون، مخلوط بنتازون و فومسافن و مخلوط  پس
يا را موقتي گزارش دادند كه فومسافن و ايمازاموكس روي لوب

لوبيا قادر به جبران آسيب وارده بود و در نهايت عملكرد لوبيا 
كاربرد . كش قرار نگرفت تحت تأثير خسارت اين علف

گرم ماده مؤثر در 1080(ي بنتازون به مقدار متعارف رويش پس
و دو برابر آن در مقايسه با تيمار شاهد بدون سمپاشي ) هكتار

هاي هوايي و  اري بر ارتفاع بوته، وزن خشك اندامد تأثير معني
در حالي كه ) Soltani et al., 2006(عملكرد دانه لوبيا نداشت 

Wall (1995) درصدي عملكرد لوبيا21 كاهش) Navy 
beans(رويشي بنتازون گزارش داد  را بر اثر كاربرد پس .

VanGessel et al. (2000) درصدي 20 تا 3 خسارت چشمي
رويشي  دار را براي كاربرد پس ش عملكرد معنيبدون كاه

 براي Blackshaw et al. (2000). بنتازون گزارش دادند
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 خسارت چشمي )Dry beans (كاربرد بنتازون روي لوبيا
  .گزارش نكردند

رويشي  كش براي كنترل پس با توجه به كمبود علف
سوزي مشخص  هرز در كشت لوبيا و فقدان اثرات گياه هاي علف
توان  هاي فومسافن و استورم روي گياه زراعي لوبيا مي كش علف

كش رايج بنتازون  ها و مخلوط آنها همانند علف كش از اين علف
لازم به ذكر . هرز بهره گرفت هاي رويشي علف براي كنترل پس

مرحله  كش و حتي تيمار يك است كه اكثر تيمارهاي علف
ليه، در حذف وجين دستي نيز به رغم اثرات كنترلي مناسب او

رويش . هرز در ادامه فصل رشد ناتوان بودند هاي كامل علف
پرده طي  پشت سازي نظير عروسك هرز مشكل هاي علف گونه

هرز  هاي دوره طولاني از فصل رشد و از سوي ديگر توانايي علف
ها از جمله دلايل  كش سوزي علف سرنهادن اثرات گياه در پشت

رسد در مزارع با جمعيت   مياز اين رو به نظر. اين امر است
هرز ناشي از غناي بانك بذر، تكرار عمليات وجين  بالاي علف

ها براي ممانعت از خسارت  كش دستي يا كاربرد علف
يي مناسب آبا توجه به عدم كار. هرز ضروري است هاي علف
هرز شايع  هاي علف هاي موجود در كنترل كامل گونه كش علف

عمليات سمپاشي يا تلفيق آن با در سطح مزارع لوبيا تكرار 
پژوهش در اين زمينه . رسد وجين دستي ضروري به نظر مي

  .تواند راهگشا باشد مي
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Abstract 

Efficacy of fomesafen and storm (bentazone+aciflorfen) herbicides on common bean (phaseolus 
vulgaris L.) weed control were evaluated in a randomized complete block design with four replications 
during 2008 in Lorestan Province. Herbicides were applied postemergence at three trifoliate growth stage of 
common bean. Herbicide injury on weeds reached maximum three days after treatments and common bean 
was recovered from initial injury of herbicides especially their combinations with high dose at 14 days after 
treatments, so that treatments had no persistent injury effect on crop. Tank mixture of fomesafen (1.5 L.ha-1) 
and storm (1.5 L.ha-1) treatment controlled weeds by 71.3% and based on visual injury monitoring, this 
mixtures controlled Physalis divaricata, Hibiscus trionum, and Portulaca oleracea 92.8, 81.3, and 63.8%, 
respectively. In general, visual evaluation 14 days after treatments, fomesafen (1.5 L.ha-1) mix with storm  
(1 or 1.5 L.ha-1) controlled weeds by 80% and it was not significantly differed from hand weeding. Results of 
this research indicated that fomesafen and storm herbicides, and their combinations at proposed doses may 
apply postemergence for weed control in common bean. 
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