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   ارقام عملكرد اجزاي و عملكرد بر هرز علف تداخل و كاشت تاريخ تأثير

  ).Phaseolus vulgaris L( قرمز لوبيا مختلف رشدي تيپ با
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  چكيده
 منظور به. ك گياه تأثير مثبت داردخصوصيات فيزيولوژيك و مورفولوژي برترين عاملي است كه مهم ،كاشت تاريخ

 به آزمايشي با تيپ رشدي مختلف لوبياقرمز، ارقام عملكرد اجزاي و عملكرد بر هرز تداخل علف و كاشت تاريخ اثر بررسي
كشاورزي   دانشكده تحقيقاتي مزرعه در تكرار سه با تصادفي كامل هايبلوك طرح قالب در پلات اسپليت فاكتوريل صورت
 رونده و) صياد( ايستاده نيمه ،)درخشان( ايستاده رقم ،در سه سطح رقم لوبيا شامل عامل اصلي. شد اجرا نجانز دانشگاه

 در هرز علف تداخل فرعي عامل و فاكتوريل صورت به) ماه خرداد 13 و ارديبهشت 30(سطح  دو در كاشت تاريخ و) ليگُ(
گيري شده نشان داد كه حاصل از تجزيه واريانس صفات اندازهنتايج  .بود) هرزعلف كنترل عدم و كامل كنترل(سطح  دو

دانه و 100ز وزن ج هرز نيز بهاثر تداخل علف. داري داشتندارقام در اكثر صفات مورد بررسي با هم تفاوت معني
. اد نكردداري ايجيك از صفات مورد بررسي اثر معني تاريخ كاشت در هيچ. دار بودمعني ،برداشت در تمامي صفات شاخص

كيلوگرم در هكتار به ترتيب در رقم  3462و  1188بيشترين عملكرد دانه و عملكرد ماده خشك كل به ترتيب با مقادير 
لي در تاريخ رقم گُ. عملكرد دانه و عملكرد ماده خشك را به نصف كاهش داد ،هرزعلف. لي و رقم درخشان مشاهده شدگُ

بيشترين تراكم و  ،هرزهاي موجود در آخر فصلهرز را داشت كه از بين علففخشك عل بيشترين تراكم و وزن ،كاشت اول
لي به علت داشتن بر اساس نتايج حاصل از اين بررسي، رقم گُ. برگ بود هرزهاي پهنهرز مربوط به علفعلفخشك  وزن

  .باشد زنجان مي شت دربهترين كانديد براي ك ،هرزعملكرد بالاتر در هر دو تاريخ كاشت و در شرايط تداخل با علف
  

  ).Phaseolus vulgaris L(لوبيا تاريخ كاشت، رقم، علف هرز،  :كليدي هاي واژه
  

  1مقدمه
 نخود تيره گياهان ترينمهم از كيي لوبيا گياه

)Fabaceae( ارزش و اهميت به نظر. است ايران و جهان در 
 و دنيا سطح در محصول اين توليد لوبيا، و حبوبات ايتغذيه

 قرار زيادي توجه مورد ،توسعه درحال ژه دركشورهاي  وي به
 آن مانند ارقام مختلف هايجنبه شناخت بنابراين. است گرفته

 ،آفات به مقاومت فيزيولوژيكي، مورفولوژيكي، خصوصيات
 جاي تحقيقاتي هايبرنامه صدر در هرز هايعلف و هابيماري

 نياز و جمعيت افزايش با. )Jafari et al., 2003( دارد
 حال در گياهي پروتئين منابع از استفاده پروتئين، به روزافزون

                                                            

  09138894971: تلفن ،بلال كوچه ،نطنز خيابان كاشان، :نويسنده مسئول *
 maliheqanbari@yahoo.com: پست الكترونيك

 پروتئين زيادي مقدار داشتن با زراعي گياه اين. است افزايش
 Majnon( است گرفته قرار توجه مورد باارزش منبعي عنوان به

Hosseini, 2008( .عملكرد افزايش در متعددي عوامل ) توليد
 عوامل به توانمي كه دارند نقش يزراع گياهان )سطح واحد در

 مطلوب، بستر سازي آماده و تهيه نوع رقم، خاكي، اقليمي،
 و زراعي تناوب بذر، ميزان مناسب، كاشت روش و تاريخ انتخاب
   .)Khajepoor, 2000( كرد اشاره غيره

 كاشت تاريخ ،لوبيا عملكرد تغييرات در مهم عوامل يكي از
 عوامل شامل كاشت تاريخ ابانتخ بر مؤثر عوامل. باشدمي

 ترين مهم از كيي كه )روز طول نور، دما، بارندگي،( اقليمي
 همچنين و زراعي گياهان توليد براي لازم مديريتي هايجنبه
 هرز، هايعلف ها،بيماري و آفات رقم، مانند اقليميغير عوامل
 ,Khajepoor( است غيره و توليد اقتصاد بذر، بستر تهيه

 اثر زراعي هايمديريت ساير با كاشت تاريخ لاًمعمو. )2000
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 هايبررسي .)Janson et al., 1995(دهد مي نشان متقابل
 موجب كاشت درتاريخ تأخير كه دهدمي نشان شده انجام

 دوام ،(LAI) برگ سطح شاخص خشك، ماده توليد كاهش
 ميزان و(CGR) محصول  رشد سرعت ،(LAD) برگ سطح

 گياهان در عملكرد كاهش ،كل در و (NAR) خالص فتوسنتز
 در پژوهش. )Sreelatha et al., 1997(شود مي مختلف

)1985( Anderson et al. كاهش تعداد دانه در واحد سطح ،
ترين عامل كاهش عملكرد سويا در اثر تأخير در كاشت  مهم

 ،دانه100در مورد تأثير تاريخ كاشت روي وزن  .شناخته شد
رشدن دانه با است اواخر دوره پ ممكن. نتايج متفاوت است

به همين دليل، در برخي . تري روبرو شودوضعيت جوي مناسب
دانه تحت تأثير تاريخ كاشت قرار نگرفته 1000مطالعات وزن 

 يبنابراين آشكار است كه اجزا. )Shahsavari, 1989(است 
سهم يكديگر را در تشكيل  و گذارندملكرد بر يكديگر تأثير ميع

كاشت . )Bennett et al., 1977(دهند انه تغيير ميعملكرد د
نسبت به كشت با تأخير نشان  را يلزا عملكرد بالاترهنگام كُزود
  . )Hakan, 2003( دهدمي

 درك در محيط با آنها متقابل اثر و عملكرد اجزاي
 تغيير امكان امر اين. دارند نقش گياه عملكرد تغيير چگونگي
 افزايش جهت را كاشت تاريخ انندم مديريتي عوامل يا ژنوتيپ
درآزمايش ). Madani, 2005( آوردمي فراهم دانه عملكرد

Beaver et al. (1981) لوبيا با نامحدود رشد ارقام عملكرد 
 ارقام عملكرد ولي افتي كاهش كلي طور به كاشت تأخير در

 نشان كاهش ،كاشت در شديد تأخير اثر در تنها محدود رشد
 فتاُ Weaver et al. (1991) پژوهش در كه حالي در. داد

 از كمتر دركاشت، تأخير اثر در نامحدود رشد ارقام عملكرد
 لوبيا مختلف ارقام روي كه بررسي در. بود محدود رشد ارقام

 رقم به نسبت) محدود رشد( COS16 لاين شد، انجام چيتي
داشت  عملكرد افزايش درصد 2/5) نامحدود رشد( تلاش

Beizaii, 1999)( .بر كاشت تاريخ در آن اثر كه پژوهشي در 
 كاشت هايتاريخ بين شد، بررسي سفيد لوبيا روي عملكرد

 كاشت تاريخ وجود اين با نداشت، وجود دارمعني تفاوت مختلف
 عملكرد تير 3و  خرداد19 كاشت تاريخ به نسبت خرداد 4

 Beizaii, 1999(. Malik et al. (1993)(نمود  توليد بيشتري
 با لوبيا نامحدود رشد و محدود رشد ارقام رقابت رسيبر در

 خشك وزن نامحدود رشد ارقام كه دريافتند ،هرز هاي علف
 بيشتر درصد 35 تا 10 ديگر ارقام به نسبت را هرز هاي علف

 در بذر تعداد گياه، در غلاف تعداد رقابت، اثر در. دادند كاهش
 .et al (2008). كرد پيدا كاهش لوبيا دانه100 وزن و غلاف

Strydhorst كاهش عملكرد لوپين در  نشان دادند كه تنوع در
هرز، به  ، علاوه بر حساسيت لوپين به علفهرز تداخل علف

هرز و محيط رشد آنها نيز بستگي  هرز، تراكم علف ي علف گونه
ش تعداد غلاف دربوته، تعداد هرز كاه در اثر رقابت با علف .دارد

دانه و شاخص برداشت توسط 100هاي جانبي، وزن  شاخه
Saxena (1996) هاي ژگيوي. نيز گزارش شده است

رفولوژيكي از قبيل ارتفاع و سطح برگ در افزايش توان رقابت وم
توانايي ارقام . )Mortensen et al., 2000(بسيار مهم هستند 

لكرد بلند نخود يا ارقامي با شاخ و برگ بيشتر بهتر بوده و عمپا
 Sedgley et(هرز بيشتر است  داخل با علفآنها در شرايط ت

al., 1990( .بلند لوبيا توان رقابتي بهتري همچنين ارقام پا
اثر عوامل محيطي روي  .)Blackshaw et al., 2001(دارند 

كه طوري ي نموي گياه بستگي دارد به گياهان به سن و مرحله
هرز متفاوت ميزان حساسيت گياه به علف ،در طول مراحل رشد

بيان كردند  .Hejazi, 2005 (1997) Caton et al).(ست ا
ديگر توانايي تغيير در  هرز يا به عبارتپذيري علف كه انعطاف

حالت مورفولوژي و فيزيولوژي يا هر دو اين حالات، يك ويژگي 
 ي دهد كه دامنههرز اجازه ميهاي علفكليدي است كه به گونه

گياه زراعي به كار  وسيعي از شرايط محيطي را در رقابت با
 تداخل تأثير ،پژوهش دراين .Chauhan et al., 2010)( گيرند
 ليگُ هاينام به قرمز لوبيا رقم سه عملكرد روي هرز هايعلف

و ) ايستاده نيمه تيپ داراي( صياد ،)رونده رشدي تيپ داراي(
با هدف  كاشت تاريخ در دو) ايستاده تيپ داراي( درخشان

رقم و تاريخ كاشت تحت تأثير تداخل  تعيين اثرات متقابل
  .قرار گرفتبررسي مورد هرز علف

  
  هامواد و روش
دانشكده  تحقيقاتي مزرعه در1388 سال در بهار آزمايش

طول و  36˚،41́در عرض شمالي زنجان واقع  كشاورزي دانشگاه
 صورت به متر از سطح دريا 1663و ارتفاع  48˚،29 ́شرقي

 تصادفي كامل هايبلوك طرح قالب در پلات اسپليت فاكتوريل
 ايستاده رقمشامل  لوبيا رقم ،اصلي عامل .شد اجرا تكرار سه با
 كاشت تاريخ و )ليگُ(رونده  و) صياد( ايستاده ، نيمه)درخشان(

 صورت به )ماه خرداد 13 و ارديبهشت 31( زمان دو در
 سطح دو در هرز علف تداخل نيز فرعي عامل و فاكتوريل

 اجراي از قبل. بود )هرز علف كنترل بدون و كامل كنترل(
 هايويژگي تعيين جهت آزمايش محل خاك از ،آزمايش

شد كه خاك مورد نظر از نوع  بردارينمونه فيزيكوشيميايي
 شامل ترتيب به زمين تهيه عمليات). 1جدول (لومي رسي بود 
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و  بهاره ديسك و شخم سال قبل و پاييز در عميق شخم
گرم در هكتار كود نيتروژن به شكل اوره بود كيلو 50كودپاشي 

)Liebenberg, 2002(  كه به صورت نواري روي هر رديف
اولين آبياري در تاريخ اول خردادماه و به صورت . اعمال شد

ها منطبق با ساير آبياري. اي انجام پذيرفتآبياري جوي و پشته
كنترل. رف محل انجام پذيرفتنياز گياه در طي فصل و ع 

 نقشه اساس بر و بار يك ايهفته دستي به طور هرز هاي فعل
. نشد استفاده طرح در كشي علف گونه هيچ از و شد انجام طرح
 بين فاصله  كه بود رديف 4 شاملو  متر 2×4 هركرت ابعاد
 مبناي بر متر سانتي پنج رديف روي و متر سانتي 50 هارديف
عمق  .)Salehi, 2008(بود  مربع متر در بوته 40 بهينه تراكم

  . متر در نظر گرفته شد سانتي تا پنج چهاركاشت نيز 
 
  

  مزرعه آزمايشيخصوصيات خاك-1جدول
Table 1. Soil properties of experimental field 

 ماده آلي
Organic matter  

(%) 

 اسيديته
Acidity  

)pH( 

 رس
Clay  
(%) 

 سيلت
Silt  
(%) 

 شن
Sand 
(%) 

 نيتروژن
Nitrogen  

(%)  

 فسفر
Phosphorus 

)mg/kg(  

 پتاسيم
Potasium  

)mg/kg(  
1.31 8.18 31 27 42 0.07  5.6  266  
        

 
  

قبـل از  ها و بذر شد صورت دستي انجام ، بهعمليات كشت
فاظت منظور ح كش كاپتان به نسبت دو در هزار به كشت با قارچ

ه جهت مبارز. ميري ضدعفوني شدند در برابر بيماري قارچي بوته
كرم طوقه(رم آگروتيس با آفت ك ـ ) رب  وين مخلـوط بـا   از سـم س

و در  ر به صورت طعمه مسـموم اسـتفاده شـد   سبوس نان با شك
م كمبود آهـن، كـود   به علت بروز علاي ،اي لوبيابرگچه مرحله سه

 برداشت .گرم در هكتار به كار برده شدكيلو سهميكرو به ميزان 
 روي هـاي غـلاف % 50 كـه  شـد  انجام مختلف هنگامي در ارقام

 . باشند رسيده فيزيولوژيكي رسيدگي مرحله به گياه
مساحتي تصـادفي بـه    از ،براي اين منظور با حذف حاشيه

هـرز   هـاي  هـاي لوبيـا و همچنـين علـف    مربع بوتهاندازه يك متر
موجود برداشت و جهت تعيـين عملكـرد و اجـزاي عملكـرد بـه      

وجود در سطح برداشـت  هرز م هايعلف. آزمايشگاه منتقل شدند
شناسايي و تراكم آنهـا شـمارش    ،شده بر اساس گونه مورد نظر

هرز بـه   هايهاي علفخشك، گونه تعيين وزنسپس براي  .شدند
و  گراد خشـك شـدند   درجه سانتي 75ن ساعت در آوِ 48مدت 
يين اجـزاي عملكـرد   براي تع. گيري شد اندازه ،ها خشك آن وزن
هاي برداشت شده انتخـاب و  ي از بوتهطور تصادف بوته به 10نيز 

در اين آزمايش علاوه بر تعـداد غـلاف   . مورد ارزيابي قرار گرفت
عملكـرد دانـه،    ،دانـه 100در بوته، تعداد دانـه در غـلاف و وزن   

 منظور به. عملكرد بيولوژيك و شاخص برداشت نيز مشخص شد

 SPSS و ، SAS،MSTAT-C افزارهــاي از نــرم هــاداده آنــاليز
ميانگين صفات مورد مطالعه با اسـتفاده از آزمـون    .شد ادهاستف

مورد مقايسـه قـرار    05/0اي دانكن در سطح احتمال چنددامنه
  .گرفتند
  

  نتايج و بحث
  هاي هرزجامعه علف

شود و رشد لوبيا گياهي است كه در اواسط بهار كشت مي
آن در بهار و اواسط تابستان بوده و برداشت آن در اوايل پاييز 

هايي هاي هرز زمين لوبيا بيشتر از نوع گونهبنابراين علف .است
در اين آزمايش . دنزراعي دار است كه بيشترين بهره را از گياه

خروس خوابيده  اجت ،)Chenopodium album(تره  سلمه
)Amaranthus blitoides( سوروف ،)Echinochloa crus-

galli( پيچك ،)Convolvulus arvensis(باهي زرد رو م، د
)Setaria glauca( چسبك ،)Setaria viridis(لكي  ، نوك لك
)Erodium cicutarium( ازمك ،)Cardaria draba( ،

، توق )Amaranthus retroflexus(خروس وحشي  تاج
)Xanthium strumarium( پنيرك ،)Malva neglecta( و 

  .هاي هرز عمده زمين لوبيا بودندعلف ،)Salsoa kali(شور  علف
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  اجزاي عملكرد
  تعداد غلاف در بوته

نتايج تجزيه واريانس نشان داد كه صفت تعداد غلاف در 
ت تأثير رقم و نيز تحت تأثير داري تحبوته به طور معني

اثر متقابل . گرفت ز در سطح احتمال يك درصد قرارهر علف
دار هرز و رقم نيز روي تعداد غلاف در بوته معني تداخل علف

)05/0p ≤ ( بود)تعداد غلاف در بوته رقم درخشان و ). 2جدول
داري با هم نداشتند اما اين دو رقم با رقم گلي تفاوت معني

بيشترين  9/8با داري نشان دادند و رقم گلي تفاوت معني ،صياد
كمترين تعداد غلاف در بوته را  3/5تعداد غلاف و رقم صياد با 

اين به علت تيپ رشدي رونده و كه ) 3جدول( داشتند
رونده صياد و  نامحدود بودن رقم گلي نسبت به رقم نيمهرشد

بيشتر بودن تعداد . رقم ايستاده و رشدمحدود درخشان بود
دانه 100كه اين رقم وزن  غلاف در بوته در رقم گلي باعث شد

كمتري نسبت به دو رقم ديگر داشته باشد و توانايي اين رقم در 
منجر به توليد مخازن بيشتر براي مواد  ،توليد غلاف بيشتر

فتوسنتزي شده و مواد فتوسنتزي به تعداد دانه بيشتري 
تخصيص يافته و سهم هر دانه از مواد فتوسنتزي كمتر و وزن 

 .)Sadeghipoor et al., 2004( يابدته دانه كاهش ياف100

Shahsavari (1989) در گياه در بوته تعداد غلاف كرد كهبيان 
 .Jafari et al. باشدعملكرد مي اجزاي ترين مهم از يكي لوبيا

نيز سهم تعداد غلاف در بوته را در توليد ارقام  (2003)
اندرمحصول، بالا گزارش كردهپ.  

هرز، تعداد غلاف در بوته  در شرايط عدم كنترل علف
كاهش يافت و در اين شرايط عملكرد دانه  چهارم يكتقريباً به 

كيلوگرم در هكتار، نسبت به شرايط كنترل  7/716نيز با 
به كمتر ) كيلوگرم در هكتار 6/1452با عملكرد دانه ( هرز علف

مطالعات انجام شده در رابطه با دوره ). 3جدول (از نصف رسيد 
هاي هرز در حبوبات نشان داده است كه ابت علفبحراني رق

تري داشته و باقلا، عدس، نخود، و لوبيا دوره بحراني طولاني
 تري هستندهاي ضعيفكننده نسبت به ساير حبوبات رقابت

)Parsa, 2008( .تعداد در كاهش  ،هرزدر اثر رقابت با علف
اخص دانه و ش100هاي جانبي، وزن بوته، تعداد شاخه غلاف در

  .)Saxena, 1996(برداشت گزارش شده است 

  
  

 
  ميانگين مربعات صفات مورد ارزيابي در لوبيا قرمز در تيمارهاي مختلف آزمايش -2 جدول

Table 2. Mean of squares of measured traits for different treatments 

 تغييرات منابع
S.O.V 

 درجه
آزادي

 df 

غلافتعداد
 در بوته

 Pod per 
plant

دانهتعداد
 غلاف در

Seed no. 
per pod

  دانه100 وزن
100 Seed 

weight (g) 

عملكرد دانه 
 تك بوته

Seed yield of 
each plant (g)  

 عملكرد 
 دانه

 Seed yield 
(kg/ha) 

 عملكرد

بيولوژيك  
Biological yield 

(kg/ha) 

شاخص 
برداشت 
Harvest 

index (%)  
  Replication  2 0.585  0.272 8.078 0.212  33532  54111 75.498 تكرار

  Date of planting (A) 1  1.914 0.299 3.325 0.374  59959 323419 0.297 كاشتتاريخ
  Cultivar (B)  2 **39.127 **7.178 **1188.7  *2.219 *354266 *1694928 17.683 رقم

  2 3.094  0.099 3.108 1.105  177463 **2443399 77.660 (B)×(A) كاشتتاريخ×رقم
 Error   10 4.397 0.196 9.921 0.504  80720 230665 12.967  خطا
  Weed control (C)  1 **592.922 *1.505 12.203 **30.489  **4873056 **39966418 0.060 هرزكنترل علف

  1 0.967 0.0001 5.601 0.204 32688 61322 17.098 (A)×(C) كاشتتاريخ×هرزعلفكنترل
  2 *14.616 0.299 9.066 0.992  158413 **4356671 83.388  (B)×(C)رقم ×هرزعلفكنترل
 رقم×كاشت تاريخ×هرزعلفكنترل

 (C)×(A)×(B) 
22 7.174 0.057 3.38 0.459  73746 1465863 47.209  

  Error 12 3.118 0.218 34.753 0.386  61991 2344499 226.035 خطا  
 C.V      24.71  14.61  20.94  22.93 22.95  13.95  14.83ضريب تغييرات

 α= 0.01.و  α= 0.05در سطح دار در ترتيب معنيبه:**و*
*and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively. 
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Aguyoh et al., (2003) غلاف تعداد كردند كه گزارش 

-Amaranthus)خروس  تاج تراكم افزايش با لوبيا و بيوماس
retroflexus) رقم گلي در شرايط كنترل . يابدمي كاهش

هاي هرز نسبت به شرايط عدم كنترل بيشترين تعداد  علف
ت به دو رقم درخشان و صياد داشت ولي نسبرا ) 9/13(غلاف 

سه رقم مورد ارزيابي در شرايط عدم كنترل از نظر تعداد غلاف 
با توجه به ). 1شكل (داري را نشان ندادند در بوته تفاوت معني

از نظر (اين كه تعداد غلاف هم تحت تأثير رقابت اول فصل 
مير  و مرگ(هم رقابت طي فصل و ) تعداد غلاف توليدي

 ءلذا به عنوان اولين جز ،گيردقرار مي) هاي توليدي غلاف
 ,Parsa(هرز است باشد كه تحت تأثير رقابت علفعملكرد مي

به همين دليل تعداد غلاف در بوته بيشتر از ساير ). 2008
و اين  هرز قرار گرفتاجزاي عملكرد تحت تأثير علف

باعث  هرز و لوبيا است كه تأثير رقابتي بين علف ي دهنده نشان
 كه ددهمي نشان هابررسي. شودكاهش تعداد غلاف در بوته مي

 ارقام به بيشتري نسبت عملكرد پتانسيل ،نامحدود رشد ارقام
تأخير در كاشت  .)Bagheri et al., 2001( دارند محدود رشد

سبب شد كه تعداد غلاف در بوته به ميزان كمي كاهش پيدا 
بيان كردند تعداد  .Ghanbari et al (2003)). 3جدول (كند 

غلاف در لوبيا علاوه بر ساير عوامل، به تاريخ كاشت و رقم نيز 
. بستگي داشته و ممكن است تا بيش از چهار برابر تغيير كند

همبستگي مثبت و  ،تعداد غلاف در بوته با عملكرد دانه
اين امر به خوبي ). 4جدول (داشت )  =790/0r**(داري  معني

. دهدفتوسنتز و عملكرد دانه را نشان مي ييآارتباط بين كار

بدين ترتيب گياهاني داراي عملكرد دانه بالايي خواهند بود كه 
. دهند خود تجمع هايانداممواد فتوسنتزي بيشتري را در 

Jafari et al. (2003)  نيز سهم تعداد غلاف در بوته را در
اندرمحصول، بالا گزارش كردهتوليد ارقام پ.  

 
  انه در غلافتعداد د

نتايج تجزيه واريانس نشان داد تعداد دانه در غلاف به طور 
تحت تأثير رقم و همچنين در سطح ) ≥ 01/0p(داري معني

). 1جدول( تحت تأثير علف هرز قرار گرفت % 5احتمال 
دانه در غلاف  83/3بيشترين تعداد دانه در غلاف در رقم گلي با 

دانه در غلاف  33/2ن با و كمترين تعداد دانه در رقم درخشا
رسد در تغييرات تعداد دانه به نظر مي). 3جدول(مشاهده شد 

در غلاف، عامل محيطي كمتر تأثير داشته و اين صفت بيشتر 
 ,.Hashemi Dezfoli et al(. تحت كنترل ژنتيكي است

1994( .Hansen et al. (1978)  معتقدند كه اجزاي عملكرد
دانه در گياه و تعداد دانه در غلاف از  ي دانه، تعداد مانند اندازه

هرز، تعداد دانه در غلاف را  علف. شودطريق ژنتيكي كنترل مي
هرز روي كاهش تعداد غلاف  دهد ولي تأثير علفنيز كاهش مي

بيان  Jose et al. (2004)). 3جدول(در بوته بيشتر بود 
ا تعداد دانه در واحد سطح ر ،هاي زودترتاريخ كاشتداشتند كه 

دهد كه منجر به افزايش بدون كاهش وزن آن افزايش مي
تعداد دانه درغلاف و عملكرد دانه همبستگي  .شودمي عملكرد
  ).=392/0r*(ند دنشان دا% 5داري را در سطح معني

  هرز بر عملكرد و اجزاي عملكرد ارقام لوبيا مقايسه ميانگين اثر تاريخ كاشت و كنترل علف - 3جدول
Table 3. Mean comparison of the effect of planting date and weed control on yield and yield components of bean cultivars 

 

 شاخص برداشت
Harvest 

index (%)  
بيولوژيك  عملكرد

Biological yield 
(kg/ha) 

 دانه عملكرد
 Seed yield 

(kg/ha) 

 بوته عملكرد دانه تك
Seed yield of each 

plant (g)  
 دانه100وزن

100 Seed weight 
(g)

 غلافدردانهتعداد
 Seed no. per 

pod

 غلاف در بوته تعداد
 Pod per 

plant 

  تيمار
 Treatment 

 ):planting date(كاشت  تاريخ      

a 34.5  a 3263.8  a 1125.5  a 2.813  28.46 a 3.26 a a* 7.4  31 ارديبهشت  May 21 

a 34.3  a 3074.3 a 1043.9  a 2.609  27.85 a 3.10 a a 6.9 13 خرداد Jun 3  

  ):Cultivar( رقم        

a 34.2  b 2745.0 b 886.3  b 2.215 22.88 b 3.42 b b 5.3  صياد Sayyad  

a 33.3  a 3300.0  a 1179  a 2.947  a 39.63 2.33 c a 7.2  درخشان  Derakhshan 

35.7 a  a 3462.0 a 1188  a 2.972  b 21.95 3.83 a a 8.9 گلي Goli  

 ):Weed( هرز علف       

a 34.4  a 4222.7  a 1452.6 a 3.632  a 27.57 a 3..40 11.2 a رلكنت   Control 

a 34.3  b 2115.4 b 716.7 b 1.791  a 28.74 b 2.99 b 3.1  كنترل عدم  No control 

 .داري با يكديگر ندارنداختلاف معنيα= 0.05هايي كه در هر ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطحميانگين*
*Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 
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  اثر متقابل رقم و كنترل علف هرز بر تعداد غلاف در بوته - 1 شكل
  .باشندمي 05/0دار در سطح احتمالحرف مشابه بر اساس آزمون دانكن، فاقد اختلاف معني هاي دارايستون* 

Fig. 1. Interaction between cultivar and weed control on the number of pods per plant 
* Columns with the same letter have not significant differences based on Duncan test at 5%. 

 
 
 
 

  دانه 100وزن 
دانه ارقام 100نتايج تجزيه واريانس نشان داد كه وزن 

ها مشاهده با مقايسه ميانگين. داري داشتندف تفاوت معنيمختل
 63/39با (دانه در رقم درخشان 100شد كه بيشترين وزن 

) گرم 95/21با (دانه در رقم گلي 100و كمترين وزن ) گرم
و رقم درخشان در سطح احتمال ) 3جدول(ايجاد شده است 

دانه تفاوت 100با رقم گلي و صياد از نظر وزن  05/0
دانه دو رقم گلي و 100داري را نشان داد ولي بين وزن  يمعن

تاريخ كاشت و كنترل . داري مشاهده نشدصياد تفاوت معني
داري ايجاد نكرد دانه اثر معني100هرز بر وزن  هاي علف

در بين اجزاي  به عبارت ديگر مشخص شد كه). 3جدول(
لاف عداد غهرز، ت ترين جزء به رقابت علف حساس ،عملكرد لوبيا

دانه از حساسيت كمتري نسبت به 100در بوته بوده و وزن 
هر چه تعداد دانه در غلاف . تعداد غلاف در بوته برخوردار است

توزيع مواد فتوسنتزي به تعداد دانه بيشتري  ،بيشتر باشد
و به دنبال آن وزن هر دانه كاهش ) 3جدول(اختصاص يافته 

رسي همبستگي بين نيز در برet al.  Gepts (1991). يابدمي
به نتايجي مشابه با نتايج  ،دانه با تعداد دانه در غلاف100وزن

  .حاضر رسيدندپژوهش 
  

  عملكرد دانه تك بوته
هرز روي عملكرد  ها نشان داد كه تأثير علفتجزيه واريانس

عملكرد ). 2جدول (معني دار است  01/0دانه در سطح احتمال 
  دارييز تفاوت معنيبين ارقام مختلف ن بوته در دانه تك

)05/0 p≤ ( نشان داد) ها همچنين مقايسه ميانگين). 2جدول
برابر  سهبوته را تا  هرز، عملكرد دانه تك نشان داد كه كنترل علف

هر چند تاريخ كاشت روي . دهدشرايط عدم كنترل افزايش مي
 ،داري نشان نداد اما تأخير در كاشتعملكرد دانه تفاوت معني

 درصد كاهش داد 25/7بوته را تا  تك عملكرد دانه
 بيان كردند كاشت .Pedersen et al   (2003)).3جدول(

   .ندارد همبستگي بالا عملكرد با همواره سويا زودهنگام
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  عملكرد دانه
 5/1125باعث شد عملكرد دانه از  ،تأخير در كاشت لوبيا

هر چند  ،كيلوگرم در هكتار كاهش يابد 9/1043كيلوگرم به 
همچنين تجزيه  ).3جدول(دار نبود  معني ،اختلاف اين

داري را بين عملكرد دانه با ارقام مورد ها اختلاف معني واريانس
و با مقايسه ) 2جدول (نشان داد  05/0بررسي در سطح احتمال 

ها بيشترين و كمترين عملكرد دانه به ترتيب در رقم ميانگين
 .Willey et al (1969)). 3جدول (گلي و صياد مشاهده شد 

بيان داشتند كه با به تأخير افتادن تاريخ كاشت براي دستيابي 
بايستي تراكم گياهي را در واحد سطح  ،به محصول بيشتر

تر شدن دوره خشك بيشتر و طولاني ي توليد ماده. افزايش داد
از جمله دلايل برتري  ،هاي زودهنگامرشدن دانه در كشتپ

ه با كشت زمستانه به شمار عملكرد كشت پاييزه در مقايس
 Lopez-Bellido et al., 2008( .(2001) Hocking( رود مي

لزا از اواسط ارديبهشت به بيان كرد كه اگر تاريخ كاشت كُ
 50تا  45اواسط خرداد به تأخير بيفتد، عملكرد دانه به ميزان 

طي  Khajepoor et al. (2001) .يابددرصد كاهش مي
 ،تأخير در كاشتبا مشاهده كردند كه لوبيا  گياهبر  پژوهشي

دانه و عملكرد 100تعداد غلاف در بوته، تعداد دانه در بوته، وزن 
داري يافت كه يكي از دلايل آن را كاهش دانه كاهش معني

كاشت  اما. فرصت براي رشد در اثر افزايش دما بيان كردند
 ،ي مورد نيازههنگام گياهان به دليل تأمين نشدن دماي پايزود

از . ها خواهد شدزني و سبزشدن گياهچه موجب تأخير در جوانه
تواند موجب در بستري سرد مي طرف ديگر زودكاشتن بذر

سرما  ي استقرار ضعيف گياهان و افزايش احتمال خطر صدمه
اظهار كرد كه به  Khajepoor, 2000)(.(1999)  Singh شود

 72حدود ازاي هر روز كاهش در مدت رسيدگي، عملكرد لوبيا 
كيلوگرم در هكتار كاهش يافت و تعداد روز تا رسيدگي يا 

هرز  علف. ، عملكرد را افزايش دادتر بودن دوره رشدطولاني
درصد در شرايط آلوده به  65/50باعث شد عملكرد دانه 

 گزارش Malik et al. (1993)).3جدول (هرز كاهش يابد  لفع
 70 موجب لوبيا مزارع در هرز هايعلف كنترل عدم كه كردند
  (1984).گردد مي زراعي گياه اين در عملكرد كاهش درصد

Rose et al. هرز هايعلف با سويا رقم 20 رقابت بررسي در، 
 و هاگياهچه خروج سرعت رسيدگي، زمان افزايش كه دريافتند

 در را زراعي گياه اين رقابت توانايي كانوپي، سريع شدن بسته
 بيان Dari et al. (2001). دهدمي افزايش هرز هاي علف مقابل
 خسارت تواندلوبيا مي متحمل ارقام از استفاده ،نمودند
 .Blackshaw et al .دهد كاهش درصد 60 تا را هرز هاي علف

 كاشت از پس هفته 7 تا 5 اگر كه كردند گزارش نيز (1991)
 كاهش شدت به لوبيا عملكرد نشوند كنترل هرز هايعلف
 از هاييژنوتيپ دريافتند et al. (1997) Bussan .يابد مي

 ييبالا عملكرد هرز هايعلف وجود عدم شرايط در كه سويا
 و بوده ضعيف ،هرز هايعلف با رقابت در است ممكن ،دارند

 با رقابت وسيله به لوبيا عملكرد. باشند داشته عملكرد كمي
 ،روبروست غذايي مواد و آب كمبود با كه محيطي در هرز علف
زمينه  ،تأخير در كاشت حبوبات پاييزه .گيردمي قرار تأثير تحت

كند و در هرز سبز شده فراهم مي هايلازم را براي حذف علف
كاشت زودهنگام باعث گسترش سريع  ،مقابل در حبوبات بهاره

هرز و به  هايتاج پوشش گياهي و كاهش جمعيت و بنيه علف
  )Parsa, 2008(شود تبع آن كاهش خسارت آنها مي

 Milberg et al. (2001)ند كه تركيب فلور نيز نشان داد
بيشترين  .متغير است ،بسته به تاريخ كاشت ،هرز هايعلف

بين عملكرد دانه با عملكرد  ،دارهمبستگي مثبت و معني
و ) =790/0r**(تعداد غلاف در بوته  ،)=909/0r**(بيولوژيك 

همگي در مشاهده شد كه ) =392/0r**(تعداد دانه در غلاف 
 Padi (2003) ).4جدول(دار شدند معني 01/0سطح احتمال 

در بررسي ارقام نخود سوداني عنوان نمود كه صفات عملكرد 
بيولوژيك، شاخص برداشت و تعداد غلاف در گياه بيشترين 

  . اثرات مستقيم را بر روي عملكرد دانه داشتند
  

  عملكرد بيولوژيك
داري در مورد عنيهاي م ، تفاوتنتايج تجزيه واريانس

رقم  ،)≥ 01/0p(هرز  رد بيولوژيك تحت تأثير كنترل علفعملك
 در(و اثر متقابل رقم با تاريخ كاشت  )05/0در سطح احتمال (

مقايسه ميانگين ). 2جدول ( نشان داد )01/0سطح احتمال 
اثرات اصلي عملكرد بيولوژيك در تاريخ كاشت نشان داد 

 8/3263ارديبهشت با مقدار  31عملكرد بيولوژيك تاريخ كاشت 
 3/3074خرداد با مقدار عملكرد زيست توده  13نسبت به 
و ) 3جدول (دار نبود هر چند اين اختلاف معني ،بيشتر بود

مقايسه ميانگين اثرات متقابل عملكرد بيولوژيك تحت تأثير 
  تاريخ كاشت و رقم نشان داد كه در تاريخ كاشت 

يك ارقام مورد ارزيابي تفاوت عملكرد بيولوژ ،ارديبهشت 31
خرداد رقم صياد  13داري نداشتند ولي در تاريخ كاشت معني

عملكرد بيولوژيك كمتري نسبت به دو رقم درخشان و گلي 
  دار بود معني 05/0داشت كه اين تفاوت در سطح 

شدن رشد  باعث طولاني ،كاشت زودهنگام لوبيا). الف - 2شكل(
و عملكرد بيولوژيك بيشتري را  شود و توسعه بيشتر لوبيا مي
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اغلب با افزايش دما طي  ،تأخير كاشت بهاره لوبيا. كندتوليد مي
دوران رشد رويشي و زايشي و در نتيجه با تسريع نمو همراه 

 ي تسريع نمو موجب كاهش فرصت براي رشد ساقه. باشدمي
 شود هاي فرعي و سطح فتوسنتزكننده مياصلي، توليد ساقه

(Robinson et al., 2001). بيشترين عملكرد  ،در بين ارقام
. بيولوژيك در رقم گلي و كمترين در رقم صياد مشاهده شد

ديررس بودن رقم، بالا بودن تعداد دانه و تعداد غلاف در بوته و 
رشد نامحدود عواملي بودند كه باعث افزايش عملكرد بيولوژيك 

  .در رقم گلي شدند
 بيولوژيك عملكرد بر رزه علف كنترل و رقم متقابل اثر

 تفاوت رقم سه بين هرز، علف كنترل حالت در كه داد نشان

 صياد رقم كنترل، عدم حالت در ولي نداشت وجود داري معني
 داد نشان ديگر رقم دو به نسبت كمتري بيولوژيك عملكرد

 بيولوژيك عملكرد هرز هاي علف حاضر، آزمايش در). ب- 2شكل(
  ).3جدول( ندددا كاهش% 90/49 تا را

Malik et al. (1993)، يك ازاي به كه دادند نشان 
 38/0 لوبيا عملكرد هرز، هاي علف خشك وزن افزايش كيلوگرم
 و مثبت همبستگي بيشترين. يابد مي كاهش هكتار در كيلوگرم

) r=909/0**( دانه عملكرد و بيولوژيك عملكرد بين دار معني
 را داري نيمع ،درصد يك احتمال سطح در كه شد مشاهده

  ).4 جدول( داد نشان
  

  
 
 

 
  

  اثر متقابل رقم و تاريخ كاشت روي عملكرد بيولوژيك لوبيا -الف - 2شكل
  .باشندمي 05/0دار در سطح احتمالهاي با حداقل يك حرف مشابه بر اساس آزمون دانكن فاقد اختلاف معنيستون *

Fig. 2a. Interactions between cultivars and planting date on biological yield of bean 
* Columns with the same letter have not significant differences based on Duncan test at 5%.



  1390، سال 1، شماره 2جلد / هاي حبوبات ايران نشريه پژوهش.../ همكاران؛ تأثير تاريخ كاشت قنبري مطلق و 
 

9 

 
  
  

ab

d

a

c

b

c

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

4500

5000

Weed free Weed infest

B
io

lo
gi

ca
l y

ie
ld

 (k
g/

ha
)

Weed

Sayyad

Derakhsh

Goli

b)

  
  هرز بر عملكرد بيولوژيك لوبيارقم و كنترل علفاثر متقابل-ب-2شكل

  .باشندمي 05/0دار در سطح احتمالهاي با حداقل يك حرف مشابه بر اساس آزمون دانكن فاقد اختلاف معنيستون *
 Fig. 2b. Interaction between cultivars and weed control on the biological yield of bean  

*Columns with the same letter have not significant differences based on Duncan test at 5%.   
  

  شاخص برداشت
نتايج تجزيه واريانس نشان داد شاخص برداشت در ارقام 

هرز تفاوت  علف مورد بررسي تحت تأثير تاريخ كاشت و كنترل
شاخص برداشت بالاتر ). 2جدول (داري ايجاد نكرد معني

به علت رشد نامحدود و داشتن  ،رقم گلي مشاهده شده در

هر چند كه اين اختلاف  ،عادت رشدي رونده در اين رقم بود
  ).3جدول(دار نبود معني

توان  بندي كلي مي مطالب فوق در يك جمعبا توجه به 
داري بين دو تاريخ كاشت مورد  گفت كه هر چند تفاوت معني

ت نسبت به ارديبهش 31بررسي وجود نداشت ولي تاريخ كاشت 

 
  همبستگي ساده بين عملكرد و اجزاي عملكرد لوبيا - 4جدول

Table 4. A simple correlation between yield and yield components of bean 
  صفات

Traits   
 غلاف در بوته تعداد

 Pod per plant 

 غلافدردانهتعداد
Seed no. per 

pod 

 دانه 100وزن
100 Seed 
weight  

 عملكرد دانه
 Seed yield 

عملكرد بيولوژيك 
Biological yield 

 شاخص برداشت
Harvest 

index  
      Pod per plant  1 غلاف در بوتهتعداد
      Seed no. per pod  0.338* 1 غلاف  دردانهتعداد

    Seed weight  -0.073ns -0.70**  1 100  دانه100وزن
   Seed yield  0.790** 0.392*  0.898 ns 1 عملكرد دانه

  Biological yield   0.758** 0.396* 0.057 0.909** 1بيولوژيك عملكرد
 Harvest index   0.153ns 0.355* -0.101ns  0.313 -0.081ns  1شاخص برداشت 

n.s،*در سطح دار در دار و معني ترتيب غير معنيبه:**وα= 0.05  و.α= 0.01 
ns :Non-significant, *and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively. 
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خرداد بهتر بوده و در تمامي اجزاي عملكرد در بالاترين  13
، در بين ارقام مورد بررسي نيز رقم گلي. مقدار خود قرار داشت

تر بودن فصل رشد نسبت  به علت تيپ رشدي رونده و طولاني
ي بوده و در رقابت با تر رقم مطلوب ،به دو رقم صياد و درخشان

و در هر دو تاريخ كاشت به عنوان  دنموتر عمل  هرز موفق علف
 . بهترين رقم قابل توصيه است

 
  هرز در انتهاي فصل رشد ايه تراكم و وزن خشك علف

هرز آخر  خشك كل علف ن داد كه تعداد و وزننتايج نشا
فصل، تحت تأثير تاريخ كاشت و رقم و همچنين اثر متقابل 

 ،خ كاشت اولتاري). 5جدول(دار بود تاريخ كاشت و رقم معني
در  ،هرز را سه برابر تاريخ كاشت دوم نشان دادتعداد كل علف
برابر  5/1 ،هرز در تاريخ كاشت دومخشك علف حالي كه وزن

 ،در بين ارقام). 6جدول(تاريخ كاشت دوم كاهش يافت 
هرز مربوط به رقم گلي بود خشك علف بيشترين تراكم و وزن

 ايملاحظه قابل تنوع كه است داده نشان تحقيقات). 6جدول(
 با رقابت در ،زراعي گياهان مختلف ارقام رقابتي قدرت در

تأثير ارقام . )Zand et al., 2002(دارد  وجود هرز هاي علف
درصد  70تا  10 ،هرز هايمختلف لوبيا در كاهش بيوماس علف

 .Malik et al., 1993( .Ahmadi et al(گزارش شده است 
بتي دو رقم صياد و درخشان با رقا در مقايسه قابليت (2007)

بيان داشتند از آنجايي كه لوبياي صياد داراي تيپ  ،هرز علف
رسد وجود اين  به نظر مي ،رشدي نامحدود و خزنده است

ويژگي در اين رقم مزيتي در برتري رقابتي نسبت به رقم 
  .باشد ايستاده درخشان مي

ز در آخر هراثر متقابل رقم و تاريخ كاشت روي تراكم علف
ارديبهشت،  31فصل، نشان داد كه رقم گلي در تاريخ كاشت 

خرداد، كمترين  13هرز و در تاريخ كاشت بيشترين تراكم علف
اثر متقابل رقم و تاريخ ). 3شكل(هرز را داشت تراكم علف

هرز نيز نشان داد كه رقم گلي در كاشت روي وزن خشك علف
هرز را داشت و خشك علف تاريخ كاشت اول، بيشترين وزن

داري نسبت به دو رقم ديگر، در هر دو تاريخ كاشت تفاوت معني
  ).4شكل(را نشان نداد 

  
  رشد هرز در انتهاي فصل هاي هاي مربوط به تراكم و وزن خشك كل علفنتايج تجزيه واريانس داده - 5جدول

Table 5. Anova results for total density and dry weight of weeds at the end of growth season 
  منابع تغييرات

S.O.V   
 درجه آزادي

df 
 هرزتراكم كل علف

 Total density of weed 
 هرزوزن خشك كل علف

Total dry weight of weed   
  Replication   2  338.389  7235.298 تكرار
  planting date (A)   1  ** 21980.056  * 388089.1 تاريخ كاشت
  Cultivar (B)   2  * 1749.556  * 298382.9 رقم

  2 ** 8288.556 ** 828524.2  (B)×(A)رقم× تاريخ كاشت 
 Error   10  410.122  59196.769 خطا

  34.69  17.72   ضريب تغييرات
 α= 0.01.و  α= 0.05در سطح دار در  ترتيب معنيبه:**و*

*and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively. 
 

  در انتهاي فصل رشد مقايسه ميانگين تراكم و وزن خشك كل علف هاي هرز - 6جدول
Table 6. Mean comparisons of total density and dry weight of weeds at the end of growth season 

 هرزتراكم كل علف  S.O.V منابع تغييرات
 Total density of weed 

 هرزوزن خشك كل علف
Total dry weight of weed  

     planting date تاريخ كاشت 
  May 21   a 149.222  a 848.147 ارديبهشت 31

  Jun 3  b 49.333  b  554.477  خرداد 13
      Cultivar رقم
  Sayyad   b 94.83  b 555 صياد
  Derakhshan   a 122.2  b 595.4 درخشان

 Goli   a 126.8  a 957.5 گلي
  .داري با يكديگر ندارنداختلاف معنيα= 0.05ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطح هايي كه در هرميانگين*

*Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05. 
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  هرز در انتهاي فصل رشد هايكل علفاثر متقابل رقم و تاريخ كاشت روي تراكم -3شكل
  .باشندمي 05/0دار در سطح احتمالهاي با حداقل يك حرف مشابه بر اساس آزمون دانكن فاقد اختلاف معنيستون *

Fig. 3. Interaction between cultivar and sowing date on total weed density at the end of growth season 
* Columns with the same letter have not significant differences based on Duncan test at 5%. 

  هرز در انتهاي فصل رشد هاي اثر متقابل رقم و تاريخ كاشت بر وزن خشك كل علف -4شكل

  .باشندمي 05/0دار در سطح احتمالهاي با حداقل يك حرف مشابه بر اساس آزمون دانكن فاقد اختلاف معنيستون *
Fig. 4. Interaction between cultivar and sowing date on total dry weight of weeds at the end of growth season 

* Columns with the same letter have not significant differences based on Duncan test at 5%. 
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نشان داد كه  ،آخر فصل در هرزعلف نتايج تجزيه واريانس
 برگ به استثناي برگ و باريك هرز پهنخشك علف تراكم و وزن

تحت تأثير تاريخ كاشت  ،برگ پهن هرزعلف خشك وزن
)01/0P≤ (داري داشت تفاوت معني)مقايسه دو ). 7جدول

برگ و  هرز پهنخشك علف تاريخ كاشت از نظر تراكم و وزن
خشك را،  ه بيشترين تراكم و وزنك نشان داد ،برگ باريك
برگ در تاريخ كاشت اول داشتند كه نسبت به  هرز پهن هاي علف

برگ بيشتري را  هرز پهنتراكم علف% 44 ،تاريخ كاشت دوم
برگ در  هرز پهنخشك علف هر چند وزن .)7جدول(نشان داد 

داري نداشت اما در تاريخ كاشت تفاوت معني ،دو تاريخ كاشت
). 8جدول(كاهش نشان داد  ،هرز و تراكمك علفخش وزن ،دوم

برگ در دو تاريخ  برگ و باريك هرز پهندر مقايسه تراكم علف
هرز تراكم علف ،نتايج نشان داد در تاريخ كاشت اول ،كاشت
برابر و در  پنجتقريباً  ،برگ هرز باريكبرگ نسبت به علف پهن

برگ بود  هرز باريكبرابر علف هفتتاريخ كاشت دوم تقريباً 
% 44برگ را  هرز پهنتراكم علف ،تاريخ كاشت اول). 8جدول(

% 62برگ را  هرز باريكبيشتر از تاريخ كاشت دوم و تراكم علف
 ).8جدول(بيشتر از تاريخ كاشت دوم نشان داد 

  

  

  

 برگ در انتهاي فصل رشد نبرگ و په باريك هرز هايعلفكلخشكهاي مربوط به تراكم و وزندادهتجزيه واريانسنتايج  - 7جدول
Table 7. Anova results for total density and dry weight of grass and broadleaved weeds at the end of growth season  

  

هرز باريك برگعلف علف هرز پهن برگ  درجه 
  آزادي
df  

 منابع تغييرات
S.O.V برگ هرز باريكوزن خشك علف برگ يكهرز بارتراكم علف  برگ هرز پهنوزن خشك علف  برگ هرز پهنتراكم علف   

  تكرار 2 247.722 5500.71 48.667 1319.195
Replication  

  تاريخ كاشت 1  13230.22 ** 197407.66  1104.5 **  50959.215 **
planting date (A) 

 رقم  2 1286.89 188069.81 162.667  19239.892**
cultivar (B)  

 رقم ×تاريخ كاشت  2  7449.56 **  696087.45 ** 56  15907.23 **
(A)×(B) 

 خطا 10 507.456 54945.50 46.533 566.130
 Error  

 C.V ضريب تغييرات  23.28 40.72 38.98 20.77

 α= 0.01.و  α= 0.05در سطح دار در  ترتيب معنيبه:**و*
*and **: Significant at α= 0.05 & α= 0.01, respectively.  

  
   

برگ و  هرز باريكارقام مورد بررسي از نظر تراكم علف 
هر چند . )6جدول(داري نشان ندادند تفاوت معني ،برگ پهن

درصد تفاوت  5در سطح احتمال هرز  هايجمع كل علف
 .et al (2009)برخلاف نتايج  ؛)5جدول(داري نشان داد  معني

Paynter هرزم جو با علفر بررسي خود روي رقابت ارقاكه د، 

هرز دريافتند كه تنوع در قابليت رقابت ارقام جو با علف
)Lolium rigidium(، ش رقم مورد ارزيابي مشهود بودبين ش. 

در هر . اما رقابت اين ارقام تحت تأثير تاريخ كاشت قرار نگرفت
برگ از  برگ نسبت به باريك هرزهاي پهنعلف ،دو تاريخ كاشت

  ).8جدول(خوردار بودند خشك بيشتري بر وزن
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  در انتهاي فصل رشد مقايسه ميانگين تراكم و وزن خشك كل علف هاي هرز باريك برگ و پهن برگ - 8جدول

Table 8.  Mean comparisons of total density and dry weight of grass and broadleaved weeds at the end of growth season 
 هرزتراكم علف هرزخشك علفوزن هرزتراكم علف هرزوزن خشك علف  Treatment تيمار هرز پهن برگعلف برگهرز باريك علف

  Planting date تاريخ كاشت    

167.772 a 25.333 a 680.37 a 123.89 a 31 ارديبهشت May 21   
61.357 b 9.667 b 570.93 a 69.67 b 13 خرداد Jun 3  

  Cultivar رقم    

49.182 b 14.833 a 501.78 a 90 a صياد Sayyad  

147.940 a 14.167 a 447.502 a 107 a درخشان Derakhshan  

147.572a  23.5 a  577.67 a  103.33 a  گلي Goli   
  .داري با يكديگر ندارنداختلاف معنيα= 0.05هايي كه در هر ستون، حداقل يك حرف مشترك دارند، در سطحميانگين*

*Means within each column with a letter in common are not significantly different at α= 0.05.
  
  

Williams et al. (2006)  يكي از اثرات تاريخ كاشت
هرز ماده خشك كل علف ي هرز را به وسيلهروي جمعيت علف

در زمان برداشت  ،هرزنشان داد، به طوري كه ماده خشك علف
يا بيشتر در مقايسه % 500 ،ر تاريخ كاشت زود ذرتمحصول د

  .با تاريخ كاشت دير اين محصول بود
روي رقابت  et al. (2002) Eyherabideبا بررسي كه 

دريافتند كه در سال  ،ساله سويا انجام دادند هرزهاي يكعلف
تر  فراوان ،هابرگ برگ نسبت به باريك هرزهاي پهنعلف ،اول

ها فراواني بيشتري نسبت گراس ،ر سال دومبودند در حالي كه د
هرز و تنوع بنابراين الگوي سبزشدن علف. ها داشتندبرگ به پهن

 ،كندهاي مختلف تغيير مينه تنها در سال ،هرزهاي موجودعلف
به علت تأثير عوامل  ،بلكه در دو تاريخ كاشت متفاوت نيز
  .د بودهمتفاوت خوا ،مختلف به خصوص شرايط آب و هوايي

هرز آخر فصل كه در تداخل طولاني با گياه لوبيا هاي علف
و از ) 3جدول(كاهش دادند % 50عملكرد دانه را تقريباً  ،بودند

هرز هاي خشك علف تراكم و وزن ،آنجايي كه در انتهاي فصل
بيشترين كاهش  ،ها بيشتر بودبرگ برگ نسبت به باريك پهن

- و از بين علف برگ ناشي شد هرزهاي پهناز علف ،عملكرد
خروس خوابيده به اين علت  تاج ،برگ انتهاي فصل هرز پهن هاي

كه داراي بيشترين تراكم بوده و وزن خشك تقريباً بالايي 
بيشترين اثر را در كاهش ) اندها نمايش داده نشدهداده(داشت 

 Ghorbani et al. (1999) .عملكرد دانه لوبيا نشان داد
خروس در دامنه وسيعي از  تاج كه بذور كردندگزارش 

توانند جوانه ، ميهاي مختلفحرارت و رطوبت و عمق درجه

ا گياه كاشته شده در بهار سبز خروس قبل يا همراه ب تاج. بزنند
كه قبل و  يهرزهاي علف. )Anderson et al., 1996(شود  مي

قابليت رقابتي بالايي دارند  ،شونديا همراه با گياه زراعي سبز مي
)Dielman et al., 1995( .خروس كه با سويا سبز  دو بوته تاج

 et(درصد عملكرد محصول سويا را كاهش دادند  3/12 ،شدند
al., 2003 Aguyoh( .هايي كه زود سبز شدندخروس تاج، 

هاي  اده خشك بيشتري نسبت به تاج خروسبلندتر بوده و م
 خروسي كه در براي مثال تاج. داشتند ،ديرتر سبز شده

 ،رشد متر براي هر روز درجه سانتي 03/0با  ،ماه سبز شدادخرد
تر  سريع ،هاي ديگرهاي سبز شده در ماهخروس نسبت به تاج

تعداد شدن، گذشته از الگوي سبز. )Horak, 2000(رشد كرد 
مقدار محصول و  ي كننده تعيين ،)تراكم(مربع خروس در متر تاج

كه  كردندزارش گ et al. (1997) Itulya. فت عملكرد استاُ
عملكرد لوبيا  ،مربعبوته بر متر 1200خروس در تراكم  تاج

ماده خشك و تسهيم آن به . كاهش داد% 56بلبلي را  چشم
ممكن است در پاسخ به رقابت بين  ،هاي مختلف گياهقسمت

هيچ . )Hakansson, 2003(هرز تغيير كند گياه زراعي و علف
به استثناي وزن  ،رقمكدام از صفات مورد بررسي تحت تأثير 

داري را تفاوت معني ،)≥01/0P(برگ  هرز باريكخشك علف
خشك  به طوري كه بيشترين وزن) 7جدول(نشان ندادند 

در رقم درخشان مشاهده شد كه با  ،برگ هرز باريك علف
داري نداشتند اما هرز در رقم گلي تفاوت معنيخشك علف وزن

هرز را خشك علف زناين دو رقم با رقم صياد كه كمترين و
  ). 8جدول(داري را نشان دادند تفاوت معني ،داشت
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  هرز پهن برگ در انتهاي فصل رشد هاي اثر متقابل تاريخ كاشت و رقم لوبيا بر تراكم علف - 5شكل

  .باشندمي 05/0ار در سطح احتمالدهاي با حداقل يك حرف مشابه بر اساس آزمون دانكن فاقد اختلاف معنيستون *
Fig. 5. Interaction between sowing date and cultivar on broadleaved weed density at the end of growth season 

* Columns with the same letter have not significant differences based on Duncan test at 5%. 
 
 

هرز به جز در تراكم علف ،ت و رقماثر متقابل تاريخ كاش
داري را نشان داد در تمامي صفات تفاوت معني ،برگ باريك

هرز بيشترين تراكم علف ،در تاريخ كاشت اول). 6جدول(
هرز در رقم گلي مشاهده شد و كمترين تراكم علف ،برگ پهن
 مشاهده شدرقم گلي در تاريخ كاشت دوم در نيز  ،برگ پهن

  ).5شكل(
در رقم گلي بيشتر از دو رقم ديگر  ،ملكرد دانههر چند ع

بيشترين تراكم  ،اما با اين حال در اين رقم) 3جدول(بود 
نيز مشاهده ) 6شكل(هرز پهن برگ و وزن خشك علف) 5شكل(

هرز حساسيت كمتر اين رقم به علف ي دهنده شد كه نشان
نيز نشان دادند  Wilson et al. (1981)طور كه  همان. است
هرز نسبت به  هايونده حساسيت كمتري به حضور علفرقم ر

اثر متقابل رقم و تاريخ  .دهد ميرقم ايستاده از خود نشان 
 ،برگ انتهاي فصل هرزهاي پهنكاشت روي وزن خشك علف

بيشترين  ،نشان داد كه رقم گلي در تاريخ كاشت اول نيز
در انتهاي ). 6شكل(هرز پهن برگ را داشت خشك علف وزن
، مربوط به هرزهاي پهن برگخشك علف يشترين وزنب ،فصل

تقريباً يك  مربع و تراكمگرم در متر 7/199هرز توق با وزن  علف
  ).اندها نشان داده نشدهداده(مربع بود بوته در متر

Burke et al. (2007) هرزهاي گزارش كردند كه علف
زميني، محدوديتي را در نفوذ  برگ در بالاي كانوپي بادام پهن

مطالعات . كنندنور، به خصوص در ابتداي فصل ايجاد مي
هرز هاي علفشده به منظور تعيين اثرات رقابتي گونه انجام
زميني، نشان داد كه تداخل يك بوته توق،  برگ در بادام پهن

زميني،  خروس به ازاي هر متر از رديف كاشت بادام تاتوره و تاج
شود مي% 28و  40، 70باعث افُت عملكردي به ترتيب برابر با 

Everman, 2008)(.  اثر متقابل تاريخ كاشت و رقم روي
برگ آخر فصل، نشان داد كه رقم  هرز باريكخشك علف وزن

هرز خشك علف گلي در تاريخ كاشت اول، بيشترين وزن
هرز كه از ميان سه علف) 7شكل(برگ را داشت  باريك
ف با وزن هرز سوروبرگ موجود در انتهاي فصل، علف باريك

بوته در  پنجگرم در مترمربع، براي تقريباً  5/90خشكي برابر با 
ها داده(خشك را به خود اختصاص داد  مترمربع، بيشترين وزن

  ).اندنشان داده نشده
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  ي فصل رشدبرگ در انتها هرز پهن هاياثر متقابل تاريخ كاشت و رقم لوبيا بر وزن خشك علف - 6شكل

  .باشندمي 05/0دار در سطح احتمالهاي با حداقل يك حرف مشابه بر اساس آزمون دانكن فاقد اختلاف معنيستون *
Fig. 6. Interactions between sowing date and cultivar on dry weight of gress weeds density at the end of growth season 

* Columns with the same letter have not significant differences based on Duncan test at 5%. 
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  برگ در انتهاي فصل رشد هرز باريكهايخشك علفاثر متقابل تاريخ كاشت و رقم بر وزن -7شكل

  .باشندمي 05/0ر در سطح احتمالداهاي با حداقل يك حرف مشابه بر اساس آزمون دانكن فاقد اختلاف معنيستون *
Fig. 7. Interactions between sowing date and cultivar on dry weight of grass weeds at the end of growth season 

* Columns with the same letter have not significant differences based on Duncan test at 5%. 
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Abstract 
Sowing date is the most important factor in physiological and morphological characteristics with 

positive effects on plants. To evaluate the effect of sowing date and weed interference on yield and yield 
components of red beans cultivars a factorial split plot experiment in randomized complete block design with 
three replications was carried out in the Research Field of Zanjan University. Main plots included 
combinations of three levels of red bean cultivars (standing cultivar, Derakhshan; semi standing cultivar, 
Sayyad; prostrate cultivar, Goli) with sowing dates at two levels (30th of May and 13th of June). Subplots 
included weed interference at tow levels (weed infested and weedy check). Analysis of variance showed that 
the difference of cultivars in most traits were significant. The weed interference had a significant effect on all 
traits except for seed weight and harvest index. Sowing date was not significantly different in all traits. Goli 
and Derakhshan cultivars had the highest grain yield and total dry matter per hectare with quantities of 1188 
and 3462 kg per ha, respectively. Weed decreased grain yield and dry matter to half. Goli cultivar in the first 
sowing date had the highest weed density and dry weight at the end of season. The highest weed density and 
dry weight also contributed to broadleaved weeds. It was concluded that the Goli cultivar, due to higher 
performance in both sowing dates and weed interference condition was the best candidate for cultivating in 
Zanjan. 
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