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The concept of sustainability is mainly used as a measure of the temporal or spatial invariance of 

specific characteristics. Therefore, sustainability can be expressed as the stability of agricultural outputs, 

especially yield, over long periods of time or in different spatial environments. The idea of applying 

sustainability analysis methods to cropping systems is not new, however, it does not seem to have been 

addressed as it deserves. Yield sustainability analyses have gained more importance in recent years, as the 

increase in climate variability caused by climate change is also associated with a decrease in crop yield 

sustainability. For example, among the eight crops studied, beans have shown the greatest sensitivity to 

temperature increase scenarios caused by climate change. Some studies have shown that yield instability 

in legumes is 30% higher than in spring and autumn cereals. There are two dominant approaches to the 

comparative advantage index. The first approach is based on the costs and benefits of products, and the 

second approach is based on the performance and production of products. The first approach often 

includes economic and monetary aspects, and the second approach includes technical aspects of 

production. For example, in a study based on the production of crops, watermelon, cucumber, potato, 

onion, tomato, and rainfed wheat were found to be efficient in terms of performance and had a 

comparative advantage in production; and the products of irrigated wheat, irrigated barley, grain corn, 

long-grain rice, and short-grain rice did not have a comparative advantage in production compared to the 

entire country . 

Materials and Methods 

Official statistics from the Ministry of Agricultural Jihad were used to obtain bean yields from (2010-

2011) to (2020-2021) and were the source of information necessary for this research. Yield, relative yield, 

yield sustainability index, and cumulative comparative advantage were among the items measured in this 

study. Provincial data were tested using a randomized complete block design with 10 replications (years) 

and compared means using Duncan's range test. Although changes in genotypes, crop management, 

economic factors, and weed and pest control vary from year to year, the principle of yield stability 

calculations does not distort the results, but to reduce these effects, the number of base years was only 10 

years. The minimum number of years to measure yield stability indices is 4 years. Usually, there are two 

opinions on dealing with outliers in yield stability studies: one is that these data should be eliminated, and 

some believe that these data should be retained because they reflect biotic and abiotic stresses in the 

studies. In the present study, there were no outliers due to the limited number of years of evaluation, and 

therefore all data were retained for the provinces. 

Results and Discussion 

Yield, relative yield, sustainability index, and comparative advantage were the factors evaluated in this 

study. The yield range of bean seeds fluctuated from 940 kg ha-1 in South Khorasan to 2816 kg/ha in 

Zanjan. 58 percent of the 31 bean-producing provinces had a yield of less than 2 tons ha-1. In terms of 

relative bean yield index, the provinces of the country are divided into three groups, with only 48.4 
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percent of the provinces having a relative yield of more than 100. Provinces such as Fars, Zanjan, 

Chaharmahal and Bakhtiari, Isfahan, and Markazi had bean yields of more than 2 tons/ha, and at the same 

time, the yield sustainability index in them was more than 0.7. In terms of relative advantage in area, only 

5 provinces had a comparative advantage, and in these provinces a significant level of cultivation was 

devoted to bean crops. The relative yield advantage was more than 1 in 9 provinces and more than 2 in 3 

provinces. The cumulative comparative advantage of bean cultivation in the country showed that the 

provinces of East Azerbaijan, Chaharmahal and Bakhtiari, Zanjan, Fars, Kohgiluye and Boyer Ahmad, 

Lorestan and Markazi have cumulative comparative advantage for bean cultivation. According to the 

results obtained, it is suggested that policies for bean production in the country be made according to 

similar indicators of this research. 

Conclusion 

Having a reasonable future to produce crops depends on having a correct analysis of the past of these 

crops. Monitoring yield, relative yield, yield stability and comparative advantage of production are among 

the tools for analyzing the past of crops. During a decade of bean cultivation in the country, the range of 

bean seed yield has fluctuated from 940 kg ha-1 in South Khorasan to 2816 kg ha-1 in Zanjan among the 31 

bean-producing provinces, however, 58% of the producing provinces still have a yield of less than 2 tons 

ha-1. The relative yield of beans in 15 provinces of the country has been more than 100. In terms of yield 

stability, only 16% of the bean-producing provinces have both had a yield of more than 2 tons/ha and have 

maintained this yield over time, so the yield fluctuations in most of the producing provinces have been 

high. In terms of relative advantage, only 5 provinces had a comparative advantage, and in these provinces 

a significant level of cultivation has been devoted to the bean crop. The relative advantage of yield in 9 

provinces was more than 1 and in 3 provinces more than 2. If both the level and yield are the basis of the 

relative advantage (cumulative relative advantage), the provinces of East Azerbaijan, Chaharmahal and 

Bakhtiari, Zanjan, Fars, Kohgiluye and Boyer Ahmad, Lorestan and Markazi have such an advantage for 

bean cultivation. According to the results obtained, the strengths and weaknesses of bean production in 

each province are specific to that province and can be traced through the indicators presented in this 

article. 
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 کیده چ 

عملکرد  مختلف كشور انجام شد. عملکرد،    هاياستاندر    تولید لوبیا   (1399-1400( تا )1389-1390)ساله    10پژوهش حاضر با استفاده از آمار  

در    لوگرمیك  940از    ایدامنه عملکرد دانه لوبمواردي بودند كه در اين پژوهش مورد ارزيابی قرار گرفتند.    ینسب  تيو مز  يداريشاخص پا  ،ینسب

تن   ۲عملکرد كمتر از  لوبیا تولیدكنندهاستان  31 درصد از 58 در هکتار در زنجان در نوسان بوده است. لوگرمیك ۲816تا  یهکتار در خراسان جنوب

عملکرد    هااستاندرصد از    4/48فقط  كه    شوندمی  میبه سه گروه تقس  كشور  هاياستان  ایلوب  یاز نظر شاخص عملکرد نسب.  اندداشته در هکتار  

زنجان،    هايیاستان  .اندداشته   100از    شیب  ینسب فارس،  و مركز  ،ياریو بخت  چهارمحالمثل  در   ۲از    شیب  يایلوب  يعملکردها  ياصفهان  تن 

  ی نسب  ت يمز  ياستان دارا  5  صرفاً  ، سطح  ینسب  ت يمز  دياز دبود.    7/0از    ش یب  زین  ها آنعملکرد در    يداريحال شاخص پا  ن یهکتار داشته و در ع

ا در  و  لبه    توجهیقابلسطح    هااستان  نيبودند  است.  ایوبكشت  داده شده  در    ینسب  تيمز  اختصاص  و بختیاري، )استان    9عملکرد  چهارمحال 

  ( یلويه و بوير احمد، گیلان و مازندرانگكه)  استان   3و در    1از    شیب  (گلستان، لرستان و مركزي  ،زنجان، خراسان شمالی، فارس، قم، كردستان

است.  ۲از    شیب لوب  یتجمع  ینسب  تيمز  بوده  استان  ایكشت  داد  نشان  و بخت  ،یشرق  جانيآذربا  يهادر كشور  فارس،    ،ياریچهارمحال  زنجان، 

 هاگذاري سیاست  شودمیپیشنهاد  . با توجه به نتايج  هستند  ایكشت لوب  يبرا  یتجمع   ی نسب  تيمز  يدارا  ياحمد، لرستان و مركز  ر يو بو  هيلو یكهگ

 مشابه اين پژوهش انجام گردد. هايشاخصبا توجه به  در كشور براي تولید لوبیا

 تجمعی مزيت نسبی ، عملکرد، سطح حبوبات،: ی كلیدیهاواژه 

 مقدمه

و چه در مناطق   افتهيكشت، چه در مناطق كمتر توسعه   هايسامانهدر    يانده ي فزا  گاهيجا  ندهيكه حبوبات در آ  كنندمی  ینیبشیپ  نیمحقق

شامل تولید دانه براي مصرف    اساسی  نقش  نيچند   توانندیاست كه حبوبات م  نيا  ینیبش یپ   نيا  یاصل  لیجهان، خواهند داشت. دل   افتهيتوسعه 

 Sinclair)  ايفا نمايند در خوراک دام يدیكل عامل و  آن   ي از مواد مغذ ی غن يايبقا لیخاک به دل يزیحاصلخ  شيافزا فراهم آوردن امکان ، انسان

& Vadez, 2012.)    لوبیامیلادي سطح زير كشت    ۲0۲4آمار سال    اساسبر  (Phaseolus vulgaris L.)  میانگین با  هزار هکتار    3/84  در ايران

در چند سال اخیر مصرف سرانه لوبیا به ازاء هر  كهدرحالی. هزار تن داشته است 8/160 تولیدي بالغ بر  مجموعاً وده كه بدر هکتار تن  9/1عملکرد 
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روز در  از    فرد  ايران كمتر  از    5در  اين عدد بیش  آمريکا  و  تركیه  در كشورهايی مثل  بوده  است  8گرم  زمان  (. FAO, 2026)  گرم   یدر فاصله 

در برنامه توسعه هفتم    وبوده    هزار تن   5/۲۲۲با تولید  هزار هکتار    7/103برابر    متوسط سطح زير كشت لوبیا در ايران  1389-1401  يهاسال

هزار تن در سال    308هزار تن در سال اول برنامه به    ۲81از  آن    دیهزار هکتار و تول  105  اين محصول به  كشت  ريسطح ز  شدهی نیبش یكشور پ

 ,.Jalali et al)  دهندمیي بیشترين سطوح كشت لوبیا در كشور را به خود اختصاص  فارس، لرستان و مركز  يهااستان  معمولً   آخر برنامه برسد.

2026  .) 

پا م  يهایژگيو   ی مکان  اي  یزمان  يريرناپذ ییتغ  يریگاندازه   يبرا  ياریمع  عنوانبهعمدتاً    يداريمفهوم  استفاده   ن،يبنابرا  ؛شودیخاص 

 كرد   انیب  تلفمخ   ی مکان  يهاطیدر مح   اي  یطولن   یزمان  يهاعملکرد، در دوره  ويژهبه  ،يكشاورز  يهایثبات خروج  عنوانبه  توانیرا م  يداريپا

(Urruty et al., 2016.)  آن    رسد یبه نظر نم  وجودنيباا  ستین  ديكشت، جد  يهادر سامانه  يداريپا  وتحلیلتجزيه  يهاروش  يریكارگبه   دهيا

  را يز  اند،افته ي  يشتر یب  تیاهم   ریاخ  يهاعملکرد در سال   يداريپا  يهال یتحل  (.Piepho, 1998)  باشد  شده  پرداختهبه آن  است    ستهيگونه كه شا

تغ  یناش  وهوايآب   يريرپذ ییتغ  شيافزا پا  یمیاقل  راتییاز  كاهش  ن  يدار يبا  محصولت  است.    زیعملکرد  هشت   مثالعنوانبهمرتبط  میان  از 

دما افزايش  سناريوهاي  به  را  حساسیت  بیشترين  لوبیا  شده،  مطالعه  زراعی  است   يمحصول  داده  نشان  اقلیم  تغییر  از   & Moemeni)  ناشی 

Zibaei, 2013 .) غلات بهاره و پايیزه است درصد بیش از  30نشان داده است كه ناپايداري عملکرد در حبوبات  هاپژوهشبرخی از (Reckling 

et al., 2018 .) 

برابه تغ  ان یب  ي طورمعمول  موارد  راتییبلندمدت  از  تنها  م   يعملکرد  و ضر  نیانگیمانند  م  راتییتغ  بيعملکرد  برا  شودیاستفاده    يكه 

پا  یابيارز ناكاف  يداريجامع  ز  ی عملکرد  بارندگ  یط یعوامل مح   سوک ياز    رايهستند  تابش خورش  ،ی مانند  و    ار یمختلف بس  يهادر سال  يدیدما 

 ,.Zhang et al)  باشندینوسانات كوچک مکرر از نوسانات بزرگ و نادر نم   کیها معمولً قادر به تفکشاخص  نيا  گريد  يمتفاوت بوده و از سو

 نه یشیو ب  اریمربعات، انحراف مع  نیانگیها، مكل سال  نیانگی، مموردنظرعملکرد سال    نیانگیمشاخص پايداري عملکرد با در نظر گرفتن    (.2022

  ي داريپا  به عنوان مثال شاخص(.  Pal & Sahu, 2008)  دهند میاز ثبات عملکرد در گذر زمان ارائه    تريروشن تصوير    هاسال   نیعملکرد در ب

 Calderini) كشور مشاهده شده است 14عملکرد در  يدار يپا كاهش  دادپذيرفت و نتايج نشان   در پژوهشی صورتكشور   ۲1 يعملکرد گندم برا 

& Slafer, 1998.)  ،پايداري كه شاخص  حالی  در يک منطقه رصد    در  زمان  در گذر   یشاخص عملکرد نسب  ،كندمی عملکرد يک محصول را 

. اين شاخص در حقیقت مناطق  دهدمیمقايسه با عملکرد همان محصول در ساير مناطق جغرافیايی مورد مقايسه قرار  عملکرد يک محصول را در
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در رابطه با   .( ,2016Otung & Akpaeti)  نمايدمیتفکیک    ( را از مناطق با كارآمدي كمتر100)شاخص عملکرد نسبی بیش از    1كارآمد كشت

محصولت و نگرش ديگر مبتنی بر عملکرد و    هايمنفعتو    هاهزينه شاخص مزيت نسبی دو نوع نگرش غالب وجود دارد. نگرش اول مبتنی بر  

است. محصولت  اول    تولید  دوم    هايجنبه  غالباًنگرش  نگرش  و  ريالی  و  بر    هايجنبه اقتصادي  در  را  تولید  در   .گیردمیفنی  مثال  عنوان  به 

زراعی   تولید محصولت  بر  مبتنی  خپژوهشی  د   یفرنگو گوجه  ازیپ  ،ینیزمب یس  ار،یهندوانه،  از مز  يیكارا   يازنظر عملکرد دارا  ميو گندم   تيو 

آببرخوردار بوده   دیدر تول  ینسب و محصولت گندم  آب  ،یاند؛   ي با كل كشور دارا   سهيبرنج دانه بلند و برنج دانه كوتاه در مقا  ي،اذرت دانه  ،یجو 

 (.  Rahmani,2006) اندده نبو دیدر تول یسبن تيمز

آن با   ینيگزيو جا متیرو به كاهش است. مشکلات برداشت، عدم ثبات ق ا یدر دن ایلوب علیرغم اهمیت بالي كشت حبوبات، سطح كشت

عملکرد   نبوده و ارزيابیدور از ذهن    طيشرا   نيدر ا  دینوسانات سطح و تول  نيبنابرا  ،شوندمی محسوب    كاهش سطح  نيا  ليمحصولت از دل  ريسا

در پژوهش حاضر سعی شده وضعیت تولید محصول  برخوردار است.    ايويژه از اهمیت    در گذر زمان  مزيت نسبی تولید  پايداري عملکرد و نسبی،  

محصول لوبیا در گذر زمان و مزيت نسبی تولید اين محصول در مقايسه با ساير   )عملکرد نسبی(، پايداري عملکرد ايمقايسه طوربهلوبیا در كشور 

 مختلف كشور مورد توجه قرار داده شود.  هاياستانمحصولت زراعی براي 

 ها مواد و روش

استفاده   لوبیاآوردن عملکرد    دست  به براي      (1399-1400( تا )1389-1390)  هاي زراعی   سالدر    رسمی وزارت جهاد كشاورزي  هايآمارنامه 

 محاسبه شدند.  ۲و شاخص ثبات عملکرد بر اساس رابطه شماره   1ی با توجه به رابطه شماره شاخص عملکرد نسبشد. 

(1                                                                      )                                                          YI = (Y/Ȳ) × 100 

(۲)                                                                 max) / Yẟ-YSI =(Y    

 . باشد می، میانگین عملکرد، انحراف معیار، سال و بیشینه عملکرد طی يک دوره  عملکرد  بیترت  به  Ymax و    Y  ،Ȳ، ẟ  S     هارابطهدر اين    

كل( و اعداد كمتر از   نیانگ یاز م  شی مطلوب )ب  تیوضع  انگریب  100دارد كه اعداد بالتر از    100از    ش یب  اياز كمتر    ايدامنه   یاعداد عملکرد نسب

 تیوضع  انگریباشند ب  ترنزديک  1آمده هرچقدر به عدد    دست  بهعملکرد اعداد    يداريفرمول شاخص پا  در  نامطلوب است.    تیوضع  انگریب  100

 ,Saeidifarبه دست آمد ) 3رابطه با توجه به   لوبیامحصول   ی تجمع ینسب تيشاخص مز (.Piepho, 1998عملکرد هستند ) يداريپا ترمطلوب

2013):   
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1 - Efficient Cropping Zone 
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1RCA لوبیا: مزيت نسبی سطح زير كشت 

2RCAعملکرد در هکتار لوبیا : مزيت نسبی  

كه    ینسب  تيمز  RCA  فوق    هايرابطه  در و    باريکاست  اساس سطح  به دست    باريکبر  اساس عملکرد  مز  G.  آيدمیبر    ی نسب  تيشاخص 

 )سطح و عملکرد( است. یبیترك

به روش دانکن انجام شد.   هايمیانگین سهي( آزمون و  مقاهاسالتکرار ) 10با  ی كامل تصادف هايبلوکبا استفاده از طرح  یاستان هايداده 

اگرچه اصل   اندمتفاوتمختلف    يهاهرز و آفات كه در سال   يهاو مبارزه با علف  يعوامل اقتصاد  ،یزراع  تيريمد  ها،پ یژنوت   راتییمانند تغ  يموارد

  10مبنا فقط    يهااثرات تعداد سال  نيكاهش ا  يبرا  ی ول (Reckling et al., 2021) كندیعملکرد را مخدوش نم   يداريمحاسبات مربوط به پا

 يهابرخورد با داده يبرا معمولً. (Piepho, 1998) سال است 4ثبات عملکرد  يهاشاخص  گیرياندازه براي هاسالنظر گرفته شد. حداقل  درسال 

 لیها به دلداده   نيا  ستيبایمعتقدند م  یها حذف شود و برخداده   نيا  نکه يا  یکي وجود دارد    دهیثبات عملکرد دو عق  یبررس  يهاش يپرت در آزما

و    استفاده شد برازش توزيع نرمال جهت 1شاپیرو ويلکاز آزمون در پژوهش حاضر حفظ شوند.  هایدر بررس یستيز ریو غ یستيز يهاانعکاس تنش

 .ديها حفظ گرداستان يها براتمام داده نيو بنابراوجود نداشت پرت  يهاداده  بر اساس نتايج،

 نتایج و بحث 

 دانه عملکرد

كیلوگرم  940دامنه عملکرد دانه لوبیا از است.  شدهارائه 1شکل در  رانيمختلف ا هاياستاندر  سالهدهدوره  کيدر   ایعملکرد دانه لوب نیانگیم

زنجان، خوزستان،   هاياستان رودمیكیلوگرم در هکتار در زنجان در نوسان بوده است. با توجه به اينکه انتظار  ۲816در هکتار در خراسان جنوبی تا 

باشند كه در برنامه توسعه هفتم كشور بیشترين سطوح كشت لوبیا را به خود اختصاص دهند،    هايیاستانگیلان، مركزي، لرستان و فارس از جمله  

  ط ی با توجه به مح   ي لوبیاهاپیعملکرد ژنوتبايد توجه داشت    تن در هکتار هستند.    ۲گیلان و خوزستان داراي عملکردهاي كمتر از    هاياستان

ژنوت متقابل  اثر  است.  متفاوت  مح   پیكشت  ژنوت  تواندیم  طی×  شود  در    يیهاپ یباعث  بال  کيكه  عملکرد  سا  يیمکان  در  به مکان  ريدارند،  ها 

 
1 - Shapiro-Wilk Test 



 

 

 

 ؛ (Ligarreto–Moreno & Pimentel–Ladino, 2022) كندیمختلف محدود م  يهاطیمح  يارقام را برا هیامر توص نيكه ا عمل نکنند شکليک 

هر منطقه   براي  لوبیا  انتظارات عملکرد  به    بايستمیبنابراين  توجه  تعريف شود.    هايپتانسیل با  ناحیه   هايمديريتشرايط محیطی،    جزبههمان 

نسبت به اصلاح آن اقدام نمود. مواد آلی خاک،    توانمیبراي كشت نیز از دليل تفاوت عملکرد در نواحی مختلف است كه تا حد زيادي  شدهاعمال

 (. Dianatmanesh et al., 2022) شوندمیاين عوامل مديريتی محسوب  ترينمهماز جمله  دسترس دركاربرد كودهاي شیمیايی و آب 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مختلف ایران  های استان در  سالهده میانگین عملکرد دانه لوبیا  در یک دوره  -1شکل 
Figure 1- Average bean seed yield over a ten-year period in different provinces of Iran 

 

 نسبی عملکرد

به سه گروه تقسیم كرد. گروه اول    توان میلوبیا  كشور را از نظر شاخص عملکرد نسبی    هاياستان  شودمیمشاهده    ۲شکل  كه در    گونههمان

بو  هيلویكهگ،  تهران،  زنجان  هاياستانشامل   بخت  چهارمحال،  راحمديو  ،  كرمانشاه،  لرستان،  فارس،  البرز،  اصفهان،  مازندران،  يمركز،  ياریو 

بلوچستان  ستانیسو    یشرق  جانيآذربا،  نيقزو ،  همدان،  كردستان از    هايیاستان  و  بیش  نسبی  عملکرد  كه  با    100هستند  زنجان  استان  دارند.  

  سمنان ، لانیگ، بوشهر،  ی غرب  جان يآذربا، خوزستان، زديي هااستانقرار دارد. گروه دوم شامل  هااستاناين  رأسدر  48/150شاخص عملکرد نسبی 

كه شاخص عملکرد نسبی     قمو   يعنی    80-100است  اين گروه  اول  استان  با    یغرب  جانيآذرباو    خوزستان،  زديي  هااستاندارند. سه  ترتیب  به 

خراسان  ،  هرمزگاني  هااستاناين پتانسیل را دارند كه خود را به گروه اول ملحق نمايند. گروه سوم شامل    71/95و    76/96،  ۲6/97عملکرد نسبی  



 

 

 

  71/76تا    ۲4/50از    ايدامنه  هاآندر    نسبی   عملکردهستند كه شاخص    ی جنوب  خراسانو    لاميا،  يرضو  خراسان،  لیاردب،  گلستان،  كرمان،  یشمال

بنابراين نتايج     ؛دهدمیدارد. بررسی شاخص عملکرد نسبی در حقیقت شکاف موجود بین عملکرد هر ناحیه )استان( با میانگین كل كشور را نشان  

دلیل اين    دارند.از عملکرد كشوري    ترپايین متوسط عملکردي    شودمیانجام    هاآناستانی كه كشت لوبیا در    31استان از    15بیانگر آن است كه  

 ت مسئله در هر ناحیه ممکن است متفاوت باشد ولی تغییرات اقلیمی و اثرات خاص آن در برخی از نواحی از دليل عمومی در اين رابطه بوده اس

Mostafav et al., 2020)  .)كه كاهش شکاف   یاست، در حال ديزراعت جد  هايشیوه توسعه    و ات  اصلاح نبات  جهینت  غالباًعملکرد محصول    افزايش

در نظر گرفتن شاخص عملکرد محصولت  (.  Fischer et al., 2015در ارتباط است )توسط كشاورزان    شدهشناخته   يهاي نوآور  رشيعملکرد با پذ

از   زراعی  محصولت  تولید  در  تحولت  و  تغییر  سنجش  براي  عامل  يک  عنوان  به  محسوب    هايشیوه   ترينمعروفزراعی  اين  شودمیارزيابی   .

در  .  (et al., 2020  Taheri)برخوردار است    ايويژهكلان ملی از اهمیت    هايگذاريسیاستدر سطوح وسیع و    گیريتصمیمبراي    ويژهبهشاخص  

مشابه براي محصولت زراعی كشور انجام و نتايج نشان   بنديگروهپژوهش حاضر براي تولید محصول لوبیا سه گروه اختصاصی تشخیص داده شد. 

 ,.Jamini et al)  گیرند میگروه قرار    5ي مختلف در اين  هااستانبندي هستند و    تقسیمقابلگروه    5داد محصولت زراعی مختلف در كشور در  

2026)    . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ایران ی مختلف هااستان شاخص عملکرد نسبی لوبیا در  -2شکل 
Figure 2- Relative yield index of beans in different provinces of Iran 

 

 پایداری عملکرد

ولی حفظ اين عملکرد در گذر زمان و ايجاد يک ثبات در تولید   شودمیداشتن عملکرد بال اگرچه در بسیاري از مواقع يک مزيت محسوب  

تن در    ۲و بختیاري، اصفهان و مركزي عملکردهاي لوبیاي بیش از    چهارمحالهايی مثل فارس، زنجان،  از اهمیت بیشتري برخوردار است.  استان



 

 

 

  توان میدر گذر زمان    هااستان. به تولید لوبیا در اين  (3شکل  )  است  7/0نیز بیش از    هاآنهکتار داشته و در عین حال شاخص پايداري عملکرد در  

داشت.   احمد  هااستان اطمینان  بوير  و  كهگیلويه  و  كردستان  تهران،  لرستان،  همدان،  از    باوجودي  بیش  شاخص    ۲عملکرد  افت  با  هکتار  در  تن 

  باكمی   رسدمیدارد و به نظر    68/0تا    6۲/0از    ايدامنه   هااستان مواجه هستند. شاخص پايداري عملکرد در اين    7/0پايداري عملکرد به كمتر از  

مثل يزد، ايلام، آذربايجان شرقی و هرمزگان    هايیاستاناز پايداري عملکرد مناسبی نیز برخوردار باشند. عملکرد لوبیا در    توانندمیاعمال مديريت  

د با  ن است كه سطح متوسطی از عملکرآ. اين مطلب بیانگر  باشد می  7/0هنوز بیش از     هاآنتن در هکتار است ولی پايداري عملکرد در    ۲-5/1

براي افزايش عملکرد نسبت به گروه قبل انجام دهند.   ترياساسیاقدامات    بايستمی  هااستاناست. اين    شدهحفظبال در گذر زمان    نسبتاًپايداري  

و يا كمتر از    5/1ي كشور  با داشتن عملکرد بیش از  هااستانمابقی   تن در   5/1تن در هکتار )سمنان، خوزستان، اذربايجان غربی، گیلان و قم( 

شاخص  )اقلیمی و مديريتی( دارد. در حقیقت    جانبههمهعدم پايداري نیاز به بررسی    يابیريشه دارند كه    6/0هکتار شاخص پايداري عملکرد كمتر از  

 Bacsi and) كندیم سازي یكمّرا  است کينزد نیمع یدوره زمان کيبه روند عملکرد در   یمعقول  طوربه را كه  ياعملکرد سالنه ،عملکرد يداريپا

Hollósy, 2019).    بهبود تولید كمک براي  راهکارهاي مديريتی  تعیین  به  اين صورت  كندمی اين كمیت  به  ثبات   توانی را م  يداريپا .  به عنوان 

دوره  ويژهبه  ،يكشاورز  يهایخروج در  كرد.  مختلف    یمکان  يهاطیدر مح   اي  یطولن   یزمان  يهاعملکرد،  با    ويژهبه  اين مفهوممعرفی  رابطه  در 

در پژوهشی  (.  Reckling et al., 2021)  دارند  يكمتر  عملکرد  يداريمحصولت پا  ريمحصولت نسبت به سا  نيا  رايدارد، ز  تیكشت حبوبات اهم

 دهی   كودقرار گرفت و نتايج نشان داد اين شاخص در برخی مناطق به علت    موردبررسیدر مناطق مختلف هندوستان شاخص پايداري عملکرد  

( پايین  بسیار  )07/0نامناسب  باليی  مقادير  از  تغذيه  مديريت  و  صحیح  تناوب  اجراي  با  ديگر  مناطق  در  و  بود 91/0تا    7۲/0(  برخوردار   )                

(et al., 2004  Wanjari .)( بايد توجه داشت كه پايین بودن شاخص پايداري عملکرد به معنی افزايش ريسک تولید آن محصول استMacholdt 

et al., 2020)  . 
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 ی مختلف ایران هااستان شاخص پایداری عملکرد لوبیا در  -3شکل 
Figure 2- Yield stability index of beans in different provinces of Iran 

 

 

لزم در   اطمینانبرخی پژوهشگران معتقدند به همین دلیل استفاده شده است،  خطا در فرمول مربوط به شاخص پايداري عملکرد از میانگین مربعات

براي اطمینان از نتايج بدست آمده در رابطه با شاخص  با اين وجود  (  Taylor et al., 1999)  رابطه با نتايج بدست آمده به اين صورت وجود دارد

و ضريب تغییرات   شاخص پايداري عملکرد(. رابطه منفی معنی دار بین  4شکل  پايداري عملکرد، ارتباط اين شاخص با ضريب تغییرات بررسی شد )

در واقع  استان هايی كه شاخص پايداري عملکرد بالتري داشتند كمترين ضريب تغییرات را نیز تجربه كرده اند.  (، بنابراين  94/0**مشاهده شد )

  . شاخص پايداري عملکرد مستقل از میانگین ها بوده است

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 رابطه بین شاخص پایداری عملکرد و ضریب تغییرات   -4شکل 
Figure 4- Relationship between yield stability index and coefficient of variation 

 

 (  ، عملکرد و تجمعیمزیت نسبی )سطح

، لرستان و مركزي  به ترتیب با شاخص مزيت احمد  ريو بو  هيلوی كهکي خوزستان، سیستان و بلوچستان،  هااستان ي كشور  هااستاناز میان  

جدول  است )  1از    ترپايین اين عدد    هااستانبالترين اعداد را به خود اختصاص دادند و  در مابقی    73/4و    85/6،  1/1،  49/۲،  67/6  سطح  نسبی



 

 

 

محصولت زراعی منطقه خود را به خود  از سطح  توجهیقابلي كشور لوبیا سهم هااستان.  اين مطلب بیانگر آن است كه در تعداد محدودي از (1

را به خود اختصاص داد در حالی كه اين عدد     78/6محصول پنبه عدد  شاخص مزيت نسبی سطح    تگزاس. در پژوهشی در  دهندمیاختصاص  

در پژوهش     (.Yang et al., 2019)  شودمی  نامیده  ز ین  1اسیمق  ینسب  تيبه عنوان شاخص مزاين شاخص    ی گاهبود.    35/0براي ذرت كمتر از  

كه در ابتدا   يدیاز مناطق تول  یداشتند، برخ  يكمتر  سطح  ینسب  تيكه مز  ايسو  دكنندهیتول  ی، علاوه بر مناطق سنتديگري در چین مشخص شد

از سال    ینسب  ت يمز  يدارا كرده   يهابه مکانمیلادي    ۲000بودند، پس  تول  در  اند.نامطلوب سقوط  كشت    سطح  ینسب  تيمز   يدارا  دیمناطق 

 . (Wang et al., 2020)بودند نسبتاً پراكنده  ینسب تيمز ني كمتر  يدارا يدیمناطق تولدر حالی كه شده،  ع ينسبتاً متمركز توز صورتبه

كارايی  به عنوان شاخص مزيت نسبی  آن  از  كه گاهی  ياد    ۲شاخص مزيت نسبی عملکرد  بختیاري،    چهارمحالي  هااستاندر     شودمینیز  و 

و گلستان، لرستان و مركزي كمی بیش از عدد   ،  احمد  ريو بو  هيلویكهکاست و در سه استان    1زنجان، خراسان شمالی، فارس، قم، كردستان 

ي  هااستاناين مطلب بیانگر آن است كه در بسیاري از  .   (1جدول  )  باشدمی  1كمتر از    هااستانو در مابقی    ۲گیلان و مازندران عددي بیش از  

. در بسیاري از كشورها اطلاعات در زمینه افزايش عملکرد لوبیا هنوز نتوانسته است جايگاه واقعی خود را كسب نمايد  شدهانجامكشور اقدامات  

منابع موجود،  و  شدهگرفتهتولید در نظر  هايگذاريسیاست يبرا  یعلم يمبنامربوط به شاخص مزيت نسبی كارايی در يک دوره زمانی به عنوان 

فناور  یسطح علم ك  دیتول  یمحل  دهیسازمان  وهیمنطقه، ش  يگذاره يو سرما  يو  اين  شاخص محسوب    تأثیرگذاراز عوامل    كاركنان  تیفیو  بر 

مزيت نسبی داشته باشند. به    هايشاخصاثرات ژرف بر    توانندمیكلان يک كشور    هايسیاست البته گاهی  (.  Ferrero et al., 2018)  شوندمی

اجراي   مثال  باز   هايسیاست عنوان  در    3درهاي  اساسی  مثبت  تغییرات  موجب  چین  در    هايشاخص در  نسبی  شد  هااستان مزيت  اين كشور  ي 

(Wang et al., 2020  .)آب  م،يگندم د  ینسب  تيدر خراسان نشان داد ازنظر مز  یپژوهش آب  ،ی جو  در    ميو نخود د  ميعدس د  ، یشلتوک، گندم 

 یليدل   اديز   يهانه يبودن عملکرد و هز   نيیبود. پا   دیتول  يبرا  ینسب  تي فاقد مز   یقرمز آب  ایپژوهش لوب  نياند. در اششم قرارگرفته   ااول ت  يهارتبه 

ا(Shahnoushi Froshani et al., 2007محصول شده بود )  نيا  ینسب  ت يبود كه باعث عدم مز  تيتوجه داشت كه مز  ديبا  زینکته ن  ني. به 

 .ديبه دست آ زین  یمتفاوت جيو ممکن است نتا ردیگیموردسنجش قرار م يمتعدد يهابا فرمول  یزراع تمحصول دیتول ینسب

 

 ایران  مختلف  یهادر استان  ا یلوب  ی تجمع ینسب ت یعملکرد و مز ینسب ت یسطح،  مز ی نسب تمزی  -1جدول 
Table 1- Area comparative advantage, yield comparative advantage, and cumulative 

comparative advantage of beans in different provinces of Iran 

 مزيت نسبی تجمعی 
Cumulative comparative 

advantage 

 مزيت نسبی عملکرد
Comparative advantage 

of yield 

 مزيت نسبی سطح 
Comparative advantage 

of surface 

 نام استان 
Province name 

1.05 1.3 0.881 
 آذربايجان شرقی 

East Azerbaijan 

 
1 -Scale Advantage Index 

2 - Efficiency Advantage Index 

3 - Reform and Opening Up 



 

 

 

0.386 0.796 0.199 
 آذربايجان غربی 

West Azerbaijan 

0.697 0.803 0.637 
 اردبیل 

Ardabil 

0.829 0.816 0.873 
 اصفهان 

Isfahan 

0.248 0.474 0.158 
   البرز

Alborz 

0.267 0.82 0.093 
 ايلام 
Ilam 

0.023 0.191 0.004 
 بوشهر

Bushehr 

0.101 0.661 0.021 
 تهران

Tehran 

 
2.16 1.23 0.046 

 چهارمحال و بختیاري 
Chaharmahal and Bakhtiari 

 
0.162 0.66 0.084 

 خراسان جنوبی 
South Khorasan 

0.236 0.67 0.89 
 خراسان رضوي 

Razavi Khorasan 

0.974 1.13 0.791 
 خراسان شمالی 

North Khorasan 

0.689 0.647 6.67 
 خوزستان 

Khuzestan 

2.76 1.18 0.245 
 زنجان 

Zanjan 

0.4 0.75 0.015 
 سمنان 

Semnan 

0.102 0.736 2.49 
 سیستان و بلوچستان 

Sistan and Baluchestan 
 

1.58 1.01 0.289 
 فارس 
Fars 

 
0.418 0.65 0.053 

 قزوين 
Ghazvin 

0.225 1.08 0.046 
 قم 

Ghom 

  

 

 

 ایران  مختلف یهادر استان  ایلوب  یتجمع ینسب ت یعملکرد و مز ینسب ت یسطح،  مز  ی نسب تمزی  -1جدول ادامه 
Continue Table 1- Area comparative advantage, yield comparative advantage, and cumulative 

comparative advantage of beans in different provinces of Iran 

 مزيت نسبی تجمعی 
Cumulative comparative 

advantage 

 مزيت نسبی عملکرد
Comparative advantage 

of yield 

 مزيت نسبی سطح 
Comparative advantage 

of surface 

 نام استان 
Province name 

0.575 1.024 0.335 
 كردستان 

Kurdistan 



 

 

 

0.369 0.548 0.286 
 كرمان 

Kerman 

0.238 0.943 0.083 
 كرمانشاه 

Kermanshah 

1.55 2.36 1.1 
 كهکیلويه و بوير احمد 

Kohgiluye and Boyer 
Ahmad 

0.364 1.13 0.125 
 گلستان 

Golestan 

0.595 2.09 0.218 
 گیلان
Gilan 

2.7 1.07 6.85 
 لرستان 

Lorestan 

0.557 2.02 0.173 
 مازندران 

Mazandaran 

2.65 1.51 4.73 
 مركزي 

Markazi 
 

0.06 0.088 0.046 
 هرمزگان

Hormozgan 

0.478 0.843 0.302 
 همدان

Hamedan 

0.282 0.608 0.15 
 يزد

Yazd 

 

احمد،    ريو بو  هيلویزنجان، فارس، كهگ  ،ياریچهارمحال و بخت  ،یشرق  جان يآذربا  يهادر كشور نشان داد استان  ایكشت لوب  ی تجمع   ینسب  تيمز

صورت در كشور به  اینکته توجه نمود كه آمار لوب  نيبه ا  دي. البته با(1جدولهستند )  ایكشت لوب  يبرا  تجمعی  ینسب  تيمز   يدارا  يلرستان و مركز

  ی نسب  تيمز  يدارا  ا یاز انواع لوب  ی ها برخاز استان  یبسا در برخ. چهشودی( ارائه نم یتیو چ  دی)قرمز، سف  ا یانواع لوب  يبرا  یکیبوده و تفک  جموع م

پژوهش باشند.  مركز  یكشت  استان  لوب  يدر  انواع  كشت  داد  ا  اینشان  دارا  ني در  ولتجمعی    ینسب  تيمز  ياستان  كشت    ی بوده  خالص  درآمد 

در استان لرستان   يگر ي(. در پژوهش دEinolahi, & Kalaei et al., 2011بوده است )  شتریب  دیسف  ایقرمز و لوب  ایبه انواع لوب  سبتن  یتیاچیلوب

درگرو الزامات فنّاورانه،    ی نسب  تيشده است كه تحقق مزپژوهش اشاره  ن يبود. در ا  يی بال  تجمعی  ی نسب  تيمز  يدارا  یتیقرمز و چ  ایكشت لوب

  ژه يتوجه و   يفنّاور  شرفتیبه پ  ديخود با  يمحصولت كشاورز  ینسب  تي است و كشورها در جهت حفظ مز  یاسیو س  یتيريمد  ،یانسان  ،یکياكولوژ

مزيت نسبی سطح، مزيت نسبی    گیرياندازهاستان اين كشور براي    14پژوهشی در چین در رابطه با  (.  Rahmati et al., 2019داشته باشند )

استان و از نظر     10استان، از نظر  مزيت نسبی عملکرد    6عملکرد و مزيت نسبی تجمعی انجام شد و نتايج نشان داد از نظر مزيت نسبی سطح   

بود. در اين   كاملاًبراي ساير محصولت زراعی    شدهگزارشنسبی    هايمزيتاستان  داراي مزيت نسبی بودند.    9مزيت نسبی تجمعی   متفاوت 

 (. Zhong et al., 2001پیشنهاد شد ) هاآنبررسی داشتن مزيت نسبی به عنوان شاخصی براي تخصیص منابع و استفاده بهینه از 

    یریگجهینت



 

 

 

منطقی براي تولید محصولت زراعی منوط به داشتن تحلیل صحیح از گذشته اين محصولت است. رصد عملکرد، عملکرد نسبی،   ايآينده داشتن 

ابزار تحلیل گذشته محصولت است. در طول يک دهه كشت لوبیا در كشور  از میان   استان   31پايداري عملکرد و مزيت نسبی تولید از جمله 

،  در هکتار در زنجان در نوسان بوده است  لوگرمیك  ۲816تا    یدر هکتار در خراسان جنوب  لوگرمیك  940از    ا یدامنه عملکرد دانه لوبلوبیا    تولیدكننده

  100استان كشور بیش از    15  عملکرد نسبی لوبیا در  تن در هکتار دارند.    ۲عملکرد كمتر از    تولیدكنندهي  هااستان درصد از    58هنوز    وجودبااين

و هم اين عملکرد را   اندداشتهتن در هکتار  ۲لوبیا هم عملکرد بیش از  تولیدكنندهي هااستاندرصد از  16بوده است. از ديد پايداري عملکرد فقط 

 صرفاً بال بوده است. از ديد مزيت نسبی سطح    تولیدكنندهي  هااستان، بنابراين نوسانات عملکرد در اكثر  اندداشته نگهپايدار    صورتبهدر گذر زمان  

از كشت به محصول لوبیا اختصاص داده شده است.  مزيت نسبی عملکرد   توجهیقابلسطح    هااستان استان داراي مزيت نسبی بودند و در اين    5

از    9در   در    1استان بیش  از    3و  است.  ۲استان بیش  )  بوده  گیرند  قرار  مبناي مزيت نسبی  دو  هر  عملکرد  و    (  یتجمع  ینسب  تيمزاگر سطح 

و بخت  ،یشرق  جانيآذربا  يهااستان و مركز  ريو بو  هيلویزنجان، فارس، كهگ  ،ياریچهارمحال  كشت   يبرا  چنین مزيتی    يدارا  ياحمد، لرستان 

  شدهمطرح هايشاخصآمده نقاط ضعف و قوت تولید لوبیا در هر استان ويژه همان استان بوده و  از طريق  دست به نتايج . با توجه به هستند ایلوب

اي از عملکرد و سطوح كشت انواع لوبیا )قرمز، سفید،    لزم به ذكر است متاسفانه در كشور ما آمار تفکیک شدهاست.    رديابی قابلدر اين مقاله  

شود. امید است با تولید آمار تفکیک شده تصوير روشن تري از    چیتی( وجود ندارد و حتی آمار لوبیا چشم بلبلی در بخش ساير حبوبات وارد می

  تولید انواع لوبیا در كشور حاصل گردد.

  تأمین   و  همکاري  براي  اصفهان  كشاورزي و منابع طبیعی استان  و آموزش  تحقیقات  مركز  از  دانندمی  لزم  خود  بر  نويسندگان  :سپاسگزاری

 .نمايند سپاسگزاري پژوهش اين جهت لزم اعتبار
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