
 

1 
 

Study of Planting pattern and herbicide effects on weed population and 

chickpea grain yield 
 

Hossein Najafi 1*, Soheyla Pourheydar Ghafarbi 2, Gholamreza Gahramanian2, Ajang Jahedi3 

 
 

Cite this article: 
Najafi, H., Pourheydar Ghafarbi, S., Gahramanian, G., & Jahedi, A. (2025). 
Study of planting pattern and herbicide effects on weed population and 
chickpea grain yield. Iranian Journal of Pulses Research, ?(?), ……. (In 
Persian with English Abstract). https://doi.org/10.22067/ijpr.2024.90068.1099  

Received: 05-10-2024 
Revised: 06-11-2024 
Accepted: 04-12-2024 
Available Online: 00-00-0000 

 

Abstract 

Introduction  

 Chickpea, with an average production of 439 kg.ha-1, is one of the most important pulses that holds a 

special place in rain-fed conservation farming systems in Kermanshah, Kordestan and Lorestan provinces 

of  Iran. Recently, it covers 6.9% of the cultivated land area for agricultural products and accounts for 5.3% 

of the total rain-fed crop production, placing it fourth in rank. High distance between global mean of grain 

yield (1038 kg.ha-1) and Iran(439 kg.ha-1) is significant and weeds are the most important limiting factors 

in chickpea production systems in Iran, and due to the limited registered herbicides, increasing row spacing 

and using non-selective herbicides by shielded sprayers is one of the other ways for application of these 

herbicides in chickpea farming. Optimizing chickpea row-spacing and the application possibility of non-

selective herbicides in chickpea was our objective in this experiment.  

Material and Methods  

In order to study planting pattern and chemical control effects on weed population and yield of rain-fed 

chickpea farming, two experiments conducted: field experiments were conducted in East Azerbaijan and 

Hamadan provinces and greenhouse experiment was in Alborz province of Iran in 2021-2022. The field 

and greenhouse experiments were conducted in a completely randomized block design and a completely 

randomized design with four replications, respectively. In field experiment, two intra-rows spacing of 

chickpea (35 and 53 cm) and seven herbicides (including: imazethapyr (Pursuit® SL 10%) at a rate of 100 

ml.ai ha-1, imazethapyr (Pursuit® SL 10%), at a rate of 100 ml.ai ha-1 +cytogate (at a rate of 2%), oxyfluorfen 

(Goal® EC 24%), at a rate of 168 ml.ai ha-1, phenmedipham + desmedipham +ethofumesat (Betanal progress OF®. 

EC 27.4%), in two rates: 160 and 300 ml.ai ha-1, protected application of imazethapyr (Pursuit® SL 10%), at a 

rate of 100 ml.ai ha-1+ paraquat (Gramoxone® SL 20%), at a rate of 600 ml.ai ha-1, protected application of 

paraquat (Gramoxone® SL 20%), at a rate of 600 ml.ai ha-1, pyridate ((Lentagran®  EC 60%), at a rate of 1200 

ml.ai ha-1 and control were evaluated. In green house experiment, different doses of Phenmedipham+ 

Desmedipham+ Ethofumesat (Betanal progress OF® in 411, 548, 685 and 822 ml.ai ha-1) and its application time 
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(2, 4, 6 and 8 leaf stages) were tested. Weed dry weight, visual evaluation and chickpea grain yield were evaluated 30 

days after treatments and in the end of experiment and data were analyzed by sas, mstatc and sigmaplot software and 

means were compared by Duncan.  

Results and Discussion 

Dominant weeds in two locations were Alyssum spp., Descurainia sophia , Acroptilon repens , Galium 

aparin , Polygonum aviculare , Astragalus sp., Euphorbia spp., Fumaria parviflora , Poa spp., Gypsophila 

spp., Allium spp., Falcaria vulgaris , and Geranium spp. Field results indicated that all herbicides had the 

same effect on the weed dry weight and chickpea grain yield at both planting row distance. Therefore, the 

distance between chickpea planting rows can be increased up to 53 cm for the use of shielded sprayers. In 

terms of herbicide efficacy in the Hamadan and Maragheh regions, protected application of Imazethapyr + 

Paraquat was found to be the best treatment for weed control. This treatment resulted in an average weed 

dry weight of 1.7 grams per square meter in Hamadan and 7.3 grams per square meter in Maragheh. With 

this treatment, weed dry weight was reduced by approximately 94.4% and 69.9% compared to the control, 

respectively. Chickpea grain yield was highest with Imazethapyr + Cytogate and Pyridate, resulting in an 

increase of approximately 83% and 75.4%, respectively, compared to the control in Maragheh region. In 

Hamadan region, Oxyfluorfen showed an increase in chickpea grain yield up to 122.7%, Pyridate up to 

125.4%, and Imazethapyr + Paraquat up to 111.7% compared to the control. Betanal progress OF® (at a 

rate of 3 lit.ha-1) also exhibited good weed control but like Imazetapyr, is not recommended for use due to 

its damage on chickpea growth and grain yield. Additionally, Paraquat has been removed from the 

registered list in Iran; therefore, it is not recommended for application on chickpeas either. 

Conclusions 

For improved weed control in chickpea, it recommended increasing row spacing up to 53 cm and then use-

protected application of non-selective herbicides ( including Imazethapyr + Paraquat). However, it should 

be noted that Paraquat has been removed from the registered herbicides list in Iran and we cannot 

recommend it for weed control in chickpea. Instead of paraquat, the other approved non-selective herbicides 

can recommend but we have to use them by shielded sprayer.  Additionally, Betanal progress OF® is also 

caused damage to chickpea in both field and greenhouse conditions and it do not recommend. 

Keywords:  Cultural control, integrated control, pea, protected sprayer, weed.  
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 نخود   های هرز و عملکرد کش بر جمعیت علف و کاربرد علف  آرایش کاشت  تاثیر بررسی  

 

 3آژنگ جاهدی ،2، غلامرضا قهرمانیان 2، سهیلا پورحیدر غفاربی *1حسین نجفی
 1403/ 14/07تاریخ دریافت:  

 1403/ 14/09تاریخ پذیرش:  
 

 چکیده 

  ای ای و گلخانهدو آزمایش مزرعههرز در مزارع نخود دیم،  هایبه منظور بررسي تاثیر آرایش کاشت و کنترل شیمیایي بر جمعیت علف

 طرح   در قالب  ای به ترتیبای و گلخانهمزرعه  آزمایش  شد.  اجرا  و کرج  همدان  ،در آذربایجان شرقي  1400-1401  زراعي   سال  طي

متر( و کنترل  سانتي   53و    35)کشت  فاصله ردیف    در شرایط مزرعه  اجرا شدند.  تکرار  چهار  با  و کاملا تصادفي  های کامل تصادفيبلوک

علف  شیمیایي کاربرد  مقدار  (    SL 10%ت،  ایمازتاپیر)پرسوئیهای  کش)شامل  با  100در  ترکیب  در  یا  و  تنهایي  افزودني   به  ماده 

در مقدار ( EC 24% ، گل) نفلورف، اکسي600در مقدار  (SL 20%، )گراماکسون و یا علف کش پاراکوآت درصد 2در مقدار   سیتوگیت

مقدار  (    EC 60% ،لنتاگران)  پیریدات  ،168 )گراماکسون1200در  پاراکوآت   ، SL 20%  )  مقدار -مدیفام+دسفن  و      600در 

)دس)فن  دیفام+اتوفومزیتم مقادیر  (  EC 27.4%   ،افاُپراگرسبتانالاتو(  بر حسب()300و    160در  در میلي  همگي  موثره  ماده  لیتر 

و   ایمزرعه  . نتایج آزمایشاتو بر رشد نخود مورد بررسي قرار گرفتدسارزیابي و در شرایط گلخانه تاثیر دوزهای مختلف فن  هکتار(

و    4/94با میزان کنترل  پاراکوآت    و   ایمازتاپیر    هایحاکي از برتری تیمار  و مراغه  منطقه همدان  دو   ها درکشعلفبررسي کارآیي  

در مقایسه با شاهد  (به ترتیب در همدان و مراغه گرم در متر مربع 7/30و   1/7وزن خشک میانگین هرز )با هایعلفدرصدی  9/69

همراه   ،درصد نسبت به شاهد آلوده( 83ایمازتاپیر+ سیتوگیت )با افزایش مراغه و در تیمار کاربردعملکرد دانه نخود در  . بود هر کرت

و پس از شاهد وجین در بالاترین مقدار بود. در منطقه همدان بیشترین    (نسبت به شاهد آلوده  درصد  75/ 4)با افزایش    با پیریدات

 درصد(   111/ 7پاراکوآت )با  و    درصد( و ایمازتاپیر  125/ 4درصد(، پیریدات )با    7/22)با    فلورفنعملکرد از تیمارهای کاربرد اکسي

مدیفام+اتوفومزیت در  مدیفام+دسکش فننتایج آزمایش گلخانه نشان داد که کاربرد علف حاصل شد.)همگي نسبت به شاهد آلوده(  

کش و همچنین  این جهت، کاربرد این علفزند و از  کش، به نخود خسارت ميتمامي مراحل رشد نخود و مقدار مصرف این علف

 شود. مجاز کشور، توصیه نمي هایکشفهرست آفتاز  به دلیل حذف پاراکوآت

   .کنترل زراعيکنترل تلفیقي، هرز، علفحفاظت شده،   يسمپاش ،حبوباتواژه های کلیدی: 

https://orcid.org/0000-0002-4179-8739
https://orcid.org/0000-0003-0789-2534
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 1مقدمه

میانگین (.  FAO, 2023است )تولید کننده نخود در جهان  فتم  ه   تبهرایران پس از هند، ترکیه، پاکستان، میانمار، اتیوپي و روسیه،  

نخود  (.  Babaei et al., 2022کیلوگرم در هکتار گزارش شده است )  439و میانگین تولید آن در ایران    1038تولید جهاني این گیاه  

  در حال حاضر  وای داشته  جایگاه ویژه  ایران  کشاورزی حفاظتي  هاینظام  زراعت دیم و به خصوص در  محصولاتي است که دراز جمله  

درصدی از کل تولید محصولات دیم، در رتبه چهارم قرار   5/3درصد از سطح زیر کشت محصولات زراعي و همچنین تولید    9/6با  

 ,Anonymousدهند )های اول تا سوم تولید نخود دیم را به خود اختصاص ميکردستان و لرستان رتبهدارد و استانهای کرمانشاه،  

درصد پروتئین، نقش قابل توجهي    25تا    15دانه نخود غني از اسیدهای آمینه ضروری نظیر لایسین است و به دلیل وجود  (.  2022

  439فاصله میانگین عملکرد دانه نخود در ایران ) (.  Jukanti et al., 2012)    کنددر جیره غذایي انسان و بویژه اقشار کم درآمد ایفا مي

 Babaei etکیلوگرم در هکتار( )  7/919و    1038های  های جهاني و آسیا ) به ترتیب با میانگینکیلوگرم در هکتار( نسبت به میانگین

al., 2022  ،Anonymous, 2022;  Veisi et al. 2019; )  و رکوردهای موجود  (   کیلوگرم در هکتار  3750تا()  Plew et al., 1994)   و به

تر پایینهرز  هایبا علف  این گیاهعدم توان رقابت    همچنینو    ، مکانیزاسیونمدیریت زراعي کلات ناشي از نبود ارقام مناسب،مش دلیل  

( است اما Mohammed et al., 2020)  چالشي بزرگ  ، که خوددر نخود  این گیاهاناست.  این در حالي است که مدیریت کارآمد  

رشد  با این حال،    (.Taran et al. 2013; Mohammed et al., 2020درصد افزایش دهد )  105تا    17نخود را بین    دانه  تواند عملکردمي

  ، و از این جهت  (Veisi et al., 2019)    هرز را فراهم نکردههایای است که امکان رقابت آن با علفدر شرایط دیم به گونه  نخودرویشي  

اجتناب ناپذیر    در طول دوره رشد گیاه ضروری و  این گیاهان  کنترلکشت نخود و یا    به منظورهرز  هایانتخاب زمین عاری از علف

 ,.Tepe et al)  برآورد شده استدرصد    90در صورت عدم مدیریت تا بیش از    وهرز به نخود متفاوت  های. میزان خسارت علفاست

عدم وجود  درصد گزارش شده است  و    36و    57،  48تبریز، کرمانشاه و ارومیه به ترتیب به میزان    ایران و در   این مقدار در  .(2011

زمینه کاهش خسارت را فراهم خواهد    شدن(   سبز  از  پس  روز  30  )تا  این گیاهزني  های ابتدایي پس از جوانههرز در هفتههایعلف

های غیر انتخابي  کشسازی کاربرد علفهای انتخابي در کشور و یا بهینهکشاین امر نیازمند وجود علفتحقق    .(Veisi, 2018)  آورد

های عمومي و یا غیر انتخابي توسط  کشتوان به کاربرد علفمي  ،در این ارتباط  باشد.خسارت حداقلي به نخود ميایجاد    به منظور

های کاشت توسط  هرز موجود در بین ردیفهای، امکان کنترل علفدر این روشهای حفاظت شده اشاره کرد.  هایي با نازلسمپاش

 
 دانشیار پژوهش موسسه تحقیقات گیاه پزشکی کشور، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی، تهران، ایران -1
 استادیار پژوهش موسسه تحقیقات کشاورزی دیم  -2
 .استان همدانستادیار پژوهش مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع طبیعی ا -3

 (Najafihossein2017@gmail.com                                  نویسنده مسئول: -)*
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میتکوف و همکاران    های غیر انتخابي نخود توسط کشخسارت علف  های عمومي و یا غیر انتخابي نخود فراهم خواهد شد.کشعلف

(Mitkov et al., 2017 )55بین   (های ایمازامکس و بنتازونکشکوروم )مخلوطي از علف کشعلف شده است. به طوری که، بررسي  

های  بررسي. وارد کرددرصد نیز به نخود خسارت  30تا  20اما به میزان   ، برگ را کنترلبرگ و باریکهرز پهنهایدرصد علف 90تا 

هرز، هایعلف  مطلوب  ایزوکسافلوتل با وجود کنترل  رویشپس  مشخص کرد که کاربردنیز  (  Veisi et al., 2019 a & bویسي و همکاران)

حاکي نیز    (Taran et al., 2013)  و تاران و همکاران  (Mousavi et al., 2010)  های موسویبررسيهر چند  .  سوزی داردروی نخود گیاه

های هرز نخود دارند اما خسارت آنها به  بر علفترازون  سولفن  و  بیوزین، متریایزوکسافلوتل  ،های فومسافنکشعلف  از تاثیر مطلوب

توجه به ضعیف بودن ساختار رویش  با  .کندآنها را گوشزد مي و یا تلفیقي های امن و یا کاربرد بهینهکشنخود، لزوم جایگزیني علف

.  هرز به این گیاه کمک خواهد کردهایگیاه نخود، هر گونه عملیاتي که منجر به پوشش سریعتر زمین شود، در زمینه رقابت با علف

های  که ضمن فراهم کردن شرایط مطلوب برای رویش سریعتر نخود، امکان ورود سمپاش  ستیي اهاایش کاشت از جمله روشآر

  20تر)های باریکدر اغلب محصولات زراعي، ردیف.  های غیر انتخابي را فراهم خواهد آوردکشحفاظت شده به مزرعه و کاربرد علف

به داخل  اندازی و نفوذ کمتر نور  سایه  پوشش سریعتر زمین،  و به دلیل ( مترسانتي  75)  های پهنمتر( در مقایسه با ردیفسانتي  40تا  

. (Najafi, 2014 )  و عملکرد گیاه زراعي را افزایش خواهد داد  کرده هرز را فراهمهایتاج پوش گیاه زراعي، زمینه مدیریت بهتر علف

و فاصله بوته   30های موجود، فواصل ردیف کاشت و بر اساس توصیه  های مختلف کشت کردتوان در فاصله ردیفگیاه نخود را نیز مي

افزایش توان رقابت به منظور    (.  با این حال،Hoseinian Khoshroo et al., 2019)  بهترین توصیه استمتر  سانتي  10بر روی ردیف  

با افزایش فاصله بین ردیف و کاهش فاصله بوته توان  است و ميتغییر قابل  های کاشت  ، فاصله بین بوته روی ردیفهرزهایآن با علف

فراهم  را  های کاشت  افزایش و امکان مدیریت شیمیایي و یا مکانیکي در بین ردیف  رازمین    سریعتر   ، پوشش ی کاشتهاروی ردیف

این    حـداکثر عملکـرد  ،اسـت  جذب بیشتر منابعبرای    ایگونهحاصـل رقابـت بـرون و درون    نخود  عملکـردبا توجه به اینکه  آورد.  

که رقابت به حداقل برسد و گیاه بتوانـد از عوامل محیطي موجود حداکثر استفاده را بنمایـد. فواصـل   خواهد شدزمـاني حاصل  گیاه

تراکم مناسب و توزیع   و کننـده فضای رشد قابل استفاده برای هر بوته است هـا تعیـینهـای کاشـت و بـین بوتـهمناسب بین ردیف

 ,Najafi)  شودها در واحد سطح موجـب اسـتفاده بهتـر از رطوبت، مواد غـذایي و نـور و بـه تبـع آن افـزایش عملکـرد مي متعادل بوته

افزایش فاصله ردیف   کرد که با( مشخص  Mousavi & Pezeshkpour, 2006)  پورهای موسوی و پزشکبررسيدر این ارتباط،  (.  2014

  ، تعداد غلاف نخود در واحد سطح مترسانتي  20به   5ردیف کاشت از  روی    هامتر و افزایش فاصله بوته سانتي  50به    30از  نخود    کاشت

ها کشآرایش کاشت زمینه کاهش مصرف آفت  کاهش یافت. با توجه به تغییر توان رقابت گیاه زراعي،  تغییر  صددر  67و    30به ترتیب  

 75های  )با پشته  دو ردیفه  کاشت  که در آرایش( نشان داد  Gan et al., 2009)  و همکارانگان  های  بررسيرا نیز فراهم خواهد کرد.  
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  . هدف از اجرای این آزمایش بررسي نیز حاصل شدنخود  مطلوب عملکرد کش،ی در مصرف آفتدرصد 30 ضمن کاهش، متر(سانتي

 بود. هرز مزارع نخود هایهای غیر انتخابي در کنترل علفکشامکان استفاده از علف  نقش آرایش کاشت و

 هامواد و روش

دقیقه    12درجه و    37با مختصات  )مراغه    ر استانهای آذربایجان شرقيد  1400-1401این آزمایش در سال زراعي  :  آزمایش اول

شرقي(  دقیقه    35درجه و  48شمالي و   دقیقه   47درجه و   34با مختصات  همدان    ) و همدان  (شرقيدقیقه    23درجه و    46و   شمالي

 د. اجرا ش   1مشخصات مندرج در جدول  شرایط دیم و ای باو در مزرعه

 

 

 : خصوصیات خاک مزرعه آزمایشي در دو منطقه همدان و مراغه 1جدول  
Table 1. Soil characteristics of experimental fields in Hamadan and Maragheh 

 

 مکان
Location 

 بافت خاک 
Soil texture 

 ماده آلی
Organic 

matter(%) 

 اسیدیته 
PH 

 درصد کلسیم 
Calcium(%) 

 همدان 
Hamadan 

رسي-شني  
Sand-clay 

0.2 8.5 30 

 مراغه
Maragheh 

رسي -لوم  
Lome-clay 

1.1 7.4 5.2 

 

تیمارهای  و  تکرار اجرا  4تیمار و در  14بلوکهای کامل تصادفي با  در قالب طرح آزمایش با توجه به ماهیت تیمارهای مورد بررسي، 

 دندکش بوو کاربرد علف  متر(سانتي   53و    35)شامل تک ردیفه و دو ردیفه با فاصله ردیف کاشت    آرایش کاشت  ترکیبي ازآزمایش  

 (.  2)جدول 

در زمیني که در سال  و  ورزی()بدون خاک حفاظتي به صورت آن و کشت آنابه ترتیب منصور و  مراغه و در منطقه همدان نخود رقم

، ساخت شرکت ماشین برزگر 23IIمدل    )آسکه  بذرکار عمیق کار  توسط  نخود  کشت.  انجام شد  ،قبل به گندم اختصاص یافته بود

فاصله بوته در روی در نظر گرفته شد. بر این اساس،  بوته در متر مربع    40در هر دو آرایش کاشت برابر و    آن تراکم   و (  خاوری همدان

در    ی مورد استفاده در این آزمایشهاکشفرمولاسیون علف .بودمتر  سانتي   4و    8  و دوم به ترتیب  اول  کاشت  آرایش  و برای  ردیف
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از یک شرکت خریداری   در تیمارهای شاهد وجین، کلیه  .بود  2و مطابق اطلاعات مندرج در جدول  تمامي مناطق اجرا یکسان و 

 .شدندهای هرز در کل دوره رشد نخود به صورت دستي حذف علف

 : تیمارهای آزمایش در دو منطقه مراغه و همدان 2جدول 
Table 2. The experimental treatments in two regions of Hamadan and Maragheh 

 

 

 زمان کاربرد 
Application time 

  لیتر)میلي  مقدار مصرف
 ماده موثره در هکتار( 
Rate (ml.ai ha-1) 

 تیمارهای علف کش 1

Herbicides1 treatments 

  فاصله ردیف کاشت
متر( )سانتي  

Planting row 
spacing (cm) 

 شماره
No. 

 قبل یا همزمان با کاشت 
Immediately before or 

simultaneously with planting 

 ( SL 10%)پرسوئیت    ایمازتاپیر  100
Imazethapyr (Pursuit SL 10%) 

35 1 

-رویش و در مراحل اولیه رشد علفپس

رز ه  
Post and early growth stages 

of weeds 

 +سیتوگیت ( SL 10%)پرسوئیت    ایمازتاپیر  100
Imazethapyr (Pursuit SL 

10%)+cytogate 

35 2 

 بلافاصله بعد از کاشت 
Immediately after planting 

 ( EC 24%)گل    فلورفن اکسي  168
Oxyfluorfen (Goal  EC 24%  ) 

35 3 

متری  سانتي 10رویش و در ارتفاع پس

 نخود 
Post and at 10 cm of chickpea 

height 

-)بتانال   مدیفام+اتوفومزیت مدیفام+دس فن  160+100

 ( EC 27.4%پراگرس ااف  
Phenmedipham + Desmedipham 

+Ethofumesat (Betanal progress OF. EC 
27.4%)  

35 4 

متری  سانتي 10رویش و در ارتفاع پس

 نخود 
Post and at 10 cm of chickpea 

height 

-)بتانال   مدیفام+اتوفومزیت مدیفام+دس فن  300+100

 ( EC 27.4%پراگرس ااف  
Phenmedipham + Desmedipham 

+Ethofumesat (Betanal progress OF. EC 
27.4%)  

35 5 

 قبل یا همزمان با کاشت 
Immediately before or 

simultaneously with planting 

 ( SL 10%)پرسوئیت    ایمازتاپیر  100
Imazethapyr (Pursuit SL 10%) 

53 6 

-رویش و در مراحل اولیه رشد علفپس
رز ه  

Post and early growth stages 

of weeds 

 +سیتوگیت ( SL 10%)پرسوئیت    ایمازتاپیر  100
Imazethapyr (Pursuit SL 

10%)+cytogate 

53 7 

 بلافاصله بعد از کاشت 
Immediately after planting 

 ( EC 24%)گل    فلورفن اکسي  168
Oxyfluorfen (Goal  EC 24%  ) 

53 8 

متری  سانتي 10و در ارتفاع   رویشپس
 نخود 

Post and at 10 cm of chickpea 

height 

-)بتانال   مدیفام+اتوفومزیت مدیفام+دس فن  160+100
 ( EC 27.4%پراگرس ااف  

Phenmedipham + Desmedipham 

+Ethofumesat (Betanal progress OF. EC 
27.4%)  

53 9 

متری  سانتي 10و در ارتفاع   رویشپس
 نخود 

Post and at 10 cm of chickpea 

height 

-)بتانال   مدیفام+اتوفومزیت مدیفام+دس فن  300+100

 ( EC 27.4%پراگرس ااف  
Phenmedipham + Desmedipham 

+Ethofumesat (Betanal progress OF. EC 
27.4%)  

53 10 
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و در ارتفاع   کاشت برای ایمازتاپیرپیش
سانتي متری برای پاراکوآت 10  

Pre plant for imazethapyr and 

at 10 cm of chickpea height  
for paraquat 

 +پاراکوآت( SL 10%)پرسوئیت    ایمازتاپیر  100+600
 ( SL 20%)گراماکسون  

Imazethapyr (Pursuit SL 10%)+ 

Paraquat (Gramoxone SL 20%) 

53 11 

متری نخود سانتي  10ارتفاع در   
at 10 cm of chickpea height 

 ( SL 20%)گراماکسون    2پاراکوآت  600
Paraquat (Gramoxone SL 20%) 

53 12 

هرزهایبرگي علف  4تا  2در مرحله   
2-4 weed leaf stage 

 ( EC 60%)لنتاگران  پیریدات 1200
Pyridate ((Lentagran  EC 60%) 

35 13 

 تمام فصل 
Whole season 

هرز شاهد وجین علف  -  
Weed free control 

35 14 

. مقدار مصرف سیتوگیت در تیمارهای مربوطه به میزان دو درصد در نظر گرفته شد.کشبه ترتیب نام عمومي، تجاری و فرمولاسیون علف-1  

 به صورت حفاظت شده و در بین ردیف های کاشت بود  مصرف پاراکوآت-2
1- Common and trade name and formulation of herbicides respectively. The amount of Cytogate used in the 

respective treatments was 2% . 
2- Application of paraquat was done in a protected manner and between planting rows. 

 

به  سمپاشي و بخش بالایي    متری( تقسیم و تنها  بخش پاییني آن   4و    12 )  کرت به دو قسمتهر  در تمامي تیمارهای آزمایشي،  

سمپاشي تمامي کرت های آزمایش به غیر از پاراکو آت، توسط سمپاش پشتي شارژی) برند  .سمپاشي نشدشاهد عدم کنترل عنوان 

در   12و  11)تیمارهای  پاراکوآت انجام شد. بار  2/2با فشار  تیمار لیتر در هکتار 320و با مقدار آب  زرد رنگ ایماتابي( با نازل شره

پشت تراکتوری    از سمپاش  ،های نخودهای کاشت استفاده و برای جلوگیری از خسارت به بوتهصرفا در حدواسط بین ردیف  (2جدول  

و به منظور  استفاده    بار(  2/ 5لیتر در هکتار و فشار    350، با مقدار آب  حفاظت شده  (8002)  جت تي  هاینازل  مجهز به)   بوم دار

با توجه به اینکه تیمار  متر اعمال شد.  سانتي  53این دو تیمار تنها در فاصله ردیف کاشت    های نخود،جلوگیری از خسارت به بوته

  35عنوان شاهد مد نظر بود، صرفا در فاصله ردیف توصیه شده برای نخود )( نیز به  2در جدول    13کاربرد پیریدات )تیمار شماره  

)به تفکیک گونه( در سطح یک متر  هرز  هایتراکم و وزن خشک علف  روز بعد از آخرین سمپاشي،   30طي  متر( اعمال شد.  سانتي

انجام و با استفاده از روش پیشنهادی شورای تحقیقاتي  در همان روزنیز هرز هایعلف کنترلارزیابي چشمي  گیری شد.  مربع اندازه

با روش استاندارد  )ارزیابي چشمي  تعیین میزان (Sandral et al. 1997)  به هر تیمار امتیاز دهي شد    EWRC) اروپا  به منظور   .

بازدید و مشاهدات مربوطه    روز بعد از سمپاشي  15طي  مزرعه    ،اف بر روی نخوداُپراگرسو بتانال  گراماکسونهای  کشخسارت علف

ها  ، از دو خط میاني هر ردیف و پس از حذف حاشیهعملکرد دانه نخودثبت شد. به منظور تعیین میزان تاثیر تیمارهای آزمایش بر  

 mstatc و sas آوری و توسط نرم افزارهایهای آزمایش در زمان مورد نظر جمعداده.  گردیدگیری و عملکرد دانه نخود تعیین  نمونه

 .  انجام شد دانکن ها به روشتجزیه و مقایسه میانگین
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 EC،  اافپراگرسمدیفام+اتوفومزیت )بتانالمدیفام+دسکش فنکاربرد علف   بر  مبنيهایي  گزارش  دریافت: با توجه به  آزمایش دوم

در شرایط  و  کش بر نخود  تاثیر این علف،  این گیاهکش برای  توسط برخي کشاورزن و عدم ثبت این علفدر زراعت نخود  (  27.4%

تر قرار گرفت. بدین منظور، دوزهای مورد بررسي دقیق  )واقع در کرج(  پزشکي کشورهای تحقیقاتي موسسه تحقیقات گیاهگلخانه

کش در  این علفلیتر از ماده موثره( میلي 822و  685، 548، 411)معادل صفر،  لیتر در هکتار از ماده تجاری 3و  2/ 5، 2، 5/1 صفر،

کش در پنج سطح و زمان  )دوز علف  برگي نخود مورد استفاده قرار گرفت. آزمایش به صورت فاکتوریل  8و    6،  4،  2مرحله رشدی  

)رقم منصور(  تکرار انجام شد. در این آزمایش، بذر نخود 4 بادر قالب طرح آزمایشي کاملا تصادفي  کش در چهار سطح(مصرف علف

، تولیدی شرکت (SCدرصد سوسپانسیون )  26)  های کاربندازیم+ایپرودیونکش قارچ  باهای قارچي  جلوگیری از شیوع بیماریبه منظور  

شد.    متر و در خاک دو بار استریل کشتسانتي  20ضد عفوني و سپس در گلدانهایي به قطر  در هزار    2پاک سم ایرانیان( به میزان  

آبیاری   گراد تنظیم شد. درجه سانتي 18و  22به ترتیب در درجه  دمای روز و شب گلخانه بطور روزانه ثبت و در طول دوره آزمایش

  ، نرسیده بودند )مطابق سطوح تیماری(  هایي که به مرحله رشدی مورد نظردر زمان سمپاشي، بوتهانجام و  گیاه گلدانها بسته به نیاز

بوته حفظ و مابقي    3تا    2بر این اساس، در هر گلدان    مانده در هر گلدان انجام شد.های باقيها بر اساس تعداد بوتهحذف و ارزیابي

و مقدار آب   بار 2/ 5(، با فشار زرد رنگ) ایلیتری پشتي ماتابي با نازل شره 20عملیات سمپاشي با استفاده از سمپاش   حذف شدند.

ها بر اساس وزن خشک تولیدی توسط بوته ارزیابي  انجام شد.  در مراحل رشدی مورد نظر در تیمارهای آزمایش  لیتر در هکتار  230

   تجزیه شد.  mstatcهای آزمایش توسط نرم افزار دادهروز بعد از سمپاشي انجام و  30های نخود طي  

 نتایج و بحث

 ای: آزمایش مزرعه

هرز در هر دو منطقه هایپراکندگي علفمعرفي شده است. با توجه به  3هرز موجود در مزرعه آزمایشي در جدول هایهای علفگونه

بر   هرز انجام و امکان تفکیک آن بر اساس گونه میسر نشد.هایمجموع علف  رویهای آزمایش بر  داده  تجزیه آماریهمدان و مراغه،  

 های غالب در منطقه مراغه بیشتر از منطقه همدان بود. اساس مشاهدات این آزمایش، تعدد گونه

 هرز غالب در مزرعه آزمایشی در دو منطقه همدان و مراغه هایهای علف: گونه 3جدول 

Table 3. Dominant weeds of experimental field in Hamadan and Maragheh 

 غالبیت 
Dominance 

 نام فارسی 
Persian Name 

 نام علمی 
Scientific Name 

 خانواده 
Family 

 مراغه 
Maragheh 

 همدان 
Hamadan 

 Alyssum spp. Brassicaceae قدومه - +++
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 Descurainia sophia L. Brassicaceae   خوراکي خاکشیر +++ -

 Acroptilon repens (L.) DC. Asteraceae تلخه  - ++

 Galium aparin L.  Rubiaceae بي تي راخ - ++

 Polygonum aviculare L. Polygonaceae علف هفت بند  + +++

 Astragalus sp. Fabaceae گون  +++ -

 Euphorbia spp. Euphorbiaceae فرفیون  - +

 Fumaria parviflora Lam. Fumariaceae شاه تره + ++

 Poa spp. Poaceae چمن پیازی - +

 Gypsophila spp. Caryophyllaceae گچ دوست  - +

 Allium spp. Liliaceae سیر وحشي  - ++

 Falcaria vulgaris Bernh. Apiaceae غاز یاغي  - ++

 Geranium spp. Geraniaceae شمعداني وحشي  - +++

 باشند هرز در منطقه ميبه ترتیب غالبیت کم، متوسط، بالا و عدم مشاهده علف  –+، ++، +++ و 
+,++,+++ and – are low, medium, high dominance and Absence of weeds in location 

 

دار تیمار  معنيهای آزمایش در هر دو منطقه همدان و مراغه حاکي از تاثیر  نتایج تجزیه واریانس داده  هرز:هایخشک علفوزن  

)جدول تجزیه واریانس ارائه نشده است(.    بود  و درصد نسبت به شاهد هر کرت(  در واحد سطح  )مقدار  هرزهایبر وزن خشک کل علف

مدیفام+اتوفومزیت  مدیفام+دسفن  کشلیتر در هکتار از علف  6/1مصرف مقدار  ،  در دو منطقه مراغه و همدان  بر اساس نتایج این بررسي

  تیمار هرز را دارا بود و حتي این  هایبالاترین وزن خشک علف  ،و بعد از شاهد آلودهمتر  سانتي  53در فاصله ردیف کاشت    (اتودسفن  )

دار نشد )جدول هرز نداشت و تفاوت آن با شاهد آلوده نیز معنيهایداری بر کاهش وزن خشک علفهیچگونه تاثیر معنيدر مراغه،  

و در همدان با    8/68و  2/82به ترتیب با میانگین در مراغه  متر( سانتي  35اتو )در فاصله ردیف  دس(. این تیمار و تیمار کاربرد فن4

برای مراغه و    گرم بر متر مربع4/121و    3/104با میانگین  به ترتیب  و پس از شاهد آلوده )  گرم بر مترمربع  40/ 6و    4/44میانگین  

ایمازتاپیر+پاراکوآت با هرز را ثبت کردند. در بین سایر تیمارهای آزمایش، کاربرد علفهای( بالاترین وزن خشک علفهمدان کش 

  4/94و همچنین با    های هرزکمترین وزن خشک علف  )به ترتیب برای همدان و مراغه(  گرم در متر مربع  4/30  و  7/ 1های  میانگین

اوت را ثبت و به عنوان بهترین تیمار معرفي شد. با این حال، تف  بیشترین کاهش وزن خشک نسبت به شاهد هر کرت   ،درصد  9/69و  

  و کاربرد ایمازتاپیر   (لیتر در هکتار  3)  اتودس، فنفلورفن)مثل پیریدات، اکسي  در مراغه   کشياین تیمار با برخي دیگر از تیمارهای علف

   (.4جدول )دار نشد ( معنيبه تنهایي

در  روز بعد از سمپاشی   30طی  درصد نسبت به شاهد هر کرت()گرم در متر مربع و  هرزهای: میانگین تاثیر تیمارهای آزمایش بر وزن خشک کل علف4جدول 

 همدان و مراغه

30 control,  ison toin Compar % and reduction2 -gm( Table 4. Mean effects of experimental treatments on total weed dry weight
days after spraying) in Hamadan and Maragheh 
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 وزن خشک 
Dry weight 

 فاصله ردیف 
 )سانتي متر( 

Row spacing 

(cm) 

 مقدار مصرف  
لیتر ماده موثره  )میلي

 در هکتار( 
Rate (ml.ai ha-1) 

 تیمار 
Treatments 

 مراغه 
Maragheh 

 همدان 
Hamadan 

  

نسبت به   %
 شاهد 

(g.m-2) %   نسبت به
 شاهد 

(g.m-2)  

66.1 ab 34.9 ef 85 b 16.9 e 35 100 Imazethapyr 
58.4 a-e 42.9 def 84.7 b 18.2 e 53 100 Imazethapyr 
49 a-e 51.6 c-f 84.5 b 19 e 35 100 Imazethapyr+cytogate  

61.3 abc 39.7 def 84.7 b 18.7 e 53 100 Imazethapyr+cytogate 
34.4 def 68 bc 74.6 c 30.3 d 35 168 Oxyfluorfen 
59 a-d 42.5 def 75.9 c 29.3 d 53 168 Oxyfluorfen 
20.3 f 68.8 bc 66.1 d 40.6 c 35 160+100 Phen.Des.Etho(1.6)1 

33.7 ef 82.2 ab 64.3 d 44.4 b 53 160+100 Phen.Des.Etho(1.6) 
64.3 ab 35.6 ef 85.5 b 18.7 e 35 300+100 Phen.Des.Etho(3) 
42.7 b-f 59.1 b-e 84.8 b 18.2 e 53 300+100 Phen.Des.Etho(3) 
69.9 a 30.7 f 94.4 a 7.1 f 53 100+600 Imazethapyr+Paraquat 

39.1 c-f 63.5 bcd 84.9 b 17.9 e 53 600 Paraquat 
57.9 a-e 43.3 def 84.9 b 17.6 e 35 1200 Pyridate 

- 104.3 a - 121.4 a 35 - Control(weed 

infested) 
.  دار ندارنددرصد تفاوت معني 5در سطح احتمال  ، بر اساس آزمون دانکن ومیانگین هایي که حداقل در یک حرف مشترک هستند در هر ستون، 

مدیفام+اتوفومزیت است مدیفام+دساتو مخفف فن دسفن .باشدمقدار مصرف سیتوگیت در تیمارهای مربوطه دو درصد ماده تجاری مي  
1. Phenmedipham + Desmedipham +Ethofumesat (1.6 and 3 Lha-1) 

In each column, means with the same letter have no significant difference (Duncan, p≤o.o5). The amount of Cytogate used in the 

respective treatments was 2% . 

 

علف خشک  وزن  کاهش  درصد  هر  هایبررسي  شاهد  به  نسبت  همدانهرز  در  علف  کرت  کاربرد  که  داد  نشان  کش  نیز 

هرز را به دنبال داشت. این در حالي بود که در تیمارهای  هایعلف کنترل درصد کاهش، بیشترین  94ایمازتاپیر+پاراکوآت با بیش از 

هرز ثبت شد )جدول هایعلف  وزن خشک، کمترین درصد کاهش  و اکسي فلورفن  لیتر در هکتار(  6/1اتو )در مقدار  دسکاربرد فن

بیشترین درصد کاهش   هرز کمتر از همدان بود. با این حال،  هایدرصد کنترل علفتر و  ها پایینکشکارآیي علف  در منطقه مراغه(.  4

هکتار(  لیتر در  3)در مقدار  اتودس)با و بدون سیتوگیت و پاراکوآت( و فن به تیمار ایمازتاپیر در این منطقه هرزهایوزن خشک علف

 (. 4)جدول  اختصاص یافت

متر مشابه  سانتي 35های هرز در فاصله ردیف کاشت  شک گونهزن خ ، واستفادهکش مورد  علف از  صرف نظر   و   بر اساس نتایج آزمایش

کاشت نخود در فاصله ردیف  کش،و در صورت بالا بودن کارآیي علف . بر این اساس(4)جدول  متر بودسانتي 53فاصله ردیف کاشت 

هرز نشد و این در حالي بود که در این آرایش، امکان ورود تراکتور به مزرعه، کاربرد  هایمتر موجب افزایش جمعیت علفسانتي  53
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هرز  هایگردید و مدیریت علف  عمومي فراهمهای  کشادوات مکانیکي و استفاده از تجهیزات سمپاش دارای محافظ جهت کاربرد علف

متر توازن رقابت سانتي  53به   35رفت با افزایش فاصله ردیف کاشت از هرچند انتظار مي با خطر و خسارت کمتر به نخود انجام شد.

هرز مشاهده شود اما به دلیل ساختار ضعیف تاج پوش هایای بهم خورده و آثار آن در وزن خشک نخود و علفدرون و برون گونه

ابتدای جوانه در  آهسته  رشد   ( دیم  در شرایط  علفنخود  با  رقابت  در  آن  توان  عدم  و  باز(  پوش  تاج  و  کم  ارتفاع  هرززني،   های 

(Mohammed et al., 2020.نشد گیاه  این  در  رقابت  قدرت  افزایش  باعث  کاشت،  ردیف  بیشتر  فاصله  داشت  (، حتي  توجه    ، باید 

برنامه  هایروشبکارگیری   هرز تحت تاثیر گونه گیاه زراعي است و نقش رقم در  های( علفIWMهای کنترل تلفیقي )مختلف در 

ها اختصاصي است و از این جهت، ممکن است راهبردهایي که در یک محصول زراعي موفقیت آمیز است، در گیاه موفقیت این برنامه

متر و  سانتي  52(. ارقام مورد استفاده در این آزمایش رقم منصور با متوسط ارتفاع  Mohammed et al., 2020 )  دیگر کارآمد نباشد

سلب کرده بود. البته   ارقامهرز را از این  هایمتر بودند که همین خصوصیت، امکان رقابت با علفسانتي 35رقم آنا با متوسط ارتفاع  

 Benaragama)  تواند در افزایش توان رقابت آن تاثیر بگذارداگر کاهش فاصله ردیف کاشت همراه با افزایش تراکم گیاه زراعي باشد، مي

& Shirtliffe, 2013تواند دلیل  تراکم نخود در هر دو فاصله ردیف کاشت ثابت در نظر گرفته شده بود و این ميآزمایش،  این ( اما در

تاثیر معني ارزیابياحتمالي عدم  عامل در  این  نتایج بررسيدار  بر اساس  باشد. این در حالي است که  های موسوی و پزشکپور  ها 

(Mousavi & Pezeshkpour, 2006)،    افزایش عملکرد دانه و همچنین  سانتي  30به    50کاهش فاصله ردیف کاشت از متر موجب 

نیز گزارشعملکرد بیولوژیک نخود   اصلاح الگوی    های مشابهي در دست است، به طوری که،شد. در خصوص سایر گیاهان زراعي 

درصدی در عملکرد این گیاه شد    60های هرز و افزایش  درصدی در جمعیت علف  60کاشت و افزایش تراکم گندم باعث کاهش  

(Weiner et al., 2001).    77و    33های هرز به ترتیب  درصدی تراکم، درصد کنترل علف  150و    50با افزایش    نیز،  عدسزراعت  در  

(، تراکم به Campbell, 2016های فوق و بر اساس نظر کمپبل )برخلاف گزارش  .(Boerboom & Young, 1995)  درصد افزایش یافت

در ارتباط است و  پوشش گیـاهي بـا جـذب تشعـشع    تنهایي قادر به افزایش توان رقابت نخود و عدس نخواهد شد چرا که ساختار

    . ای در عملکـرد گیـاه داردکننـده نقـش تعیـین

 ارزیابی چشمی 

 5های آزمایشي در جدول هرز موجود در کرتهایهای نخود و همچنین علفکش بر بوتهنتیجه ارزیابي چشمي تاثیر تیمارهای علف

و   لیتر در هکتار( 3اتو )در مقدار دس، فنپیریدات، پاراکوآت، ایمازتاپیرارائه شده است. بر اساس نتایج این ارزیابي در منطقه همدان،  

درصد( را ثبت کردند و کمترین درصد کنترل    95تا    85های هرز )با دامنه  ترکیب ایمازتاپیر+پاراکوآت بیشترین درصد کنترل علف
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(. در بین  5درصد اختصاص یافت )جدول    65  و   75  میزان   ترتیب به  لیتر در هکتار( به  1/ 6اتو )با مقدار  دسفنفلورفن و  اکسيبه  

های نخود وارد نیاوردند و هیچگونه خسارتي به بوتهدر هر دو منطقه همدان و مراغه، فلورفن و پیریدات های مصرفي، اکسيکشعلف

های نخود گیاه سوزی ایجاد کرد و رشد این گیاه را تحت تاثیر قرار داد )جدول درصد بوته  66تا    45این در حالي بود که ایمازتاپیر در  

کاهش  در منطقه همدان و بر خلاف مراغه که ایمازتاپیر به صورت پیش رویش مورد استفاده قرار گرفت، درصد سبز نخود زماني(. 5

های این گیاه حالت جارویي  کش، رشد نخود را تحت تاثیر قرار داد و بوتهرویش این علفیافت و این در حالي بود که مصرف پس

شدن زمان و نزدیکي به    سپریهای نخود رشد عادی خود را بازیافتند، اما به دلیل  بخود گرفتند. هر چند بعد از گذشت زمان بوته

و ارتفاع این گیاه شد کاهش رشد بوته  ،هااتو نیز در نخود موجب کلروز برگدسپایان فصل، عملکرد مطلوبي حاصل نشد. مصرف فن

 . شودنمي لیتر در هکتار( در نخود توصیه  3کش به خصوص در مقادیر بالا )و از این جهت، کاربرد این علف

های دارای محافظ نازل انجام شد، اما کم دقتي راننده تراکتور کاربرد پاراکوآت، هر چند انجام سمپاشي با استفاده از سمپاش  تیماردر  

نخود های  های نخود شد که البته بعد از گذشت چند روز بوته به بوته  جزئي  پاراکوآت متصاعد شده در فضا موجب خسارت  بادبردگيو  

 رشد طبیعي خود را بازیافتند. 

 

 های نخود کشي بر بوتههرز و خسارت تیمارهای علف های : ارزیابي چشمي کنترل علف5جدول  
Table 5. Visual evaluation of treatments on weeds and chickpea  

 

 ارزیابي چشمي
Visual evaluation 

فاصله ردیف 

 )سانتي متر( 
Row spacing 

(cm) 

 مقدار مصرف  
لیتر ماده موثره در  )میلي

 هکتار( 
Rate (ml.ai ha-1) 

 

 
 

 تیمار 

 نخود 
Chickpea 

 علف هرز 
Weeds 

 Treatments 

 مراغه 
Maragheh 

 همدان 
Hamadan 

 مراغه 
Maragheh 

 همدان 
Hamadan 

 

45 50 77 85 35 100 Imazethapyr 
66 50 70 85 53 100 Imazethapyr 
22 25 70 85 35 100 Imazethapyr+cytogate  
15 25 85 85 53 100 Imazethapyr+cytogate 
0 0 70 75 35 168 Oxyfluorfen 
0 0 75 75 53 168 Oxyfluorfen 

15 5 70 65 35 160+100 Phen.Des.Etho(1.6)1 

8 5 58 65 53 160+100 Phen.Des.Etho(1.6) 
33 40 85 85 35 300+100 Phen.Des.Etho(3) 
42 40 77 85 53 300+100 Phen.Des.Etho(3) 
70 65 90 95 53 100+600 Imazethapyr+Paraquat 
23 15 75 85 53 600 Paraquat 
0 0 80 85 35 1200 Pyridate 

است. مدیفام+اتوفومزیت مدیفام+دساتو مخفف فن دسفن .باشدمقدار مصرف سیتوگیت در تیمارهای مربوطه دو درصد ماده تجاری مي  
1. Phenmedipham + Desmedipham +Ethofumesat (1.6 and 3 Lha-1) 
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The amount of Cytogate used in the respective treatments was 2% . 

 

 

 عملکرد دانه نخود

میانگین مربعات نشان داده دار تیمار بر عملکرد دانه نخود بود )آزمایش در هر دو منطقه حاکي از تاثیر معني  هایدادهواریانس    تجزیه

. بررسي  های مختلف مشاهده شد و آرایش کاشت تاثیری بر عملکرد دانه نخود نداشتکشدر مورد علفتنها  این تاثیر    اما  (نشده است

در   نشان داد که پس از تیمار شاهد وجین )که  مراغه هر دو منطقه همدان و  در   درصد افزایش وزن دانه نخود نسبت به شاهد آلوده

درصد باعث افزایش عملکرد دانه شد(، عملکرد نخود در    120  و  190  بیش از  به ترتیب در همدان و مراغه  مقایسه با شاهد آلوده

  عملکرد افزایش  درصد در بیشترین مقدار بود. کمترین فلورفن ایمازتاپیر +پاراکوآت و اکسي  کاربرد حفاظت شده پیریدات، هایتیمار

ثبت شد که البته تفاوت آن با   لیتر در هکتار(  3)  اتودسفنتیمار کاربرد    برایمراغه و همدان    نیز در  )در مقایسه با شاهد آلوده(

هر چند این  (.  6) جدول  دار نشدمعني و ایمازتاپیر+سیتوگیتلیتر در هکتار(، ایمازتاپیر   1/ 6)در مقدار  اتودسکاربرد فن تیمارهای

هرز داشتند اما به دلیل خسارت به نخود، عملکرد دانه در این گیاه در حداقل مقدار  هایتاثیر مطلوبي بر جمعیت علف  کشدو علف

  ي رویشکاشت و پیش( تطابق داشت، بطوری که کاربرد پیشMousavi et al., 2010این نتیجه با گزارش موسوی و همکاران )بود.  

های هرز و به دلیل گیاه سوزی شدید در نخود، موجب کاهش عملکرد  درصدی علف 80ایمازتاپیر در این آزمایش، علي رغم کنترل  

برترین   يرویشپیش  ،پیریدیت  يرویشکاربرد پسدانه آن شد. در این بررسي،   فومسافن، سیمازین و مخلوط سیمازین+پرومترین، 

ند. ویسي  هرز بودهای علفسوزی روی نخود و داشتن تأثیر کنترلي مناسب روی گونهبه لحاظ حداقل اثرات گیاه  يکشتیمارهای علف

رویش هستند  های پسکشدر زراعت نخود بهتر از علف  رویشهای پیشکش( نیز معتقدند که علفVeisi et al., 2019و همکاران )

هرز برخوردار است. خسارت اکسي فلورفن به هایرویش نیز پیریدات از کارآیي بالاتری در کنترل علفهای پسکشاما در بین  علف

 .نیز تایید شد (Yousefi et al., 2006)  نخود در گزارش یوسفي و همکاران

 در دو منطقه همدان و مراغه )درصد افزایش نسبت به شاهد آلوده( نخود: تاثیر تیمارهای آزمایش بر عملکرد دانه 6جدول 
Table 6. Treatment effects on chickpea grain yield (increase (%) in comparison to infested control) in Hamadan and Maragheh 

 عملکرد دانه)%( 
Grain yield (%) 

 فاصله ردیف 
 )سانتي متر( 

Row spacing 

(cm) 

 تیمار 
Treatments 

 مراغه 
Maragheh 

 همدان 
Hamadan 

  

34.7 ef 51.8 d 35 mazethapyr 
35.8 ef 47.8 d 53 Imazethapyr 
42.4 de 88.3 c 35 Imazethapyr+cytogate  
44.8 de 91.9 bc 53 Imazethapyr+cytogate 
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65.7 cde 122.7 b 35 Oxyfluorfen 
71 bc 115.8 b 53 Oxyfluorfen 

42.5 ef 91.4 c 35 Phen.Des.Etho(1.6)1 

48.7 de 84.9 c 53 Phen.Des.Etho(1.6) 
26.7 f 45.9 d 35 Phen.Des.Etho(3) 
22.9 f 88.7 c 53 Phen.Des.Etho(3) 
83 b 111.7 b 53 Imazethapyr+Paraquat 

61.2 cde 71.8 c 53 Paraquat 
75.4 bc 

120.4 a 

125.4 b 

192 a 

35 

35 
Pyridate 

control 
 .د ندار نداردرصد تفاوت معني 5در سطح احتمال   بر اساس آزمون دانکن و ،هایي که حداقل در یک حرف مشترک هستند در هر ستون، میانگین 

مدیفام+اتوفومزیت است. مدیفام+دساتو مخفف فن دسباشد. فنمقدار مصرف سیتوگیت در تیمارهای مربوطه دو درصد ماده تجاری مي  
1. Phenmedipham + Desmedipham +Ethofumesat (1.6 and 3 Lha-1) 

In each column, means with the same letter have no significant difference (Duncan, p≤o.o5). The amount of Cytogate used 

in the respective treatments was 2% . 

 

 ای  آزمایش گلخانه

اتو و همچنین  دسکش فندار تیمار دوز و زمان کاربرد علفحاکي از تاثیر معني  های آزمایش در گلخانهنتیجه تجزیه واریانس داده

دار بودن اثرات متقابل بین تیمارهای با توجه به معني  است(.)جدول آنالیز واریانس ارائه نشده    اثر متقابل آنها بر وزن خشک نخود بود

ها صرفا بر روی اثرات متقابل انجام شد. نتیجه مقایسه میانگین  آزمایش، اثرات ساده مورد مقایسه قرار نگرفتند و مقایسه میانگین

کش، میزان  کش نشان داد که در تمامي مراحل رشد و با افزایش دوز مصرف علفمقدار مصرف علفو  اثرات متقابل زمان سمپاشي  

بود برگي نخود در بیشترین مقدار    2لیتر در هکتار و در مرحله رشدی    3و    5/2خسارت به نخود افزایش و این خسارت در دوزهای  

 (. 7)جدول 

نسبت به   نخود وزن خشکدرصد کاهش بر  ( EC 27.4%پراگرس ااف مدیفام+اتوفومزیت )بتانالمدیفام+دسفن کش علف و مقدار کاربرد: تاثیر زمان  7جدول  

 . و ارزیابي چشمي خسارت وارده به نخود  شاهد
Table 7. Effect of dose and application time of Phenmedipham + Desmedipham +Ethofumesat (Betanal progress OF 27.4%) on 

chickpea dry weight reduction compared with control and visual damage assessment of Chickpea.  

 ارزیابي چشمي
Visual damage (%) 

 

 وزن خشک 
Dry weight (%) 

علف کش  مقدار کاربرد  
Herbicide dose 

 (ml. ai./ ha) 

مرحله رشد نخود    
Leaf stage of 

Chickpea 
7.5 fg 20.8 e 411 2 
10 efg 30.1 cde 548  
32.5 b 67.6 a 685  
46.2 a 67.0 a 822  
8.7 fg 24.1 de 411 4 

16.2 defg 54.4 ab 548  
6.2 g 28.0 cde 685  
30 bc 64.2 a 822  

27.5 bcd 53.3 ab 411 6 
18.7 cdef 55.7 ab 548  
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26.2 bcd 35.4 cde 685  
31.2 b 54.1 ab 822  
6.2 g 33.2 cde 411 8 
0 g 33.8 cde 548  

21.2 bcde 40.5 bcd 685  
13.7 efg 44.3 bc 822  

  دار ندارند.درصد تفاوت معني 5در سطح احتمال   بر اساس آزمون دانکن و هایي که حداقل در یک حرف مشترک هستند،در هر ستون، میانگین 
In each column, means with the same letter have no significant difference (Duncan, p≤o.o5).  

 

 

  20لیتر در هکتار از ماده تجاری( نیز حدود    5/1کش )دوز  ، حتي در کمترین مقدار مصرف علفبر اساس مشاهدات این آزمایش 

عملکرد  بر  تواند  که مي  درصد بود  10تا    7درصد افت وزن خشک در نخود مشاهده شد. این مقدار بر اساس ارزیابي چشمي حدود  

ای  های گلخانهکش در نخود بر اساس نتایج گلخانه قابل توصیه نیست. بررسيانتهای فصل تاثیرگذار و از این جهت، کاربرد این علف

های هوایي آن ضعیف شدند  کش در تمام مراحل رشد گیاه، ارتفاع نخود کاهش و اندامنشان داد که با افزایش مقدار مصرف علف

کش مشاهده شد که البته های پایین در گیاه از جمله دیگر علائمي بود که در نخود و پس از کاربرد این علف(. کلروز برگ1)شکل  

 دوام نداشت و پس از مدتي رفع شد.

 

کش  ها، اولین گلدان از سمت راست شاهد بدون علفمدیفام+اتوفومزیت بر نخود. در تمامي شکلمدیفام+دسکش فن مختلف علف مقادیرثیر کاربرد  : تا1شکل 

 اعمال شده است. لیتر در هکتار از ماده تجاری 3و   5/2، 2، 1/ 5به ترتیب دوزهای   ،باشد و پس از آنمي
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Fig 1. Effects of different doses of Phenmedipham + Desmedipham +Ethofumesate on height and canopy structure of chickpea. In 
each  figure, the first pot (from right) is control , and others are herbicide treatments  

.)respectively 1-1.5, 2, 2.5, 3 L.ha at ( 

 

 

 نتیجه گیری نهایی

 3اتو در مقدار  دس، پیریدات، ایمازتاپیر، ایمازتاپیر+پاراکوآت و فنمورد استفاده  هایکشدر بین علفبر اساس نتایج این پژوهش و  

 ایمازتاپیر+پاراکوآت کاربرد حفاظت شده ،های هرز را به دنبال داشتند و در این بینلیتر در هکتار بیشترین کاهش وزن خشک علف

اتو دسفلورفن و فنبرترین تیمار معرفي شد. این در حالي بود که اکسي  ،درصد کاهش وزن خشک نسبت به شاهد عدم سمپاشي  95با  

انتهایي قرار گرفتند. عملکرد نخود نیز در تیمارهای کاربرد پیریدات و    هایبا کمترین تاثیر، در رتبه  (لیتر در هکتار  6/1در مقدار  )

متر  سانتي  53به    35نخود از    افزایش فاصله ردیف کاشت  با توجه به اینکهتیمار ترکیبي ایمازتاپیر+پاراکوآت در بیشترین مقدار بود.  

های  هایي با نازلکش عمومي در مزرعه و با استفاده از سمپاشامکان کاربرد علف  هرز و نخود نداشت، هایتاثیری بر جمعیت علف

های عمومي و غیر  کشهرز در نخود و به خصوص کاربرد علفهایو از این طریق، کنترل شیمیایي علف  شدحفاظت شده را فراهم  

انتخابي با کارآیي بالاتری انجام شد. بنابراین، برای تسهیل در ورود تراکتو و سمپاش به مزرعه، اصلاح آرایش کاشت نخود و افزایش  

های کاشت توسط  هرز موجود در بین ردیفهایپذیر است. در این حالت، علفمتر ضروری و امکان سانتي 53فواصل ردیف کاشت تا  

زده و تاج پوش خود را کامل خواهند کرد. با توجه  های نخود در شرایط آلودگي کم جوانهکش عمومي از بین خواهند رفت و بوتهعلف

توان  شود اما بجای آن ميکش توصیه نميای مجاز کشور، کاربرد این علفهکشکش پاراکوآت از لیست فهرست آفتبه حذف علف

 های مجهز به نازل حفاظت شده بهره جست. های تماسي غیر انتخابي در سمپاشکشاز دیگر علف

 سپاسگزاری 

دو موسسه تحقیقات گیاه    بین و به صورت مشترک     03-16-1615-085-990643  این آزمایش در قالب پروژه مصوب به شماره

و موسسه تحقیقات    )بخش تحقیقات گیاه پزشکي مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع طبیعي استان همدان(   پزشکي کشور

   شود.ی ميارجهت فراهم آوردن امکانات لازم سپاسگز مجموعهاجرا شد که بدین وسیله از همکاری این دو  دیم کشور کشاورزی
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