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Introduction  

beans (Phaseolus vulgaris), is one of the most important legumes cultivated in many countries 

around the world. According to statistics published by the Ministry of Agriculture, the cultivated 

area of beans in Iran is 91,798 hectares with an average yield of 2,307 kilograms per hectare. In 

Markazi Province, the cultivated area of beans is 13,401 hectares with an average yield of 2,786 

kilograms per hectare, making it one of the major bean-growing regions in the country. The bean 

pod borer, scientifically known as Helicoverpa armigera Hufn. (Lep.Noctuidae), is one of the 

important pests. 

 

Materials and Methods  

To address the damage caused by this pest to bean crops, a project was conducted to study 

changes in the population of adult insects and larvae over two years (2022 and 2023). In each of 

the two study areas (Milajerd and Khomein), two infected farms (approximately one hectare 

each) were selected (a total of 4 farms), and 3 delta traps were placed in each farm in a triangular 

pattern and 100 meters apart. To eliminate edge effects for trap installation, traps were placed 5 

meters inside the field and then installed. Traps were placed at a height equal to the tallest part of 

the plant using wooden stakes. This height was maintained throughout the experiment. Traps 

were installed before flowering and collected prior to crop harvest. Insects caught in pheromone 

traps were collected and counted weekly. To monitor larvae, two additional infested farms (each 

approximately one hectare and different from the farms where traps were installed) were 

selected. From each farm, 30 plants were randomly chosen during mid-flowering, and the 

number of larvae was counted every two weeks until harvest. To assess the extent of damage, 30 

plants were selected from each farm after crop maturation and before harvest. For each plant, all 

healthy and damaged pods were identified, and the number of holes per pod, the damaged seeds 

in each pod, and the total seeds per pod due to pest activity were counted. Finally, the percentage 

of infection was estimated. 

 

Results and Discussion  
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The findings from the pheromone trap study showed that, over the two-year period, Khomein 

County had a higher pest population than Milajerd. In the first year in Khomein County, the peak 

population was observed on Mordad 1 (July 23) in all three traps across both fields. In the second 

year, on the seventh of Mordad (July 29), the peak population of night moths occurred in 

Khomein County. In Milajerd County, the peak of moth capture happened in the first and second 

years on the sixteenth of Mordad (August 7) and the eleventh of Mordad (August 2) respectively. 

Examination of larval populations indicated that the peak of larval (First and second instar 

larvae) populations also occurred two weeks after the peak of night moth capture. Since local red 

and white bean varieties are more cultivated in Khomein and Milajerd counties respectively, the 

contamination level of red beans in Khomein compared to white beans in Milajerd has been 

higher. Therefore, to prevent pest spread, it is recommended that in areas with high 

contamination, cultivation of local white bean varieties should be prioritized over local red bean 

varieties. The investigation of the distribution and damage level of bean pod borer in important 

bean-growing areas of Markazi Province over two years in five bean-growing regions (Arak, 

Khomain, Shazand, Milajerd, and Khondab) showed that Khomain and Khondab had the highest 

and lowest infestation rates, respectively. Red pods showed more sensitivity to this pest 

compared to green and white pods. In this study, the highest population of bean pod borer larvae 

was recorded in the mid-flowering stage (Eshraghi et al., 2022). The results of this research align 

with findings on the sensitivity of red bean pods and the timing of bean pod borer population 

emergence. Studies have shown that the optimal timing for chemical control of chickpea pod 

borers is when the maximum number of small larvae appears, typically coinciding with the mid-

flowering and early pod formation stages (Shafaghi et al., 2022). 

 

Conclusions  

Considering that the largest population of bean pod borer larvae was about two weeks after the 

peak of the flight, therefore, it is recommended that if the population of this pest is high and there 

is a need for chemical control, it should be done about two weeks after the peak of the flight. 

Also, in order to reduce the percentage of pollution, it is recommended that if possible, farmers 

prioritize the cultivation of white beans over Chiti and red beans. 
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  (Lepidoptera:Noctuidae)غلاف خوارپره  شب  ک ی پ  تعیین و  جمعیت   راتییبررسي تغ

Helicoverpa armigera   ي فرمون   یتوسط تله ها ای در مزارع لوب 
 

 *1 صدیقه اشتری
 1403/ 29/04تاریخ دریافت:  

 1403/ 20/08تاریخ پذیرش:  
 

 چکیده 

های  در سال  (میلاجرد و خمین مورد بررسی ) هر یک از دو منطقه لوبیا در غلاف خوار پره شب کیپبررسی   به منظور       

انتخاب )در مجموع  1402و    1401 عدد تله    3مزرعه( و در هر مزرعه    4دو مزرعه آلوده )با وسعت تقریبی یک هکتار( 

های فرمونی نشان داد که در دو سال  نتایج بررسی تله گرفت.  متر از یکدیگر قرار    100دلتا به صورت مثلثی و به فاصله  

بود. در شهرستان خمین در   از آفت برخوردار  از جمعیت بیشتری  به میلاجرد  اجرای آزمایش، شهرستان خمین نسبت 

جولای( در هر سه تله رخ داد. در سال دوم در تاریخ هفتم   23اوج جمعیت در هر دو مزرعه در یکم مرداد )سال اول  

-جولای( اوج جمعیت شب پره ها در شهرستان خمین به وقوع پیوست. در شهرستان میلاجرد اوج شکار شب  29مرداد )

آگوست( رخ داد.    2آگوست( و یازدهم مرداد )  7های اول و دوم به ترتیب در تاریخ های شانزدهم مرداد )سالها در  پره

پره ها ایجاد شد.  نیز دو هفته پس از اوج شکار شب  (2و    1)سن    بررسی جمعیت لاروها نشان داد که اوج جمعیت لاروها

از اوج   بوده است توصیه می شود دو هفته پس  بالا  این آفت  نتایج حاصله، در مناطقی که جمعیت  به  با توجه  بنابراین 

 شکار شب پره ها و بر اساس تاریخ کشت هر منطقه اقدام به کنترل نمایند. 

 پرهپیک شبغلاف خوار لوبیا، تغییرات جمعیت، کلمات کلیدی: 

 

 1مقدمه

مهمترین حبوبات می باشد که در اغلب  یکی از  Phaseolus vulgaris Linnaeus, 1753 (Fabaceae: Faboideae) لوبیا

با    هکتار91798  رانیدر ا  ایکشت لوب  ریسطح زجهاد کشاورزی  طبق آمار منتشره از طرف وزارت    شودکشورهای جهان کشت می

عملکرد   بوده2307متوسط  هکتار  در  و  کیلوگرم  مرکزاست  زیر کشت  یاستان    2786عملکرد  متوسط    وهکتار  13401  با سطح 

کرم غلاف خوار لوبیا با نام   (.Ahmadi et al., 2022) شودیکشور محسوب م  یکار ایاز مناطق عمده لوب ی ک یدر هکتار  کیلوگرم

باشد  یکی  Helicoverpa armigera Hubner, 1809 (Lepidoptera:Noctuidae) علمی می  مهم  آفات    تحت که    از 

پنبهنام غوزه  کرم  گوجههای  غوزه  کرم  نخود    فرنگی،  خوار  پیله  استو   Karimzade Esfahani and)  معروف 

Mohammadipour, 2011)  .  نام با  قبلا  آفت    Fabricius,1775و  Boddie, 1850   Heliothis zeaهایاین 

Heliothis obsoleta  شده است  نیز معرفی می(Khanjani, 2007.)    70میزبان در    180کرم غلاف خوار لوبیا روی بیشتر از  

 هندی، لپه  پنبه، فرنگی،گوجه شامل این آفت میزبان محصولات مهمترین(.  Silva et al., 2020کند )خانواده گیاهی تغذیه می

کتان   ذرت، زمینی،توتون، سیب فرنگی، نخود بامیه، لوبیا، سویا، باقلا، زمینی، بادام خروس،تاج لوبیا چشم بلبلی، سورگوم، نخود،

   (.Pezeshkpour and Ghorbani, 2021باشد )می
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-های عقبی روشن با نوار قهوههای جلویی زرد رنگ با دو لکه گرد و لوبیایی و بالای است که دارای بالپرهحشره بالغ این آفت شب

بیشتر در  .  رنگ لاروها از سبز تا سیاه متفاوت است. روی بدن لارو چهار ردیف نوار تیره وجود دارد   باشدای رنگ در حاشیه می

نیمه و  گرمسیری  دارد  مناطق  ازکرم غلاف  لاروهای  (.Shahraein et al., 2018)گرمسیری حضور  تغذیه  به  قادر    برگ،   خوار 

سازند گیاه خسارت جبران ناپذیری را وارد می  رشد  حال  در  نقاط  و  زایشی  هایبا خسارت به قسمت  بوده و  لوبیا  هایغلاف   و  ساقه

(Rogers and Brier, 2010).    در  .  این آفت روی لوبیا انجام نشده استدر کشور ما بررسی های زیادی در مورد میزان خسارت

کنون   تا  دارند  44ایران  مشترك  میزبان  آنها  از  برخی  که  است  گردیده  گزارش  روی حبوبات  از  اقتصادی  .  گونه حشره  اهمیت 

نشده   تعیین  دقیق  طور  به  حبوبات  روی  آفات  این  از  اسا  Sadeghi and Noori).   (2008 ,استبسیاری  به  گونه  می  سه 

Heliothis armigera,Heliothis viriplaca Hufnagel, 1766   وDenis & Schiffermuller, 1775  peltigera 
Heliothis  ولی گونه.  شوندمی  نخود  باعث کاهش عملکرد محصول H. armigera   درصد    94مناطق بوده و  و فراوان  گونه غالب

از این نظر به دلیل حساس بودن بعضی ارقام کشاورزان ناگزیر به استفاده از    .(Hoseini, 2017)  جمعیت آفت را تشکیل می دهد

باشند می  ای   .  سموم شیمیایی  ویژه  اهمیت  از  موثر  کنترل  روش  و  اقتصادی  زیان  تعیین سطح  میزان خسارت،  یافتن  بنابراین 

لوبیا انجام نشده است.  برخوردار است تغییرات   با  .در کشور ما بررسی های زیادی در مورد میزان خسارت این آفت روی  بررسی 

مرحله   H. armigera جمعیت با  مصادف  که  موسمی  بادهای  وزش  از  زمانی پس  دوره  که  رسیدند  نتیجه  این  به  پنبه  روی 

محققان با بررسی در مورد تاثیر شرایط آب و هوایی   (Pratheepa et al., 2010). گلدهی میباشد آفت بیشترین جمعیت را دارد

 Hung)با گرم شدن هوا جمعیت این آفت روند افزایشی داشت    که  چنین نتیجه گرفتند  H. armigeraروی تغییرات جمعیت  

and Hao, 2020.)    ها در نخود توسط این حشره آسیب میدرصد پیله  40تا    30ها نشان داده است که به طور متوسط  بررسی-

  90-95ها به  کند. در شرایط مساعد رشدی آفت میزان آسیب به پیلهکیلوگرم در هکتار ایجاد می  400بینند که خسارتی حدود  

 Shafaghi et)ها آسیب برساند  عدد از پیله  40تا    25تواند به  این آفت به تنهایی میرسد. گفته شده یک عدد لارو  درصد نیز می

al., 2020.)    گونه  نتایج یک پروژه تحقیقاتی که به مدت دو سال در استانهای مرکزی و زنجان انجام شد، نشان داد که فراوانی

Helicoverpa armigera  ( از سایر گونه ها بیشتر بودShafaghi et al., 2022.)    

 قرار  بررسی  مورد  کمتر  محصول  این  آفات  سایر  و  بوده  ایلکه  دو  تارتن  کنه  کشورمان،  در  لوبیا  آفت  اخیر مهمترین  تا چند سال

  ها،کشمصرف حشره   کشاورزان  و سبب شکایت  یافته  افزایش  اخیر  سال  دو  یکی  خوار درغلاف  کرم  از  ناشی  خسارت  اند. اماگرفته

لذا با توجه   . شود هـا  کـش حشـره  بـه آفـت  مقاومت این   سبب  تواند که می . است شده  سمپاشی،  به  نیاز  عدم یا  نیاز به  توجه بدون

بهینه سموم کشاورزی مطالعه روی   کاهش و مصرف  لزوم  آفت و  این  لوبیا در استان مرکزی و اهمیت  تغییرات  به نقش کلیدی 

 . کرم غلاف خوار از الزامات می باشد جمعیت
 

 :روش تحقیق

جهت تعیین تغییرات جمعیت حشرات بالغ به مدت دو سال در هر یک از دو منطقه میلاجرد و خمین دو مزرعه    در استان مرکزی

  100عدد تله دلتا به صورت مثلثی و به فاصله    3مزرعه( و در هر مزرعه    4آلوده )با وسعت تقریبی یک هکتار( انتخاب )در مجموع  

متر از کناره مزرعه داخل آمده و سپس اقدام به نصب   5به دلیل حذف اثر حاشیه ای جهت نصب تله ها  گرفتند.متر از یکدیگر قرار 

و این   گرفتندها با استفاده از قیم چوبی در ارتفاعی برابر با بلندترین قسمت گیاه قرار  تله  .(Moarefi et al., 2020)  شدتله می  

داشته   نگه  ثابت  آزمایش  طول  تمام  در  ازها  تله  .(Shafaghi et al., 2020)  شدارتفاع  برداشت    قبل  از  قبل  و  نصب  گلدهی 

تله شدند.محصول جمع آوری   توسط  فرومونی هر هفته یکبار جمعحشرات شکار شده  پخش کننده  شدند.آوری و شمارش  های 

هر دو هفته  (  شرکت زیست بانی پایاساخت  لیسانس تریفولیو آلمان،    تحت  Helicoverpa armigera)فرومون جنسی  فرومون  

تعویض   اواسط   شد. یکبار  از  و  شده  انتخاب  هکتار(  یک  تقریبی  وسعت  )با  آلوده  مزرعه  دو  منطقه  هر  در  لاروها  شمارش  جهت 
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تله یک تله دو تله سه

به  گردید.بوته به تصادف انتخاب و تا قبل از برداشت هر دو هفته به همین صورت تعداد لاروها شمارش    30گلدهی از هر مزرعه  

های سالم و  بوته را انتخاب و کلیه غلاف  30منظور برآورد میزان خسارت نیز پس از رسیدن محصول و قبل از برداشت از هر مزرعه

های خسارت دیده در هر غلاف و تعداد کل دانه در غلاف در اثر آفت مشخص و  های روی هر غلاف، دانهخسارت دیده، تعداد سوراخ

 شد. به شرح زیر بر آورد  9تا  1شمارش شده و در نهایت درصد آلودگی نیز مطابق با مقیاس  

های سالم و سوراخ شده که نمونه برای برآورد میزان خسارت )درصد آلودگی( ناشی از آفت قبل از برداشت محصول تعداد غلاف

گردید آورد  بر  درصد خسارت  و  اند شمارش شده  مقیاس   .برداری شده  از  آفت  درجه خسارت  تعیین  توسط  9تا    1برای    که 

(Lateef and Reed, 1989)  های سوراخ دار بر اساس تعداد کل غلاف در هر بوته و غلاف  .ارایه شده به شرح زیر استفاده شد

   شد.دهی درصد خسارت هر بوته جداگانه محاسبه و نمره

 نداشتن خسارت در پیله ها  -1

 خسارت کمتر از یک درصد در غلاف ها  -2

 خسارت از یک تا پنج درصد در غلاف ها -3

 خسارت بیشتراز پنج تا ده درصد در غلاف ها  -4

 خسارت بیشتر از ده تا پانزده درصد در غلاف ها  -5

 خسارت بیشتراز پانزده تا بیست درصد در غلاف ها  -6

 خسارت بیشتراز بیست تا بیست و پنج درصد در غلاف ها  -7

 خسارت بیشتراز بیست و پنج  تا چهل درصد در غلاف ها -8

 خسارت بیشتر از چهل درصد در غلاف ها -9
 

 

 :تجزیه تحلیل آماری داده ها 

در سطح یک و    دانکنمقایسه میانگین ها توسط آزمون   انجام شد.  9.1نسخه   SAS تجزیه آماری داده ها با استفاده از نرم افزار 

 گردید.  انجام  پنج درصد

 
 

 و بحث نتایج

های   سال  در  فرموني  های  تله  توسط  شده  شکار  های  پره  شب  جمعیت  تغییرات  مزارع  در    1402و    1401بررسي 

 میلاجرد شهرستان های خمین و

 ها در مزارع شهرستان خمین بیشتر از مزارع شهرستان میلاجرد بود.  های جذب شده به تلهپرهمیانگین تعداد شبدر سال اول 

   (.1)شکل رخ داد آگوست( 7در شانزدهم مرداد )و در میلاجرد ( جولای  23مرداد )  یکم در  خمین اوج جمعیت در  
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مزارع یک و دوتاریخ های نمونه برداری  …

تله یک تله دو تله سه

 
 1401سال  )چپ( و میلاجرد )راست( خمین  هایشب پره های شکار شده در شهرستان -1شکل 

Figure 1- Moths caught in Khomein (left) and Milajerd (right) cities in 2022 
 

 ها در مزارع شهرستان خمین بیشتر از مزارع شهرستان میلاجرد بود.  های جذب شده به تلهپرهنیز میانگین تعداد شبدر سال دوم 

 (. 2)شکلآگوست رخ داد  2مرداد مصادف با  11در تاریخ و در میلاجرد جولای(  29تاریخ هفتم مرداد ) اوج جمعیت در خمین در 

 

 

 1402های خمین )چپ( و میلاجرد )راست( سال شب پره های شکار شده در شهرستان -2شکل 
Figure 2- Moths caught in Khomein (left) and Milajerd (right) cities in 2023 

 
 

 

 ها در شهرستان خمین  نتایج تجزیه واریانس مرکب سال در قدرت جذب تله

 

داری  بین دو سال مورد بررسی در شهرستان خمین اختلاف معنی داری از نظر قدرت جذب تله ها مشاهده نشد. ولی اختلاف معنی

 . ( 2و  1)جداول  متقابل تکرار در سال و تیمار در سال مشاهده گردیدها(، بین اثرات در سطح یک درصد بین تیمارها )تله

 

 ها در شهرستان خمین قدرت جذب تلهدر تجزیه مرکب سال نتایج  -1جدول 

Table 1- Results of compound analysis of the year in the attraction strength of the traps in Khomein city 

 
 تله 

Trap   
 

 درجه 

 آزادی 
df 
 

  

 منبع تغییرات 
S.O.V 

  

ns05.15 1  سال 

Year 
 سال×تکرار  20 7.548**

Year*replication 
 تیمار  2 85.4**

Treatment 
 سال×تیمار  2 8.26**



 

 

Year *treatment 
 خطا  40 0.24

Erorr 
 ضریب تغییرات  - 11.32

CV 
:ns  درصد  1 و  5 احتمال سطح  در دار معنی ترتیب به  ** و * دار معنی غیر 

ns :Non-significant; * and **: Significant at 5% and 1% probability levels, respectively 

 ها در شهرستان خمین قدرت جذب تله در مقایسات میانگین تجزیه مرکب سال نتایج  -2جدول 

Table 2-Results of mean comparison of compound of the year in the attraction strength of the traps in Khomein city 
 

 ردیف
Row 

 تله شماره یک 

Trap1  

 تله شماره دو 

Trap2  

 تله شماره سه
Trap3 

  
 

 4.45a 3.79b 4.70a خمین 

Khomein    

 
 

 در شهرستان خمین   مزارعنتایج تجزیه واریانس مرکب سال در مقایسه بین 

 

اختلاف  )مزارع(  بین تیمارهاداری مشاهده نشد. های مورد بررسی اختلاف معنیسالو بین  سالتله شماره یک: اثر متقابل تیمار در  

 دار بود. در سطح یک درصد معنی سالاثر متقابل تکرار در معنی داری در سطح پنج درصد مشاهده شد. 

اثرات  بین  داری در سطح یک درصد  داری مشاهده نشد. اختلاف معنیاختلاف معنی  )مزارع(  تیمارهاو  ها  سالتله شماره دو: بین  

 مشاهده گردید. و تیمار در سال  سالمتقابل تکرار در 

  یک در سطح    )مزارع(   بین تیمارهاداری  اختلاف معنیهای مورد بررسی مشاهده نشد.  سالداری بین  تله شماره سه: اختلاف معنی

 (. 4و  3)جداول  ملاحظه شد درصدو پنج در سطح یک به ترتیب و اثرات متقابل تکرار در سال و تیمار در سال درصد 

مزرعه  بیشتری نسبت به مزرعه شماره دو در شهرستان خمین داشت. در    آلودگی به طور کلی مزرعه شماره یک به طور میانگین  

 از قدرت جذب بیشتری برخوردار بودند.  یکشماره یک تله شماره دو و سه و در مزرعه شماره دو تله شماره 

 

 در مقایسه بین مزارع در شهرستان خمین سال تجزیه مرکب نتایج  -3جدول 

Table 3- Results of compound analysis of the year in comparison between farms in Khomein city 
  MS میانگین مربعات 

 تله شماره سه

Trap3  
 تله شماره دو 

Trap2  
 تله شماره یک 

Trap1 

 
  

 درجه 

 آزادی 
df 

 
  

 

تغییرات  منبع  

S.O.V 

 

  

ns02.46 ns12.02 ns0.09 1  سال 

Year 
 سال×تکرار  20 33.59** 53.27** 98.36**

Year*replication 
**12.02 ns0.57 *7.36 1  تیمار 



 

 

 Treatment 
*2.75 **24.75 ns3.27 1  سال×تیمار 

Year *treatment 
 خطا  20 1.22 0.96 0.44

Erorr 
 ضریب تغییرات  - 24.78 25.80 14.04

CV 
 :ns  درصد  1 و 5 احتمال سطح  در دار معنی ترتیب به  ** و * دار معنی غیر 

ns :Non-significant; * and **: Significant at 5% and 1% probability levels, respectively 

 مقایسه بین مزارع در شهرستان خمین در  سالمقایسات میانگین تجزیه مرکب نتایج  -4جدول 

Table 4-Results of mean comparison of compound of the year in the in comparison between farms in Khomein city 

 
 ردیف
Row 

 یک تله شماره 

Trap1  

 تله شماره دو 

Trap2  

 سهتله شماره 
Trap3 

  
 

 مزرعه یک
Field 1 

4.04a 3.90a 5.23a 

 مزرعه دو 
Field2 

4.86a 3.68a 4.18b 

 
 دار دارند. معنیاند اختلاف هایی که با حروف متفاوت مشخص گردیدهمیانگین 

* The number obtained for each column is equal mean. means in a columns followed by different letters are 

significantly different. 

 میلاجرد ها در شهرستان نتایج تجزیه واریانس مرکب سال در قدرت جذب تله

 

-اختلاف معنی داری از نظر قدرت جذب تله ها مشاهده نشد. ولی اختلاف معنی  میلاجردبین دو سال مورد بررسی در شهرستان  

 . (6و  5)جداول  ها(، بین اثرات متقابل تکرار در سال و تیمار در سال مشاهده گردیدداری در سطح یک درصد بین تیمارها )تله

 

 میلاجرد ها در شهرستان قدرت جذب تلهدر تجزیه مرکب سال نتایج  -5جدول 

Table 5- Results of compound analysis of the year in the attraction strength of the traps in Milajerd city 

 
 تله 

Trap   
 

 درجه 

 آزادی 
df 
 

  

 منبع تغییرات 
S.O.V 

  

ns41.3 1  سال 

Year 
 سال×تکرار  20 18.35**

Year*replication 
 تیمار  2 12.2**

Treatment 
 سال×تیمار  2 49.3**

Year *treatment 
 خطا  40 0.25



 

 

Erorr 
 ضریب تغییرات  - 15.02

CV 
:ns  درصد  1 و  5 احتمال سطح  در دار معنی ترتیب به  ** و * دار معنی غیر 

ns :Non-significant; * and **: Significant at 5% and 1% probability levels, respectively 

 میلاجرد ها در شهرستان قدرت جذب تله در مقایسات میانگین تجزیه مرکب سال نتایج  -6جدول 

Table 6-Results of mean comparison of compound of the year in the attraction strength of the traps in Milajerd city 
 

 ردیف
Row 

 تله شماره یک 

Trap1  

 تله شماره دو 

Trap2  

 تله شماره سه
Trap3 

  
 

 3.20b 3.70a 3.14b میلاجرد 

Milajerd    

 

 در شهرستان میلاجرد در مقایسه بین مزارع نتایج تجزیه واریانس مرکب سال 

اثر  داری در مورد  اختلاف معنیداری مشاهده نشد.  اختلاف معنی  سالدر    )مزارع(   اثر متقابل تیمارو    هاسالتله شماره یک: بین  

 مشاهده شد.در سطح یک درصد تیمارها بین و  سالمتقابل تکرار در 

داری در سطح یک درصد در مورد اختلاف معنیداری مشاهده نشد.  اختلاف معنی  )مزارع(  ها و بین تیمارهاسالتله شماره دو: بین  

 مشاهده گردید.  سالو تیمار در  سالاثرات متقابل تکرار در 

معنی اختلاف  سه:  شماره  بین  تله  تیمارهاسالداری  بین  نشد.  مشاهده  بررسی  مورد  درصد    )مزارع(  های  پنج  سطح  اثرات در  و 

در شهرستان میلاجرد    .(8و    7)جداول    داری در سطح یک درصد ملاحظه شداختلاف معنیسال و تیمار در سال  متقابل تکرار در  

بهره بیشتری  قدرت جذب  از  یک  مزرعه شماره  بود.  نیز  قدرت جذب  مند  دو  مزرعه شماره  از   تله  هر سه  یک  مزرعه شماره  در 

 بیشتری داشتند. 

 

 در شهرستان میلاجرد مقایسه بین مزارع در سال تجزیه مرکب نتایج  -7جدول 

Table 7- Results of compound analysis of the year in comparison between farms in Milajred city 
 

 
  MS میانگین مربعات 

 تله شماره سه

Trap3 
 تله شماره دو 

Trap2 
 تله شماره یک 

Trap1 

 
 

 

 درجه 

 آزادی 
df 
 

 
 

 

 منبع تغییرات 
S.O.V 

 
 

 

ns1.45 ns75.2 ns75.16 1  سال 

Year 
 سال×تکرار  20 5.622** 74.26** 98.21**

Year*replication 
**82.32 ns0.20 **7.56 1  تیمار 

Treatment 
*9.09 **11.19 ns11.1 1  سال×تیمار 



 

 

Year *treatment 
 خطا  20 0.59 0.60 1.40

Erorr 
 ضریب تغییرات  - 23.99 21.08 37.79

CV 
 :ns  درصد  1 و 5 احتمال سطح  در دار معنی ترتیب به  ** و * دار معنی غیر 

ns :Non-significant; * and **: Significant at 5% and 1% probability levels, respectively 

 میلاجرد  در شهرستان مقایسه بین در سال مقایسات میانگین تجزیه مرکب نتایج  -8جدول 
Table 8-Results of mean comparison of compound of the year comparison between farms in Milajred city 
 
 ردیف
Row  

 یک تله شماره 

Trap1 

 تله شماره دو 

Trap2  

 سهتله شماره 
Trap3  

 
 

 مزرعه یک
Field 1 

3.59a 3.77a 4.00a 

 مزرعه دو 
Field2 

2.82b 3.64a 2.27b 

 دار دارند. اند اختلاف معنیبا حروف متفاوت مشخص گردیدههایی که میانگین 

* The number obtained for each column is equal mean. means in a columns followed by different letters are 

significantly different. 

 

 1401در سال  های خمین و میلاجردها در شهرستانقدرت جذب تله مکان در نتایج تجزیه واریانس مرکب**

و داری مشاهده نشد. اثر متقابل تکرار در مکان  های مورد بررسی اختلاف معنیبین تیمارها و بین مکان  :، دو و سه  تله شماره یک

   (.10و  9)جداول     دار بوددرصد معنی در سطح یکتیمار در مکان 

 

 شهرستان های خمین و میلاجرد ها در قدرت جذب تلهدر تجزیه مرکب مکان نتایج  -9جدول 

Table 9- Results of compound analysis of the location in the attraction strength of the traps in Khomein and Milajred 

cities 

 
  MS میانگین مربعات 

 تله شماره سه

Trap3  
 تله شماره دو 

Trap2  
 تله شماره یک 

Trap1 

 

 درجه 

 آزادی 
df 
 
 

  

 منبع تغییرات 
S.O.V 

 

  

ns574.8 ns45.1 ns3.84 1  مکان 

Location 
 ×تکرار مکان 20 35.40** 7.334** 36.39**

Location* replication 
ns0.20 ns820. ns1.84 1  تیمار 

Treatment 
 مکان×تیمار  1 5.11** 23.27** 5.11**

Location *treatment 
 خطا 20 0.58 1.04 0.31

Erorr 
 ضریب تغییرات  - 18.47 24.72 12.81

CV 



 

 

 :ns  درصد  1 و 5 احتمال سطح  در دار معنی ترتیب به  ** و * دار معنی غیر 
ns :Non-significant; * and **: Significant at 5% and 1% probability levels, respectively 

 های خمین و میلاجرد ها در شهرستانقدرت جذب تله در  مقایسات میانگین تجزیه مرکب مکاننتایج  -10جدول 

Table 10-Results of mean comparison of compound of the location in the attraction strength of the traps in Khomein and 

Milajred cities 
 

 ردیف
Row  

 یک تله شماره 

Trap1  

 تله شماره دو 

Trap2  

 سهتله شماره 
Trap3 

  
 

 مزارع شماره یک خمین و میلاجرد 
Fields 1(Khomein and 

Milajerd) 

4.32a 4.27a 4.27a 

خمین و میلاجرد مزارع شماره دو    
Field2 (Khomein and 

Milajerd) 

3.91a 4.00a 4.41a 

 
 دار دارند. اند اختلاف معنیهایی که با حروف متفاوت مشخص گردیدهمیانگین 

* The number obtained for each column is equal mean. means in a columns followed by different letters are 

significantly different. 

 1402های خمین و میلاجرد در سال ها در شهرستاننتایج تجزیه واریانس مرکب مکان در قدرت جذب تله

داری مشاهده نشد. اثر متقابل تکرار در مکان و های مورد بررسی اختلاف معنیتله شماره یک ، دو و سه: بین تیمارها و بین مکان

داری  ولی در تله شماره یک اثر متقابل تیمار در مکان در سطح پنج درصد معنی  دار بودتیمار در مکان در سطح یک درصد معنی

 (. 12و   11)جداول   بود

 

 ها در شهرستان های خمین و میلاجرد قدرت جذب تلهدر تجزیه مرکب مکان نتایج  -11جدول 

Table 11- Results of compound analysis of the location in the attraction strength of the traps in Khomein and Milajred 

cities 

 
  MS میانگین مربعات 

 تله شماره سه

Trap3 
 تله شماره دو 

Trap2  
 تله شماره یک 

Trap1 

  

 

 درجه 

 آزادی 
df 
  
 

 

 منبع تغییرات 
S.O.V 

  
 

ns1.45 ns360. ns09.40 1  مکان 

Location 
 ×تکرار مکان 20 20.84** 649.1** 22.57**

Location* replication 
ns27.3 ns090. ns27.2 1  تیمار 

Treatment 
 مکان×تیمار  1 9.09* 20.45** 09.84**

Location *treatment 
 خطا 20 1.23 0.52 1.53

Erorr 
 ضریب تغییرات  - 31.30 21.49 35.36

CV 
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 :ns  درصد  1 و 5 احتمال سطح  در دار معنی ترتیب به  ** و * دار معنی غیر 
ns :Non-significant; * and **: Significant at 5% and 1% probability levels, respectively 

 های خمین و میلاجرد ها در شهرستانقدرت جذب تله درمقایسات میانگین تجزیه مرکب مکان نتایج  -12جدول 
Table 12-Results of mean comparison of compound of the location in the attraction strength of the traps in Khomein and 

Milajred cities 
 

 ردیف
Row  

                     تله شماره یک

                    Trap1  

 تله شماره دو  

Trap2 

 تله شماره سه
Trap3 

 
  

 مزارع شماره یک خمین و میلاجرد 
Fields 1(Khomein and 

Milajerd) 

3.31a 3.41a 3.23a 

  مزارع شماره دو خمین و میلاجرد 
Field2 (Khomein and Milajerd) 

3.77a 3.32a 3.77a 

 
 دار دارند. اند اختلاف معنیهایی که با حروف متفاوت مشخص گردیدهمیانگین 

* The number obtained for each column is equal mean. means in a columns followed by different letters are 

significantly different. 

 

در شهرستان خمین از اواسط گلدهي تا    1402و    1401بررسي تغییرات جمعیت لاروهای غلاف خوار لوبیا در سال های  

 قبل از برداشت 

مزرعه شماره دو   تاریخ های نمونه برداری ازهمه  در  شماره یک در شهرستان خمین میانگین تعداد لاروها    در مزرعهاول  درسال  

در سال دوم مزرعه انتخابی شماره دو   بیشترین میانگین تعداد لارو در اولین تاریخ و در مزرعه شماره یک مشاهده شد.بیشتر بود و  

میانگین تعداد لارو بیشتری از مزرعه شماره یک داشت و باز هم در اولین تاریخ نمونه برداری که مصادف با اواسط مرحله گلدهی  

در سال اول مزرعه شماره یک و در سال دوم مزرعه شماره دو میانگین تعداد لارو بیشتری    بود بیشترین جمعیت لارو مشاهده شد.

از سال دوم بیشتر بودداشت   تعداد لاروهای دو مزرعه  طور کلی سال اول میانگین  به  ولی به  . بیشترین و کمترین جمعیت لارو 

 (. 3)شکل  اواسط گلدهی و قبل از برداشت مشاهده شد مرحلهترتیب در 
 

 
 

 در شهرستان خمین  1402و  1401تغییرات جمعیت لاروها در دو مزرعه )شماره یک و دو( در سال های -3شکل 
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Figure 3- Changes in the population of larvae in two farms (numbers one and two) in the years 2022 and 2023 

in Khomein city. 

 

در شهرستان میلاجرد از اواسط گلدهي تا   1402و  1401بررسي تغییرات جمعیت لاروهای غلاف خوار لوبیا در سال های 

 قبل از برداشت 

در شهرستان میلاجرد سال اول و دوم مزرعه شماره دو میانگین تعداد لارو بیشتری نسبت به مزرعه شماره یک داشت. به طور      

  (.4کلی جمعیت در سال اول از سال دوم بیشتر بود )شکل  
 

 

 
 در شهرستان میلاجرد 1402و  1401تغییرات جمعیت لاروها در دو مزرعه )شماره یک و دو( در سال های -4شکل 

Figure 4- Changes in the population of larvae in two farms (numbers one and two) in the years 2022 and 2023 

in Milajard city. 

 1402و  1401در سال های  خمین صفات زراعي در شهرستان مرکب  نتایج تجزیه واریانس

(  تعداد غلاف و تعداد دانهبین تیمارها به استثنای )  شهرستان خمینجدول تجزیه واریانس نشان داد که بین دو سال آزمایش در  

درصد    پنجدر سطح  به استثنای درصد آلودگی  اختلاف معنی داری مشاهده نشد. اثرات متقابل سال در تکرار نیز در همه تیمارها  

تیمارها هم   نبود. بین همه  تعداد دانه،  معنی دار  تعداد غلاف و  اثر متقابل سال در به استثنای  اختلاف معنی داری مشاهده شد. 

 در بقیه تیمارها معنی دار نشد. تعداد غلافتیمار به استثنای تیمار 

ماری اختلاف معنی داری با یکدیگر  آبود ولی از نظر    1بیشتر از مزرعه شماره    2تعداد غلاف در مزرعه شماره  میانگین  تعداد غلاف:  

 نداشتند. 

از نظر تعداد غلاف آلوده دو مزرعه با یکدیگر اختلاف معنی داری در سطح یک درصد داشتند و میانگین تعداد تعداد غلاف آلوده:  

 غلاف آلوده در مزرعه شماره یک بیشتر بود. 

دو مزرعه اختلاف معنی داری در سطح یک درصد داشتند و مزرعه شماره یک میانگین تعداد سوراخ  تعداد سوراخ روی هر غلاف:  

 روی هر غلاف بیشتری داشت. 

دو مزرعه اختلاف معنی داری در سطح یک درصد داشتند و مزرعه شماره یک میانگین تعداد دانه تعداد دانه آلوده در هر غلاف:  

 آلوده در هر غلاف بیشتری نسبت به مزرعه شماره دو داشت. 

مزرعه شماره یک تعداد کل دانه بیشتری نسبت به مزرعه شماره دو شد.  نتعداد کل دانه: بین تیمارها اختلاف معنی داری مشاهده  

 داشت. 



 

 

درصد آلودگی در مزرعه شماره یک از مزرعه درصد آلودگی : بین تیمارها اختلاف معنی داری در سطح یک درصد مشاهده شد.  

 شماره دو بیشتر بود. 

از مزرعه  نمره دهی:   مشاهده شد. نمره دهی در مزرعه شماره یک بیشتر  پنج درصد  در سطح  تیمارها اختلاف معنی داری  بین 

 (. 14و   13جداول )شماره دو بود 

 در شهرستان خمین  اجرای پروژه  سالدو صفات زراعی در  تجزیه مرکبنتایج   -13جدول 

Table 13. Results of compound analysis of agricultural traits in two year of project implementation in Khomein 

 MS میانگین مربعات 

 نمره دهی 
Grade 

 درصد آلودگی 
Percentage 

of 

infection 

 تعداد کل دانه 
Number 

of Seed 

تعداد دانه  

آلوده در هر  
 غلاف 

Number 

of seed 

infection 

in each 

pod 

تعداد سوراخ  

غلاف روی هر   
Number 

of hole on 

each pod 

تعداد غلاف 

 آلوده 
Number of 
pod 
infection 

 

 تعداد غلاف 
Number 
of pod 

 

 درجه 

 آزادی 
df 

 
 
 
 
 

 

 منبع تغییرات 
S.O.V 
 
 

 
 

 

ns0.14 ns0.01 **28.45 ns0.002 ns0.002 ns0.008 **703.12 1  سال 

Year 

ns00.6 *90.2 ns0.58 ns0.02 ns0.02 ns0.02 ns9.12 58 

 

 سال×تکرار 

Year*replication 

*2.90 **202. ns0.68 **0.24 **0.24 **0.22 ns15.67 1  تیمار 

Treatment 

ns290. ns10.0 ns1.40 ns0.03 ns0.03 ns0.02 *48.61 1  سال×تیمار 

Year *treatment 

 خطا  58 8.13 0.01 0.02 0.02 0.59 0.19 0.44

Erorr 

 ضریب تغییرات  - 17.15 10.12 12.80 12.80 20.71 18.17 19.46

CV 

 

 :ns  درصد  1 و 5 احتمال سطح  در دار معنی ترتیب به  ** و * دار معنی غیر 
ns :Non-significant; * and **: Significant at 5% and 1% probability levels, respectively 

  در دو سال  اجرای پروژه در شهرستان خمینصفات زراعی تجزیه مرکب مقایسات میانگین نتایج   -14جدول  

Table 14. Results of mean comparison of compound of agricultural traits in the first year of project implementation 

 نمره دهی 
Grade 

 درصد آلودگی 
Percentage 
of infection 

 تعداد کل دانه 
Number of 

Seed 

تعداد دانه آلوده  
 در هر غلاف 
Number of 

seed 
infection in 
each pod 

تعداد سوراخ روی  
 هر غلاف 
Number of 

hole on each 
pod 

 تعداد غلاف آلوده 
Number of 
pod 
infection 

 

 تعداد غلاف 
Number of 
pod 

 

 ردیف 

Row 
 
 

 

3.07a 5.14a 3.78a 0.82a 0.82a 0.77a 16.38a مزرعه یک 
Field 1 

2.27b 2.82b 3.63a 0.52b 0.52b 0.48b 16.95a  مزرعه دو 
Field2 

 



 

 

 دار دارند. اختلاف معنیاند هایی که با حروف متفاوت مشخص گردیدهمیانگین 

* The number obtained for each column is equal mean. means in a columns followed by different letters are 

significantly different. 

 1402و  1401در سال های نتایج تجزیه واریانس صفات زراعي در شهرستان میلاجرد 

آزمایش در شهرستان   دو سال  تجزیه واریانس نشان داد که بین  تیمارها اختلاف معنی داری مشاهده نشد.   میلاجردجدول  بین 

درصد معنی دار نبود. بین همه تیمارها هم به   یک در سطح  تعداد غلافاثرات متقابل سال در تکرار نیز در همه تیمارها به استثنای 

تعداد غلاف و    استثنای  هر غلاف  روی  تعداد سوراخ  دانهآلوده،  هر غلاف  تعداد  در  مشاهده  آلوده  داری  معنی  اختلاف  اثر  ن،  شد. 

 در بقیه تیمارها معنی دار نشد. و تعداد دانه متقابل سال در تیمار به استثنای تیمار تعداد غلاف

بین تیمارها از نظر تعداد غلاف اختلاف معنی داری در سطح یک درصد مشاهده شد. تعداد غلاف در مزرعه شماره دو   تعداد غلاف: 

 بیشتر از مزرعه شماره یک بود.  

بیشترین تعداد غلاف آلوده را   یکتعداد غلاف آلوده: اختلاف معنی داری بین تیمارها در هر دو سال مشاهده نشد. مزرعه شماره   

 داشت. 

تیمارها مشاهده نگردید. مزرعه شماره   تعداد   یکتعداد سوراخ روی هر غلاف: در هر دو سال اختلاف معنی داری بین  بیشترین 

 غلاف آلوده را داشت. 

بیشترین تعداد   یکتعداد دانه آلوده در هر غلاف: در هر دو سال اختلاف معنی داری بین تیمارها مشاهده نگردید. مزرعه شماره  

 غلاف آلوده را داشت. 

بین تیمارها اختلاف معنی داری در سطح یک درصد مشاهده شد. مزرعه شماره دو تعداد دانه بیشتری نسبت به  تعداد کل دانه:  

 مزرعه شماره یک داشت. 

مزرعه شماره یک نسبت به مزرعه شماره دو  بین تیمارها اختلاف معنی داری در سطح یک درصد مشاهده شد.  درصد آلودگی :  

 درصد آلودگی بیشتری داشت. 

مزرعه شماره یک نسبت به مزرعه شماره دو میزان  بین تیمارها اختلاف معنی داری در سطح یک درصد مشاهده شد.  نمره دهی:  

 (. 16و   15)جداول  نمره دهی بیشتری داشت

 در شهرستان میلاجرد  اجرای پروژه سالدو صفات زراعی در   تجزیه مرکبنتایج   -15جدول 

Table 15. Results of compound analysis of agricultural traits in two year of project implementation in Milajerd 

 MS میانگین مربعات 

 نمره دهی 
Grade 

 درصد آلودگی 
Percentage 

of 

infection 

 تعداد کل دانه 
Number 

of Seed 

تعداد دانه  

آلوده در هر  
 غلاف 

Number 

of seed 

infection 

in each 

pod 

تعداد سوراخ  

 روی هر غلاف 
Number 

of hole on 

each pod 

تعداد غلاف 

 آلوده 
Number of 
pod 
infection 

 

 تعداد غلاف 
Number 
of pod 

 

 درجه 

 آزادی 
df 
 
 
 
 
 

 

 منبع تغییرات 
S.O.V 
 
 

 
 

 

ns0.07 ns0.13 ns0.13 ns0.00008 ns0.00008 ns0.01 ns0.21 1  سال 

Year 

ns0.43 ns0.13 ns0.50 ns0.02 ns0.02 ns0.01 **10.74 58 

 

 سال×تکرار 

Year*replication 

**7.50 **2. 73 **5.63 ns0.07 ns0.07 ns0.04 **158.00 1  تیمار 

Treatment 



 

 

ns0.07 ns0.0006 **7.50 ns0.00003 ns0.00003 ns0.00005 **39.67 1  سال×تیمار 

Year *treatment 

 خطا  58 3.10 0.02 0.02 0.02 0.43 0.18 0.55

Erorr 

 ضریب تغییرات  - 11.58 11.78 13.69 13.69 19.07 18.62 24.32

CV 

 

 :ns  درصد  1 و 5 احتمال سطح  در دار معنی ترتیب به  ** و * دار معنی غیر 
ns :Non-significant; * and **: Significant at 5% and 1% probability levels, respectively 

 

 

 

 

 در دو سال اجرای پروژه در شهرستان میلاجرد صفات زراعی  تجزیه مرکبمقایسات میانگین نتایج  -16جدول  

Table 16. Results of mean comparison of compound of agricultural traits in in two year of project implementation in Milajerd 

 نمره دهی 
Grade 

 درصد آلودگی 
Percentage 
of infection 

 تعداد کل دانه 
Number of 

Seed 

تعداد دانه آلوده  

 در هر غلاف 
Number of 

seed 
infection in 
each pod 

تعداد سوراخ روی  

 هر غلاف 
Number of 

hole on each 
pod 

 تعداد غلاف آلوده 
Number of 
pod 
infection 

 

 تعداد غلاف 
Number of 
pod 

 

 ردیف 

Row 
 
 

 

2.55a 4.01a 3.22b 0.58a 0.58a 0.53a 13.97b مزرعه یک 
Field 1 

1.88b 1.94b 3.65a 0.38a 0.38a 0.38a 16.45a  مزرعه دو 
Field2 

 

 دار دارند. اند اختلاف معنیهایی که با حروف متفاوت مشخص گردیدهمیانگین 

* The number obtained for each column is equal mean. means in a columns followed by different letters are 

significantly different. 

 

 

و تقریبا در همه    های اخیر افزایش جمعیت داشته استباشد که در سالخوار میلوبیا در استان مرکزی غلاف  نو ظهور  یکی از آفات

های جذب شده و    تعداد شب پره  نشان داد که در شهرستان خمین  این پروژه  نتایج.  مناطق لوبیا کاری استان مشاهده شده است

های فرمونی نشان داد که در دو سال اجرای آزمایش، شهرستان خمین نسبت  نتایج بررسی تله بیشتر از میلاجرد بود. لودگیآمیزان  

اوج جمعیت در هر دو مزرعه در یکم مرداد  به میلاجرد از جمعیت بیشتری از آفت برخوردار بود. در شهرستان خمین در سال اول  

جولای( اوج جمعیت شب پره ها در ضهرستان خمین به   29جولای( در هر سه تله رخ داد. در سال دوم در تاریخ هفتم مرداد )  23)

شب شکار  اوج  میلاجرد  شهرستان  در  پیوست.  سال پرهوقوع  در  ) ها  مرداد  شانزدهم  های  تاریخ  در  ترتیب  به  دوم  و  اول    7های 

یازدهم مرداد ) لوبیا کاری    میزانو    پراکنشبررسی  آگوست( رخ داد.    2آگوست( و  لوبیا در مناطق مهم  خسارت کرم غلاف خوار 

نشان داد که مناطق خمین و    میلاجرد و خنداب( )اراك، خمین، شازند،  پنج منطقه لوبیا کاریدر    سال  دوبه مدت    استان مرکزی

ارقام چیتی  قرمز و سفید به این آفت حساسیت بیشتری    نسبت به  خنداب به ترتیب بیشترین و کمترین درصد آلودگی داشتند. 

  ( Ashtari et al., 2022خوار لوبیا در مرحله اواسط گلدهی ثبت شد )نشان دادند در این بررسی بیشترین جمعیت لارو غلاف

  ( 2و  1)سن   خوار نخود همزمان با ظهور حداکثر لاروهای ریزنشان داد که بهترین زمان کنترل شیمیایی پیله محققین نتایج بررسی 

بوتهمی پیله بستن  اوایل  با اواسط تشکیل گل )مرحله گلدهی( و   ,.Shafaghi et al)باشد  ها میباشد که این مرحله مصادف 



 

 

نتایج حاصل از این تحقیق با نتایج تحقیق حاضر)استان مرکزی( به لحاظ وجود بیشترین جمعیت لاروها در مرحله اواسط    (.2022

ای که در کشور هندوستان در مناطق مختلف به طور هفتگی جهت بررسی توزیع کرم غوزه پنبه  باشد. در مطالعهگلدهی مشابه می

H. armigera    و کمترین تعداد لارو به    5/ 2انجام شد، نتیجه گرفته شد که به طور میانگین بیشترین تعداد لارو به ازای هر گیاه

(. که به دلیل تفاوت  Wakil et al., 2010بود. در مناطق مختلف این کشور میانگین تعداد لارو متفاوت بود )  4/1ازای هر گیاه  

در تحقیقی    باشد.مورد مطالعه نتایج تحقیق حاضر با نتایج حاصل از این تحقیق مشابه نمی  و همچنین موارد   در کشور و محصول

پاشی(( در مزارع  پاشی و تحت تنش )بدون سمکه میزان خسارت پیله خوار نخود روی چند رقم و لاین در دو آزمایش جداگانه )سم 

-گیری شد که ارقام تیپ کابلی بیشتر مورد حمله این آفت قرار مینخود استان کردستان مورد بررسی قرار گرفت، چنین نتیجه

ارقام   که  گردید  مشخص  آزمایش  این  در  بود.  بیشتر  ارقام  این  در  نیز  خسارت  جبران  مکانیسم  ولی  پیروز    ILC537گیرند  و 

نتایج تحقیق حاضر با نتایج این تحقیق به    (.Khanizad and Kanouni, 2006)کمترین آلودگی را به این آفت نشان دادند  

های انتظاری و  خوار نخود را در کشتهای پیلهمحققین جمعیت و درصد آلودگی کرم  باشد.دلیل تفاوت در نوع محصول مشابه نمی

بهاره نخود در مراغه و کرمانشاه مورد بررسی قرار دادند در منطقه مراغه جمعیت پایینی در کشت انتظاری مشاهده شد در حالیکه  

نتایج تحقیق    .((Seyyedi Sahebari and Bahrami, 2004در کرمانشاه جمعیت آفت در کشت انتظاری بیشتر از بهاره بود  

غلاف کرم  به  نسبت  مختلف  مناطق  در  آلودگی  که  نظر  این  از  تحقیق  این  نتایج  با  متفاوت میحاضر  دارد.خوار  تشابه  در  باشد، 

های متفاوت در ایلام گزارش شد که در دیر کاشت بهاره  خوار نخود با تاریخ کشتهای پیلهشناسی کرمای با بررسی زیستمطالعه

و    6/20(  از میزان آلودگی در کشت انتظاری و عرف محل به ترتیب  3/1خوار به مراتب کمتر ) های پیلهدرصد آلودگی پیله به کرم

نتایج مطالعه حاضر با توجه به تفاوت درصد آلودگی در مناطق مختلف با این تحقیق مشابه    (.Jozeyan, 1996) درصد بود    6/14

مشاهده نمودند که بیشترین   2015و    2014با بررسی تاثیر چند رقم نخود در نوسانات جمعیت پیله خوار نخود در سالهای    است.

تعداد لارو روی رقم  53/4به میزان     NCSO-525جمعیت لارو روی رقم ازای هر گیاه و کمترین  به  میزان    DG-89 عدد  به 

نتایج این مطالعه به لحاظ متفاوت بودن جمعیت روی ارقام و    .(Solangi et al., 2016)  ازای هر گیاه بود عدد لارو به    40/2

دارد. تشابه  حاضر  مقاله  نتایج  با  مطالعه  مورد  های  کرم  توده  نوسانات  بررسی  پیلهدر  که های  رسیدند  نتیجه  این  به  نخود  خوار 

تعداد لارو   ازای هر گیاه و بیشترین آن    33/0کمترین  با  ازای هر گیاه    67/5عدد  به       (Gautam et al., 2018).بودعدد 

 ,Chatterjee and Senapati) های فرومونی روی گیاه میخک پرداختندبا استفاده از تلهH.armigera  بی  به ردیامحققان  

ها با تله فرومونی نشان داد که فعالیت این حشره  در ناحیه مورد بررسی از فوریه تا  دومین یا سومین هفته می  بررسی .  (2014

روی    H. armigera بررسی تغییرات جمعیتبا    .  افتدادامه دارد با اوج جمعیتی در دومین تا چهارمین هفته ماه آوریل اتفاق می

پنبه به این نتیجه رسیدند که دوره زمانی پس از وزش بادهای موسمی که مصادف با مرحله گلدهی میباشد آفت بیشترین جمعیت  

با بررسی تغییرات جمعیت غلاف خوار سویا در دو مزرعه   .(Sharma et al., 2012)است  که با نتایج این تحقیق مشابه  را دارد

بهترین زمان جهت   اوایل دهه دوم مردادماه  از تله های فرومونی و نوری به این نتیجه رسیدند که  در استان مازندران با استفاده 

که با نتایج  کنترل شیمیایی غلاف خوار سویا می باشد زیرا در این موقع از فصل لاروهای ریز آفت دارای بالاترین تراکم می باشند  

یکی از دلایل جمعیت بیشتر این آفت در شهرستان خمین نسبت میلاجرد شاید    .(Barari et al., 2011)این تحقیق تشابه دارد

توده های محلی لوبیا چیتی و در  در این دو شهرستان    متفاوت  کشت  توده های  از  لوبیا  باشد. در شهرستان خمین عمده کشت 

 شهرستان میلاجرد بیشتر توده های لوبیا قرمز و سفید کشت می شود.

 نتیجه گیری 

اینکه بیشترین جمعیت لارو غلاف      است،  لذا توصیه   بودهشب پره ها  خوار لوبیا، حدودا دو هفته پس از اوج پرواز  با توجه به 

اقدام گردد همچنین  می از اوج پرواز  به کنترل شیمیایی، حدودا دو هفته پس  نیاز  بالا بودن جمعیت این آفت و  شود در صورت 

توصیه می شود در صورت امکان کشاورزان کشت لوبیا سفید را نسبت به چیتی و قرمز در اولویت قرار   ،جهت کاهش درصد آلودگی

 دهند.
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