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  )موردي عدس ديم استان خراسان شمالي ي مطالعه(

  

  2فاطمه جعفريو  *1محمد قرباني
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  20/08/1387: تاريخ دريافت
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  چكيده
نقش پروفيل   ،1384-86براي دوره زماني استان خراسان رضوي  كشاورز  120هاي  ين مقاله با استفاده از  داده در ا

ها از دو معيار فراواني وقوع هر يك از ريسك  براي ارزيابي خسارت. اي بررسي شد ريسك عدس ديم در طراحي الگوي بيمه
ترين نواحي ريسك عدس  نتايج نشان داد كه بزرگ. ن اثر ريسك و در نهايت ماتريس ريسك استفاده شدريسك و ميزا

ها كاهش نيافت و تنها ريسك افزايش قيمت  تنوع ريسك ،در طول دوره مورد مطالعه .ديم، نواحي ريسك پايين است
، 30ترتيب  كار، توليد، قيمتي و اعتبارات به رساني، نيروي هاي اطلاع متوسط ميزان خسارت ريسك .ها افزايش يافت نهاده

با توجه ).  38/0( بودمثبت  ،ميان نمره ريسك و عملكرد محصول عدس ديم همبستگي. بود درصد 33/3و  75/3، 5/4، 5
و پرداخت  ها ها، ايجاد پروفيل ريسك، استفاده از پروفيل ريسك در طراحي الگوي بيمه درآمدي و پوشش ريسك به يافته

     .شود ميپيشنهاد  ،ارات ارزان قيمتاعتب

  دهي ، حبوبات، ماتريس ريسك، مخاطره، نمرهبيمه درآمدي :هاي كليدي واژه
  

  1مقدمه
توأم با ريسك  ،توليد محصولات مختلف از جمله عدس

كشاورزان با انواع خطرات در  ،به عبارت ديگر .باشد مي
ها  غلب برنامهدر واقع ا. باشند هاي توليد و بازار مواجه مي عرصه
پذيرد كه با عدم  هاي كشاورزي در محيطي صورت مي و طرح

وجود ريسك و عدم اطمينان در . قيمت و ريسك همراه است
هاي مختلف كشاورزي از ديرباز مورد توجه و  فرايند فعاليت

نظران مختلف بوده است  تأكيد متخصصين و صاحب
)Torkamani, 1996a; Torkamani, 1996b; Barry, 

1984; Binswanger, 1980; Torkamani, 1996c; 
Torkamani, 1996d; Torkamani & Hardaker, 1996; 

Torkamani, 2000; Torkamani, 2001 .( با توجه به
نامطئمن بودن درآمد، كشاورزان نگران توان بازپرداخت وام، 

هاي ثابت و در بسياري از موارد، توان پرداخت  پرداخت هزينه
بنابراين لازم است از . وري خانواده خود هستندهاي ضر هزينه

طرق مختلف مانند توليد محصولات خودمصرفي 
)Fafchamps, 1992; Roumasset, 1976( اجتناب از ،

                                                 
  ي كشاورزي،  دانشگاه فردوسي مشهد، دانشكده :نويسنده مسئول *

  ghorbani@um.ac.ir: ست الكترونيك، پاقتصاد كشاورزيگروه 

 ,Antle & Crissmaan(هاي جديد  كارگيري فناوري هب
1990; Feder, 1980; Feder et al., 1985 ( و متنوع كردن

 ,Walker & Ryan,1990 Robinson & Brake(ها  فعاليت
ريسك و خطر موجود در توليد كشاورزي را كاهش ) ;1979

داده و بستر مناسب و مطمئني را براي تلاش كشاورزان و 
افزايش توليد  در نتيجهادامه توليد كشاورزي با اطمينان بالا و 

 .فراهم آورد
 ،در حوزه شناسايي منابع ريسك در بخش كشاورزي

در بخشي از مطالعه جامعي كه  .تمطالعاتي انجام شده اس
)2000( Agri-Food Canada & Agricultural  انجام داده

ثير قرار أهايي كه عملكرد مزارع را در كانادا تحت تاست ريسك
نتايج مطالعه نشان داد كه از . اند شدهمشخص دهند،  مي

ترين عامل، مهم درصد از كشاورزان كانادايي، 95نظر  نقطه
 ،درصد 60ريسك توليد و  ،درصد 91. ريسك قيمت است

ذكر  ريسك ترين عاملسلامتي و امنيت شخصي را مهم
عوامل : ساير عوامل به ترتيب اهميت عبارتند از. اند كرده

نتيجه مطالعه  .محيطي، اعتبارات، پذيرش بازار و مشكلات نيرو
)2005( Alimi & Wall ترين منابع ريسك نشان داد كه مهم

قيمت ستاده و پس از آن قيمت  ،اورزان نيجريهنظر كش از نقطه
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ساير منابع ريسك به ترتيب اهميت عبارتند از . نهاده است
ها، عدم دسترسي به سرمايه و خشكسالي، آفات و بيماري

همچنين اين مطالعه نشان داد كه كشاورزان در . سرقت
كنند ضعيف عمل مي ،ي مديريت ريسكهاكارگيري راهبرد هب

. باشندي از اين راهبردها در دسترس كشاورز نميزيرا بسيار
كاران نيجريه نشان داد كه آنها مطالعه انجام شده بر روي ذرت

ها شامل ريسك بلاياي طبيعي، چهار دسته از ريسكبا 
هاي  هاي اقتصادي و ريسك هاي اجتماعي، ريسك ريسك

به منظور  .Bardhan et al )2006. (باشندفناوري مواجه مي
منابع ريسك مربوط به كشاورزان، آزمون رفتار ريسكي  تعيين

ثر بر رفتار ريسكي كشاورزان و نيز ؤكشاورزان و تعيين عوامل م
اي را بر مطالعه ،ارزيابي نسبي راهبردهاي مديريت ريسكي

. ندهند انجام داد يروي دامپروران گاو شيري و بوفالو
 دو ازاي با كمتر كشاورزان در طبقات بدون زمين، حاشيه

تار و كشاورزان بزرگ ، دو تا چهار هكهكتار زمين، كوچك
براي . نددشبندي  طبقه ،زمين هكتار چهارمقياس با بيشتر از 

 ،ارزيابي پذيرش منابع ريسك، منابع مربوط به ريسك
غيرمربوط، تا حدي (درجه  5ها در اين ارزيابي. شدند شناسايي

 .صورت گرفت )غيرمربوط، خنثي، تا حدي مربوط و مربوط
روش مقياس رفتاري  زبراي بررسي رفتار ريسكي كشاورزان ا

معياري كه هر  31هاي كشاورز به بر مبناي پاسخ .شداستفاده 
، يك كردكدام يكي از ابزارهاي مديريت ريسك را ارائه مي

ها پاسخ به هر يك از معيار .شد برآوردبراي كشاورز  كليامتياز 
بندي شاورز مطابقت داشته و ردهرواني ك-با رفتار اجتماعي

نتايج نشان  .داردرفتار وي را نسبت به ريسك بيان مي ،هامعيار
وضعيت سلامت خانواده، : ترين منابع ريسك عبارتند ازداد مهم
هاي دام، دوري مراكز تلقيح مصنوعي و فقدان بيماري
اي در مطالعه  .Phuson et al) 2003( .ايهاي توسعه حمايت
هاي نفر از كشاورزان ژاپن، به بررسي ريسك 153 بر روي

هاي توليد ميوه و سبزي و پرورش ماهي و بخش توليد در
هايي را براي كاهش و تحديد اين  سپس راه. خوك پرداختند

نوسانات  ،درصد كشاورزان7/43از نظر . نمودندها بيان ريسك
ترين ريسك توليد ميوه و  قيمت بازار به عنوان بزرگ

 32/30آفات و  ،درصد كشاورزان 63/30. بودات ج سبزي
درصد  82/81از نظر . آب و هوا را عنوان كردند ،رصدد

ترين مشكلات افت قيمت بازار بزرگ ،توليدكنندگان ماهي
 ،درصد از توليدكنندگان 73/72به عقيده . بودريسك توليد 

در مجموع . بودترين ريسك توليد ها بزرگماهي ومير بچه مرگ
نوسانات قيمت  ،ترين ريسك بزرگ ،ي دو گروه توليدكنندهو برا
. شد بازار ناشي مي كه از عرضه مازاد و فقدان اطلاعات بودبازار 

هاي اندازي واحدراه  ،هاي تحديد مخاطرات از جمله راه

هاي آموزشي جهت هاي كشاورزي و دورهاطلاعات بازار، تعاوني
  .است وري كشاورزانبهره يارتقا

ه مطالعات صورت گرفته در حوزه پروفيل ريسك از جمل
اشاره كرد كه براي   Wyman)2001(توان به مطالعه  مي

روش  ، هاي ماليتعيين پروفيل ريسك و مديريت ريسك خوشه
روش  ،ها سازي ريسك هاي ساختماني و براي جمعي بلوك

نتايج اين مطالعه نشان داد . را معرفي كرد "سرمايه اقتصادي"
هايي از جمله توانايي آن در لو داراي محدوديتكه روش سي

. باشدها، عدم جامعيت و ناسازگاري آن ميزدن ريسك جمع
ترين روش در ساخت پروفيل ريسك، استفاده از  همچنين مهم

  . هاي ساختماني است روش بلوك
اي از فناوري است كه براي  بيمه به عنوان نمونه

پا و كاهش  ردهگويي به نيازهاي كشاورزان خُ پاسخ
گريزي  كاهش ريسك. زارعين ايجاد شده استگريزي  ريسك

ها و افزايش توليد  نهاده خود منجر به كاهش مصرف ي نوبه به
اكنون در كشورهاي  هم). Ashan et al., 1987(شود  مي

 مختلف مانند هاي محصولات كشاورزي به شكل ،مختلف
، 2ندگانهتگرگ و محصول چ ي ، بيمه1بلاياي ناگهاني ي بيمه

شامل پوشش بيمه ( 4درآمدي ي   ، بيمه3حمايت ريسك گروهي
كمك  ي و برنامه) 7و حمايت درآمدي 6، بيمه درآمدي5زراعي

. گيرند تحت پوشش سياست حمايتي بيمه قرار مي 8اي غيربيمه
توسعه و  در بخش كشاورزي كشورهاي درحال) بيمه(اين ابزار 

ريزان عرصه  و برنامه گزاران يافته مورد توجه سياست توسعه
 ،گام اول در مديريت ريسك. توليد كشاورزي بوده است

اين امر از سوي ديگر . هاي موجود است شناخت ريسك
. اي كارآمد مفيد واقع شود تواند در طراحي نظام بيمه مي

گريزي  ثير مثبت بيمه بر ريسكأاهميت اين مسأله با توجه به ت
 ,Torkamani & Ghorbani( شود كشاورزان  دو چندان مي

1999; Darijani & Ghorbani, 1998; Ghorbani, 
1995; Ghorbani,1997 .( با توجه به اين مسأله، همراه با

توان پروفيل  ها مي تعيين احتمال وقوع هر يك از ريسك
سازي  پروفيل ريسك عبارت از مستند. ريسك را طراحي كرد
اخت و ارزيابي هاي اول و دوم يعني شن ارزيابي ريسك در گام

 ).Keegan,  2004(احتمال رخداد ريسك است 

                                                 
1 Catastrophic coverage (CAT)  
2 Crop hail and multiple peril crop insurance(MPCI)  
3 Group risk protection (GRP)  
4 Revenue insurance (RI) 
5 Crop revenue coverage (CRC) 
6 Revenue insurance (RI) 
7 Income protection (IP) 
8 No insurance assistance program (NAP) 
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اكنون بخش مهمي از زيان صندوق بيمه محصولات  هم
ها و احتمالات  كشاورزي وابسته به عدم شناخت كامل ريسك

اين شرايط  اهميت . زايي آن است آن، تركيب و درجه خسارت
 ي كننده و ضرورت بررسي پروفيل ريسك را به عنوان تدوين

تعيين . سازد طلاعات لازم براي مديريت ريسك آشكار ميا
آورد تا  پروفيل ريسك محصولات زراعي اين امكان را فراهم مي
تصوير  ،صندوق بيمه محصولات كشاورزي بتواند از يك سو

ها را داشته باشد تا با استفاده از آن و  كاملي از ريسك
بيمه  گذاري ريزي مناسب براي قيمتگزاري و برنامه سياست

زيان خود را به حداقل رسانده و در گذر  ،محصولات كشاورزي
از سوي ديگر با  ؛ واي سودآور تبديل شود زمان به مجموعه

ساله  آورد تا هر اي لازم، شرايطي را فراهم  ايجاد الگوي مطالعه
تعيين و پويايي آن  ،ها، پروفيل ريسك قبل از تعيين حق بيمه

آگاهي كامل از تغييرات ايجاد شده مورد توجه قرار گيرد تا با 
در پروفيل ريسك محصولات كشاورزي، حق بيمه را به طور 

 ي تعيين و بسته ،هاي اصلي و جديد مطلوب و مبتني بر ريسك
 ،نكته آخر اين كه پروفيل ريسك. قيمتي جديدي را ارائه دهد

محصولات كشاورزي  ي فضا و اطلاعات لازم را در حوزه بيمه
گزاران بتوانند نظام  ريزان و سياست د تا برنامهآور فراهم مي

هاي جديد و يا پوشش  اي جديد مبتني بر ريسك بيمه
استان خراسان شمالي يكي . هاي جديد را داشته باشند ريسك
اين استان . شود ميهاي توليد حبوبات كشور محسوب  از قطب

هكتار  21584هكتار حبوبات آبي و  1083با دارا بودن 
درصد از كل سطح زيركشت  61/10م، در مجموع حبوبات دي

متوسط توليد . محصولات زراعي را به خود اختصاص داده است
ن گزارش شده تُ 7145و  1323حبوبات آبي و ديم به ترتيب 

هكتار سطح زير كشت حبوبات آبي در  1083از مجموع . است
و از مجموع ) درصد 91/17(هكتار به عدس آبي   194استان، 
هكتار به عدس ديم  17438كتار حبوبات ديم، ه 21584

 56/9 ،در مجموع عدس ديم. اختصاص دارد) درصد 79/80(
درصد از كل سطح زيركشت محصولات زراعي ديم استان را به 

 شود خود اختصاص داده كه رقم قابل توجهي محسوب مي
)North Khorasan Jihad Agriculture Organization, 

ا توجه به اهميت عدس ديم در الگوي ب. )2008 ,2007 ,2006
كشت استان و نظر به اين كه سطح زير كشت اين محصول از 

هكتار كاهش يافته  13795به  1385هكتار در سال  17438
است، لازم است  پروفيل ريسك عدس ديم در استان خراسان 

اي مورد بررسي قرار  شمالي و نقش آن در طراحي الگوي بيمه
   .گيرد

  
  

  ها وشمواد و ر
  الگوي طراحي پروفيل و ماتريس ريسك

اي فرايندي پنج مرحله ،براي طراحي پروفيل ريسك
  :وجود دارد كه در زير به آن اشاره است

اي و ادبيات با استفاده از مطالعات كتابخانه :گام اول
هاي موجود در بخش كشاورزي شناسايي كليه ريسك ،موضوع
هاي ليد، ريسكهاي تودسته ريسك شامل ريسك 9و در 

هاي فناوري، ريسك مشكلات قيمتي، ريسك خسارت، ريسك
هاي هاي نهادي، ريسكريسك نيروي كار، ريسك اعتبارات،

  ).1 جدول(بندي شد رساني طبقه فني و ريسك اطلاع
كه  گرديدها شناسايي ابعاد مختلف اين ريسك :گام دوم

  .ارائه شده است 1در جدول 
در اكثر . د ريسك شناسايي شدهاي ابعاشاخص :گام سوم

 "ميزان اثر"و  "احتمال وقوع"ا ز دو بعد  هعمدطور  به ،منابع
ها استفاده شده است گيري و ارزيابي ريسكريسك براي اندازه

)Hewett et al.,  2004; Keegan, 2004; Ozog,  2002; 
Stoneberner, 2002; UNDP, 2006; West 

Hertfordshire Hospitals, 2003 ( در حالي كه در برخي
 "عدم اطمينان برآورد" مانندمعيارهايي  ،ديگر از منابع

)Klein & Cork, 1998; Jebel Ameli et al., 2007 ( و
 Mc Dermott et( "توانايي سازمان در واكنش به ريسك"

al., 1996 (حاضر به دليل  ي در مطالعه. اندنيز مطرح شده
ز عدم امكان برآورد برخي از هاي قابل اطمينان و ني نبود داده
ها با رفتار توليدي در واحدهاي  ها و نيز عدم انطباق آن شاخص

از دو معيار فراواني وقوع ريسك و ميزان اثر ريسك  كشاورزي،
همچنين به دليل ايجاد فضاي يكسان براي . استفاده شده است

وزن هر دوي اين هاي ذهني كشاورزان،  داوري مبتني بر داده
فراواني  ،در اين مطالعه. يكسان در نظر گرفته شد هاشاخص
درصدي از كشاورزان هستند كه محصولات زراعي آنها  ،ريسك

ميزان اثر ريسك . با ريسك مورد نظر مواجه شده است
درصد خسارتي است كه به محصولات زراعي  ،متوسط

  .كشاورزان وارد شده است
از هر  هاي حاصلاين گام به ارزيابي خسارت :گام چهارم
پردازد كه از طريق مطالعه ميداني انجام ها مييك از ريسك

طراحي شد كه در  يي جامعنامه پرسش ،در اين مرحله. شد
ي شناسايي شده در گام اول به همراه ابعاد هاآن كليه ريسك
سپس با نمونه مورد نظر از كشاورزان استان . آنها لحاظ گرديد
با حضور كارشناسان  از طريق جلسات بحث خراسان شمالي

فاكتورهاي گام سوم براي هر يك از ابعاد ريسك  ،زراعت
  .گرديدارزيابي 
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زير  شرح به اين گام شامل دو بخش جداگانه :گام پنجم
  :بود

در اين بخش با استفاده از  :فراواني و اثر ريسك -الف
هاي آمار توصيفي براي هر يك از ابعاد ريسك و تحليل
وسط درصد كشاورزان خسارت ديده از هاي مختلف، متريسك

ريسك مورد نظر و نيز متوسط ميزان خسارت وارد شده به 
تعيين شد كه به ترتيب به عنوان فراواني و اثر  ،گندم آبي

هاي لازم را براي دو بخش بعدي كه به ترسيم ريسك، داده
سازي ارزيابي مستند. آوردپردازند، فراهم  پروفيل ريسك مي

تواند به دو  دهد، ميل ريسك را تشكيل ميريسك كه پروفي
 ،شكل ماتريسي و گرافيكي نمايش داده شود كه در اين مطالعه

  .شكل ماتريسي مورد استفاده قرار گرفت
ماتريس ريسك يكي از  :ماتريس و پروفيل ريسك -ب

ها است كه به بندي ريسكهاي معمول براي طبقهروش
كمك  ،ي كليديهابندي و مديريت ريسكتشخيص، اولويت

شامل فراواني وقوع ريسك در يك  ،ماتريس ريسك. كندمي
در اين مطالعه، ميزان . محور و اثر ريسك در محور ديگر است

خسارت وارده به درآمد ناخالص عدس ديم به عنوان معيار اثر 
پس از تعيين دامنه اثر ريسك، بايد . ريسك در نظر گرفته شد

صورت  معمولاً به ،احتمال. فراواني ريسك نيز تعريف شود
فراواني رخداد پيامد مورد نظر در يك دوره زماني معين تعريف 

 ي يك خانه ،هاي ماتريس ريسكهر يك از خانه. شودمي
گر سطحي از ريسك  دهند كه نمايانريسك را تشكيل مي

ها در يكي از پس از طراحي، هر يك از ريسك. باشد مي
  .نددش هاي ريسك جاگذاري  خانه

هاي عددي قطعي يا نسبي مقياس ،يهاي كمدر ماتريس
 ،هاي كيفيگيرد در حالي كه در ماتريسمورد استفاده قرار مي

ريسك  .شودهاي نسبي غيرعددي استفاده مياز مقياس
در يك ماتريس . فراواني وقوع و احتمال وقوع است ،حاصل

ريسك، ريسك هر خانه حاصل ارزش فراواني و اثر مربوطه 
ي، ريسك به سادگي به هاي كمبنابراين در مورد ماتريس. است

از اين رو  .شودعنوان يك ارزش يا دامنه عددي بيان مي
ها  تواند با ريسك ساير خانهمعين مي ي ريسك يك خانه

هاي معين كه شامل گروهي از مقايسه شده و ناحيه ريسك
. هاي عددي مشابه است تعيين شودهاي ريسك با ارزشخانه

پذيري  تواند بر مبناي معيار پذيرش يا تحملاين نواحي مي
ترين ناحيه ريسك پايين ،به عنوان مثال. ريسك تعيين شود

ناحيه مياني  ،"پذيرش قابل"ممكن است به عنوان ريسك 
و بالاترين ناحيه ريسك به  "ريسك نهايي"ريسك به عنوان 

  .بيان شود "قبول ريسك غيرقابل"عنوان 
  

 ،ي در هر دو بعد فراواني و اثر ريسككمهاي ماتريس
ها فاقد مقياس بوده و اين ارزش. داراي ارزش عددي هستند

دادن اهميت نسبي هر بخش در محورها مورد   براي نشان
حاصل  ،ريسك براي هر خانه حداكثر. گيرداستفاده قرار مي

اين . بالاترين حد دامنه در فراواني و ارزش اثر ريسك است
هاي يك ماتريس ه يكديگر مربوط بوده و ارزشها بارزش
حداكثر  .ها مقايسه شوندهاي ساير ماتريستوانند با ارزش نمي

ريسك مربوط به هر خانه در بالاترين گوشه سمت راست هر 
ها معيارهايي منطقي براي اين ارزش. شودخانه نمايش داده مي

بالا بايد  ريسك ،به عنوان مثال. دهند ها ارائه ميمقايسه ريسك
، ريسك متوسط يك ماكزيمم بين 100يك ماكزيمم بالاتر از 

و  10تا  1، ريسك پايين بايد يك ماكزيمم بين 100تا  10
داشته  يكتر مساوي  يك ماكزيمم كوچك ،اغماض ريسك قابل

اند و با هم مرتبط ،بايستي توجه شود كه نواحي ريسك. باشد
از اين رو . دهندرائه نميكاملاً مجزا را ا ي الزاماً يك ناحيه

هاي توضيحي در مورد نواحي شود كه از قضاوتتوصيه مي
هاي موردي ريسك اجتناب شده و براي تمايز آنها از برچسب

اغماض از  جاي ريسك قابل عنوان مثال به به(استفاده شود 
و غيره  2 ي و به همين ترتيب ريسك ناحيه 1 ي ريسك ناحيه

  اتريس براي سه سال مطالعه سه م). استفاده شده است
طبقه  پنج ريالدر اين ماتريس. طراحي شد) 1386-1384(

) اثر(طبقه براي ميزان خسارت  پنجبراي فراواني ريسك و 
كه شامل فراواني  در نظر گرفته شد) 5 × 5ماتريس (ريسك 

تا  50درصد،  50تا  20درصد،  20تا  10درصد،  10تا صفر 
) اثر(ميزان خسارت . استدرصد  100تا  70درصد و  70

اين طبقات شامل . گرديدبندي  دسته طبقه پنجريسك نيز در 
 5تا  1درصد،  1تا  0درصد، خسارت  صفرميزان خسارت 

سپس با . درصد بود 100تا  10 نيزدرصد و  10تا  5درصد، 
ها تعيين  هر يك از خانه ي دهي زير، نمرهنمره ي توجه به شيوه

، 1 ي ناحيه(عمده  ي ناحيه ششا در هريسك ،در نهايت .شد
بندي  طبقه) ، بالاترين ناحيه ريسك6ريسك پايين تا ناحيه 

هاي رنگ نمايش داده شده كه هر يك با يكي از طيف ندشد
هاي ريسك هر يك از خانه ي اين نواحي با توجه به نمره. است

اي از گذاري شدند و هر كدام شامل دامنهنمره ،ماتريس ريسك
نمايش گرافيكي  ،پروفيل ريسك. باشدي ريسك ميهانمره

  . باشد ماتريس ريسك مي
  

محصول، : L=1,…,12 ،امiنمره ريسك محصول: lRكه در آن
if : احتمال ريسكiام وic : اثر ريسكiباشد ام مي.  

100×= ∑ iil cfR
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كشاورزان استان  ، د مطالعهآماري مور ي جامعه: هاداده
نامه و  ها از طريق تكميل پرسشداده. بودخراسان شمالي 

جلسات بحث با كشاورزان و كارشناسان زراعي و در چند 
گيري در اين مطالعه از روش نمونه. گرديدآوري مرحله جمع

 مياناز . گيري استفاده شدبندي شده براي نمونهتصادفي طبقه
شهرستان شيروان، بجنورد،  ، چهارتانشهرستان اين اس هفت

گيري تصادفي مانه و سملقان و راز و جرگلان براي نمونه

اين  تمام). Arghami et al., 2001( انتخاب شدند
شمالي استان واقع شده و داراي شرايط  ي ها در نيمهشهرستان

زيرا توليد عدس ديم عمدتاً در اين بودند، نسبتاً مشابهي 
ي  اندازه ،گيري بر اساس روش نمونه. يردگ مناطق صورت مي

  . نفر تعيين شد 120 ،نمونه
  

  
  هاابعاد مختلف ريسك -1جدول 

Table 1. Different dimensions of risks 
 

  طبقه ريسك
Risk classify 

  ابعاد ريسك
Risk dimensions 

  ريسك توليد
Production risk 

هاي مختلف، آفات معمول، هجوم حشـرات  ماريسالي، بيآسا، خشكهاي سيلسيل، تگرگ، باران
هاي هرز، حيوانات وحشي مانند گراز و جوندگان كوچك مانند ملخ، پرندگان مانند گنجشك، علف

  موش مانند
Floods, hail, torrential rain, drought, different diseases, common pests, 
insects such as locust invasion, birds such as sparrow, weeds, wild animals 
such as pig and small rodents such as mice 

  ريسك قيمتي
Price risk  

  هاها و نوسان قيمتي در بازار و هزينهكاهش قيمت محصول، افزايش قيمت نهاده
Decreasing of product price, increasing of inputs price and price fluctuation 
in market and costs 

  ريسك خسارت
Loss risk 

  خسارت به ابزار و ادوات توليد در اثر عوامل طبيعي يا سرقت
Production tools and equipment damage caused by natural factors or theft  

  ريسك فناوري
Technological risk 

هـاي جديـد   ينهـا يـا ماش ـ  هاي جديـد ماشـين  ها و سموم جديد، مدلارقام جديد محصول، كود
  برداشت هاي متناسب با نوع محصول در مراحل كاشت، داشت وكشاورزي، عدم استفاده از ماشين

New product varieties, new fertilizers and poisons, new machines or new 
models of agricultural machines, not machines to suit the type of product at 
planting, care and harvesting stages 

  ريسك نيروي كار
Labor risk 

  كمبود نيروي كار در زمان مورد نياز و نيروي كار با مهارت ناكافي
Labor shortage in the required time and labor with inadequate skills 

  ريسك اعتبارات
Credit risk 

 ـ مين ناكافي اعتبارات، هزينهأت ، كـاهش  )هـاي مبـادلاتي  هزينـه( ه اعتبـارات هاي بالاي مربـوط ب
  موقع وام و مشكلات اداري دريافت وام قيمت، عدم دريافت به اعتبارات ارزان

Inadequate supply of credit, high costs related to credits (transaction costs), 
decreasing low-priced credit, not receive timely loans and loan 
administrative problems 

  ريسك نهادي
Institutional risk 

هـاي نـامطلوب   هاي توليد، تغييـر در قـوانين و مقـررات بخـش كشـاورزي، توصـيه      كاهش يارانه
هـاي ادارات  هاي ترويج، تغييـر مـديريت  هاي شيميايي، ايجاد خانهكارشناسان، مركز توزيع نهاده

  تهاي واردات و صادراجهاد كشاورزي و تعرفه
Reducing production subsidies, changes in laws and regulations of 
agricultural sector, poor advice of experts, chemical inputs distribution 
centre, creating extension homes, change managements of Jihad 
Agriculture Offices, import and export tariffs 

  فني ريسك
Technical risk  

مورد نياز با  عدم اطلاع از ميزان كود مورد نياز گياه با توجه به شرايط، عدم اطلاع از ميزان سموم
  شناسي و عدم رعايت الگوي كشت مناسب عدم انجام آزمايشات خاك توجه به شرايط،

Unawareness about amount of fertilizer needed plant with regard to 
conditions, lack of information on pesticides needed with regard to 
conditions, failure to perform soil  tests and non-compliance crop pattern 

  رساني ريسك اطلاع
Information risk 

 

  زاررساني از تقاضاي با هاي تضميني و عدم اطلاعويژه قيمتهها برساني از قيمتعدم اطلاع
Lack of prices information particularly guarantee price  and no information 
of market demand
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  نتايج و بحث
  اجتماعي توليدكنندگان - هاي اقتصاديويژگي

سال و  75تا  45 ،سني توليدكنندگان عدس ي دامنه
ميزان  ،به طور ميانگين. سال بود 61 ،ميانگين سني آنها

متوسط سطح . سال بودچهار  ،اين توليد كنندگان تحصيلات
. هكتار گزارش شد 7/13 ،زيركشت اين توليدكنندگان

سال تجربه  48توليدكنندگان مورد مطالعه به طور متوسط 
جمعيتي  ،خانوارهاي اين كشاورزان به طور ميانگين. داشتند

 حداقل دو و حداكثر ،اين توليدكنندگان. نفر داشتند ششبرابر 
كدام از كشاورزان  هيچ. زيركشت داشتند را محصول رچها

متوسط عملكرد . ندمحصول عدس را بيمه نكرد ،نمونه
متوسط قيمت فروش هر  .ن در هكتار بودتُ 8/1 محصول،

، 1386در سال . ريال بود 6940 ،كيلوگرم عدس
هكتار از  3و حداكثر  5/1توليدكنندگان عدس حداقل 

. ه كشت عدس اختصاص دادندهاي زراعي زيركشت را ب زمين
 ،درصد از توليدكنندگان عدس ديم در نمونه مورد مطالعه 40

درصد آنها  100. كار بودند در خارج از مزرعه نيز مشغول به
 از جملههاي كشاورزي به ساير فعاليت ،علاوه بر زراعت

درصد  100. پرداختند داري و غيره نيز مي داري و باغ دام
درصد  20كشت بوده و  هاي زراعي زيرمالك زمين ،كشاورزان

درصد كشاورزان از  40. هاي كشاورزي داشتند از آنها ماشين
  ).3و  2جدول (نيروي كار غيرخانوادگي استفاده كردند 

  

  ماتريس و پروفيل ريسك
 ي ترين ناحيه بزرگ ،اول ريسك ي ناحيه ،1384در سال 

 ي ناحيه ،پس از آن. بود) مورد ريسكشش  شامل( ريسكي
چهارم با يك مورد ريسك  ي دوم با دو مورد ريسك و ناحيه

 . بودندمانده، ريسكي را شامل ن باقي ي سه ناحيه. قرار داشتند
: شرح زير بود به 1385 ترتيبات نواحي ريسكي در سال

چهارم با سه مورد  ي مورد ريسك، ناحيه پنجاول با  ي ناحيه
ر نواحي، ريسكي ساي و دوم با دو مورد ريسك ي ريسك، ناحيه

 ،ريسكي ي ترين ناحيه بزرگ ،1386 در سال. داشتندرا در بر ن
 ي ناحيه ،پس از آن بود و مورد ريسكشش  بااول  ي ناحيه

 ي مورد و ناحيه دو دوم با ي چهارم با سه مورد ريسك، ناحيه
سوم و  ي دو ناحيه. قرار داشتند ،ششم با يك مورد ريسك

مشخص ترتيب،  بدين. ارا نبودندپنجم، هيچ مورد ريسكي را د
ريسك  ي مربوط به ناحيه ،ريسك ي ترين ناحيه كه بزرگ شد

هاي نواحي بالايي ريسك ،همچنين در طول زمان. بود پايين
. بودمشهود  1386ويژه در سال  هاين امر ب. نيز افزايش يافتند

كاهش يافت و در  1385به  1384اول ريسك از سال  ي ناحيه
چه از نظر  ،دوم ريسك ي ناحيه. دمانبت باقي ثا، 1386 سال

. بود ها مشابه سال ي ها در همه سطح و چه از نظر ريسك
چهارم  ي ناحيه. فاقد ريسك بود ،سوم در هر سه سال ي ناحيه

ثابت  ،1386افزايش يافت و در سال  ،1385به  1384از سال 
 ،لسا ر هر سه، دسوم ي پنجم نيز مشابه ناحيه ي ناحيه. دمان

ششم كه در هر دو سال اول فاقد  ي ناحيه .بودفاقد ريسك 
.  يافت، در سال سوم به يك مورد ريسك افزايش بودريسك 

در مورد اين . هيچ ريسكي كاهش نيافت ،در عدس ديم
اول  ي ها از ناحيهتنها ريسك افزايش قيمت نهاده ،محصول

ك از ي هيچ. چهارم سال دوم افزايش يافت ي سال اول به ناحيه
اين . هاي بعد از بين نرفتشده در دوره هاي مشاهدهريسك
چهارم سال  ي كه در ناحيه بودسالي  ها شامل خشكريسك

 ي ريسك عدم اطلاع از تقاضاي بازار در ناحيه. دوم ظاهر شد
هاي توليد و ششم سال سوم ظاهر شد كه به ريسك

به  با توجه ).4تا  1هاي  شكل(شود رساني مربوط مي اطلاع
 هاي ريسك ي مشخص است كه مجموعه ،ها اطلاعات اين شكل

به استثناي (ثيرگذار بر عدس ديم در سه سال مورد مطالعه تأ
يكسان بوده  ،)سالي و عدم اطلاع از تقاضاي بازار ريسك خشك

ويژه در  بنابراين در مديريت ريسك عدس ديم و به. است
يسك توجه ر ي اي بايد به اين مجموعه طراحي الگوي بيمه

ديگر اين كه ريسك عدم اطلاع از تقاضاي بازار  ي نكته. داشت
يرگذاري به ثأت ي ها، به لحاظ درجه و افزايش قيمت نهاده

يك درجه (پنجم  ي ريسك بالا و ناحيه ي ترتيب در ناحيه
  .شتندقرار دا) تر پايين

  

  هامتوسط فراواني وقوع و ميزان خسارت ريسك
ريسك عدم اطلاع از قيمت و رساني شامل  ريسك اطلاع

تقاضاي بازار، بيشترين ميزان خسارت را به محصول عدس ديم 
. تنها يك سال بود ،اما فراواني وقوع آن) درصد 30(وارد كرد 

هاي مطالعه وجود داشت  ريسك نيروي كار در دو سال از سال
 ي ريسك توليد در همه. درصد بود 5 ،كه ميزان خسارت آن

درصد  5/4 ،جود داشت و به طور متوسطهاي مطالعه و سال
درصد خسارت  75/3ريسك قيمتي كه . نمودخسارت وارد 

افزايش . هاي مطالعه وجود داشت وارد كرد، در دو سال از سال
با  -هاي بالا بودريسك ، جزومطالعه ي كه در دوره -اين ريسك

اين در . چندان دور از ذهن نبود ،توجه به شرايط تورمي كشور
دليل عدم كنترل دولت بر بازار عدس، افزايش  ست كه بهحالي ا

ي براي تواند هشداري جد اين امر مي. بودبالا  ها قيمت نهاده
تر هاي جديكنترللزوم اعمال بررسي علل چنين افزايش و 

  .باشد
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  1386هاي اجتماعي توليدكنندگان عدس ديم در استان خراسان شمالي در سال ويژگي -2جدول 
Table 2. Social characteristics of rainfed lentil producers in North Khorassan province in 2007 

 

±ميانگين Characteristics  هاويژگي انحراف معيار   
Mean±Standard error 

 Age (year)61±13  )سال(سن 
 Education (class) 4±2 )كلاس(تحصيلات 

 Total crop land (hectare)13.7±6.4 )هكتار(كل زمين زراعي 
 Farming experience (year) 48±13 )سال(تجربه كشاورزي 

نفر(عد خانوار ب( Family size (person) 6±2 
 Production diversification (crop) 3±1 )محصول(تنوع توليد 

 - Insurance area (hectare) )هكتار(سطح بيمه شده 
 Average of yield (ton per hectare) 1.8±2.3 )رن در هكتاتُ(عملكرد  متوسط
 Price (rial per kilogram) 6940±1230 )ريال بر كيلوگرم(قيمت 

 Cultivated area (hectare) 2.3±0.7 )هكتار(سطح زير كشت 
  

  

  1386هاي اقتصادي توليدكنندگان عدس ديم در استان خراسان شمالي در سال ويژگي  - 3 جدول
Table 3. Economical characteristics of rainfed lentil producers in North Khorassan province in 2007 

 

 درصد Characteristics  هاويژگي
Percent 

 Employment out of farm 40 اشتغال خارج از مزرعه
 Employment in other agricultural jobs 100 اشتغال در ساير مشاغل كشاورزي

 Agricultural machinery ownership 20 هاي كشاورزيماشين مالكيت
 Land ownership 100  مالكيت زمين

 Labor supply out of household 40 مين نيروي كار خارج از خانوارأت

  

  
 Risk frequency (percent)  )درصد(فراواني ريسك 

  

  1384سال  عدس ديمماتريس ريسك  - 1 شكل
Fig. 1. Rainfed lentil risk matrix in 2005 
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  Risk frequency (percent)  )درصد(فراواني ريسك 

 

  1385سال  عدس ديمماتريس ريسك  -2 شكل
Fig. 2. Rainfed lentil risk matrix in 2006 

 
 

  

  
  Risk frequency (percent)  )درصد(فراواني ريسك 

  

  1386سال  عدس ديميس ريسك ماتر - 3 شكل
Fig. 3. Rainfed lentil risk matrix in 2007 
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  عدس ديمريسك  پروفيل - 4 شكل
Fig. 4. Rainfed lentil risk profile 
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ريسك اعتبارات كه كمترين ميزان خسارت را وارد كرد 
ه وجود داشت هاي مطالع سال ي در همه ،)درصد 33/3(
مين اعتبارات كشاورزان أكه منابع ت با توجه به اين). 3جدول (

باشد و منابع غيررسمي شامل منابع رسمي و غيررسمي مي
هاي با فروشي محصول، وام شامل مواردي همچون قرض، سلف

هاي اعتبارات افزايش هزينه ،شودهاي بالا و غيره ميبهره
رسمي در ايش سهم منابع غيرتواند به دلايلي از جمله افز مي
ريسك . كاهش اعتبارات رسمي باشد مين اعتبارات وتأ

ارت وارد سدرصد خ 9حدود  ،3حيوانات وحشي با فراواني 
مورد مطالعه  ي كه در منطقه -در مورد حيوانات وحشي. كرد

 دليل نبود نهادهاي از يك سو به -باشدعمدتاً گراز مي
از سوي و هجوم اين حيوان كننده از مزارع در مقابل  حفاظت

كنترل و جهت  مشكلات حفاظت محيط زيستدليل  بهديگر 
از . باشد ميريسك با مشكل جدي مواجه  ،تحديد اين منبع

تواند به دليل افزايش سطح سوي ديگر افزايش اين ريسك مي
زيركشت ارقامي باشد كه بيشتر مورد هجوم اين حيوان قرار 

دو سطحي اين ريسك بايستي با توجه به افزايش . گيردمي
  .صورت پذيرد ،نآتوجه لازم در جهت كنترل و تحديد 

  

  هاي مختلف محصولاتبندي ريسكطبقه
 ،ترين ريسك اين محصولرمخاطرهپ ،1384در سال 

در گروه ريسك . ريسك توليد و پس از آن ريسك قيمتي بود
ها مطرح  ترين ريسك عنوان مهم خشكسالي و گراز به ،توليد

هاي اين ترين ريسكرمخاطرهپ ،1385در سال . ندودب
هاي توليد، اعتبارات  ريسك: از بودند ترتيب عبارت به ،محصول

 عبارت رتيبت به  اين موارد ،1386در سال . قيمتيريسك و 
). 4جدول (توليد و اعتبارات رساني،  هاي اطلاعريسك: بودند از
، اولويت 1386 تا 1384شود از سال  طور كه مشاهده مي همان

هاي ريسكي از توليد به سمت  اهميت گروه ي و درجه
كه به  نمودهاي اعتباري گرايش پيدا  رساني و حمايت اطلاع

بهترشدن شرايط توليد و ايجاد و يا جدي  ي نوعي بازگوكننده
رساني با دارا بودن  ريسك اطلاع. باشد ها مي شدن ساير ريسك

نقش  ،ها اي بازار و قيمتاصلي عدم اطلاع از تقاض ي لفهؤدو م
مهمي در درآمد كشاورزان در سال توليد و نيز تعيين الگوي 

ريزان  كه بايد به نوعي توسط برنامه داردكشت در سال آينده 
 .عرصه بازاريابي مورد توجه قرار گيرد

  

  ريسك و عملكرد محصول ي هبستگي ميان نمره
ريسك و عملكرد محصول  ي همبستگي جزئي ميان نمره

 مانندها برخي از ريسك). 38/0( بودمثبت  ،دس ديمع
ثير قرار أميزان عملكرد محصول را تحت ت ،هاي توليدريسك

. ثير مستقيم بر توليد ندارندأتآنها، دهد و برخي ديگر از مي

تواند در شرايطي همبستگي مثبت ميان ريسك و عملكرد مي
. شندمستقيم بر توليد نداشته با ثيرأها تباشد كه ريسك

اشاره  هاي قيمتي و يا نهاديريسك توان به عنوان نمونه مي به
در اين شرايط ممكن است تلاش در جهت افزايش  .نمود

ها را عملكرد باشد تا بتواند خسارت ناشي از ساير ريسك
و كار مديريت  عنوان يك ساز به عبارتي به. جبران نمايد

 ي مقايسه. هاي افزايش عملكرد استفاده شود از روش ،ريسك
كه  دادهاي محصول عدس ديم نشان  نهايي ريسك ي نمره

 1386در سال  65/7به  1384در سال  03/4ميزان آن از 
تر در  ايجاد فضاي ريسكي ي افزايش يافت كه خود بازگوكننده

  .دكه بايد به نوعي مديريت شو استبخش كشاورزي 
ي ريسك و عدم حتميت و ابعاد  اگرچه در حوزه

مطالعاتي انجام شده  ،ري آن بر محصولات كشاورزيثيرگذاتأ
طور اختصاصي پروفيل ريسك  كدام از اين مطالعات به اما هيچ

به همين دليل . اين محصولات را مورد بررسي قرار نداده است
  .باشد مينتايج اين مطالعه غيرقابل مقايسه 

اين مطالعه نشان داد كه به لحاظ ميزان خسارت وارده، 
ترين  ها، از مهم رساني و نيز افزايش قيمت نهاده ريسك اطلاع

. ثير قرار داده استأهايي بوده كه عدس ديم را تحت ت ريسك
ترين ريسك مطرح  عنوان مهم كمبود اعتبارات به ،پس از آن

ور متوسط ميزان خسارت ريسك ط همچنين به. باشد مي
درصد، ريسك  5درصد، ريسك نيروي كار  30رساني  اطلاع

درصد و ريسك  75/3درصد، ريسك قيمتي  5/4توليد 
 ي همبستگي ميان نمره. باشد درصد مي 33/3 ،اعتبارات

  ).  38/0(بود ريسك و عملكرد محصول عدس ديم مثبت 
زير قابل پيشنهادات  ،مطالعهاين هاي  با توجه به يافته

  :باشد ميئه اار
با توجه به نبود اطلاعات كامل و مدون در بخش  -1

ها  تباط با تنوع و نيز تغييرات ريسككشاورزي در ار
اثرگذاري بر توليد ميزان به لحاظ فراواني و نيز 

ضمن بررسي  شود ، پيشنهاد ميمحصول عدس ديم
راي بهاي مختلف، اطلاعات آن  پروفيل آن در سال

و  در گذر زمان ها ريسك طراحي الگوهاي پوشش
در . نيز تعيين حق بيمه مورد استفاده قرار گيرد

تواند به مسئولين صندوق  اين اطلاعات ميواقع 
هاي مختلف،  بيمه كشاورزي كمك نمايد تا در سال

خطرات تحت پوشش را مورد تجديد نظر قرار دهند 
ها و آثار آن بر محصول، حق  و بر اساس تنوع ريسك

كشاورزان براي  ي كننده  شويقت و هاي منصفانه بيمه
 .گرايش به بيمه را تعيين نمايند
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هاي توليد و قيمت در  ه به نقش بالاي ريسكبا توج -2
لازم است جهت  پروفيل ريسك مشخص شده،

رساني، بازار و  هاي اطلاع جلوگيري از اثرات ريسك
ثيرگذار بر توليد، الگوي بيمه درآمدي أهاي ت ريسك

 اي مختلف براي پرداخت غرامت هاي بيمه با پوشش
. خسارات وارده به عدس ديم مورد توجه قرار گيرد

درآمدي  ي علاوه بر آن لازم است در الگوي بيمه
هاي قيمت و عملكرد  لفهجاي سطح زير كشت، مؤ به

گيرد و از اين طريق ضمن  محصول مورد توجه قرار 
كردن محصول از  تر براي بيمه قوي  ي ايجاد انگيزه

تري  اي تركيبي قوي سوي كشاورزان، پوشش بيمه
در شرايط بروز تواند  شود كه از يك سو مي ارائه 

خسارت، پوشش غرامتي مناسبي را ارائه دهد و از 
سوي ديگر زيان وارد به صندوق بيمه محصولات 

ديگر اين كه  ي نكته .ساندبركشاورزي را به حداقل 
در توليد عدس ديم را موجود دو نوع ريسك مهم 

ثار آن را در عمل بر آدهد كه كشاورزان  پوشش مي
در ارتباط با . نمايند روي درآمد خود مشاهده مي

توان از اطلاعات  درآمدي مي ي طراحي الگوي بيمه
مربوط به قيمت محصول و عملكرد سري زماني 

 . نموداستفاده محصول 
پيشنهاد هاي اعتبارات،  منظور كاهش ريسك به -3

كاران از طريق پرداخت  مين مالي عدستأشود  مي
  .قيمت صورت پذيرد  اعتبارات ارزان

  
  گزاري سپاس

اين مقاله برگرفته از طرح پژوهشي دانشكده كشاورزي 
دانشگاه فردوسي مشهد است كه بدين وسيله از معاونت 

  .شود آن قدرداني مي ي مين بودجهأخاطر ت پژوهشي دانشگاه به
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  1384-86هاي مختلف عدس ديم در استان خراسان شمالي طي دوره ميانگين فراواني وقوع و درصد خسارت ريسك - 3جدول 
Table 3- Average of frequency of outcome and loss percentage for different risks of rainfed lentil in  

North Khorassan province in 2005-2007  
 

 نوع ريسك
Type of risk 

 فراواني وقوع
Outcome 
frequency 

 درصد خسارت
Loss 

percentage 
 Production:3 4.50  :توليد
 Floods0 0  سيل
 Hail 0 0  تگرگ
 Rain 0 0  باران

 Drought 0 0  خشكسالي
 Disease 0 0  بيماري
 Pest 0 0  آفت
 Bird 0 0  پرنده

 Weed 2 0  علف هرز
 Hog 3 9  گراز
 Mouse 0 0  موش
 Price: 2 3.75  :قيمتي

 Decreasing of product price 0 0 افت قيمت محصول
 Increasing of inputs price 3 3.75 ها افزايش قيمت نهاده

 Price fluctuation in market and costs 0 0 هابازار و هزينه نوسان قيمتي در 
 Loss: 0 0  :خسارت

 Damage to production tools and equipment 0 0 خسارت به ابزار و  ادوات توليد
 Technological: 0 0  :فناوري

 New crop varieties 0 0 ارقام جديد محصول
 New fertilizers and poisons 0 0 ها و سموم جديدكود
 New machinery models 0 0 ...هاي جديد ماشين مدل

 Non-use of planting and care machines0 0 هاي كاشت، داشت عدم استفاده از ماشين
 Labor:2 5  :نيروي كار

 Lack of labor 2 5 كمبود نيروي كار
 Labor with lacked sufficient skill0 0 نيروي كار فاقد مهارت كافي

 Credit: 3 3.33  :اعتبارات
 Inadequate credit supply3 5 تأمين ناكافي اعتبارات
 High cost of credit 0 0 هزينه بالاي اعتبارات

 Not receive timely loan3 5 موقع وام عدم دريافت به
 Loan administrative problems 3 0 ي واممشكلات ادار
 Institutional: 0 0  :نهادي

 Decreasing of subsidies 0 0  هاكاهش يارانه
 Changes in laws and regulations 0 0 تغيير در قوانين و مقررات

 Inputs distribution centre 0 0 هامركز توزيع نهاده
 Export and import tariff 0 0 هاي واردات و صادراتتعرفه

 Information: 1 30  :رسانياطلاع
 Unawareness of the existence prices0 0 هاعدم اطلاع از قيمت

 Lack of information on market demand1 30 عدم اطلاع از تقاضاي بازار
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  1384-86ر استان خراسان شمالي طي دوره هاي مختلف عدس ديم دميانگين فراواني وقوع و درصد خسارت ريسك -4جدول 

Table 3- Average of frequency of outcome and loss percentage for different risks of rainfed lentil in  
North Khorassan province in 2005-2007  

 

 نوع ريسك
Type of risk 

 
 سال

Year 

 1384  
2005 

1385  
2006 

1386  
2007 

 Production: 3 4.75 2.25  :توليد
 Floods 0 0 0  سيل
 Hail  0 0 0  تگرگ
 Rain  0 0 0  باران

 Drought  1.56 2.5 0  خشكسالي
 Disease  0 0 0  بيماري
 Pest  0 0 0  آفت
 Bird  0 0 0  پرنده

 Weed  0 0 0  علف هرز
 Hog  1.44 2.25 2.25  گراز
 Mouse  0 0 0  موش
 Price:  0.63 0.31 0  :قيمتي

  Decreasing of product price  0  0  0 افت قيمت محصول
  Increasing of inputs price  0.63 0.31  0 هاافزايش قيمت نهاده

  Price fluctuation in market and costs  0  0  0 هابازار و هزينه نوسان قيمتي در 
  Loss:  0  0  0  :خسارت

  Damage to production tools and equipment  0  0  0 خسارت به ابزار و  ادوات توليد
  Technological:  0  0  0  :فناوري

  New crop varieties  0  0  0 ارقام جديد محصول
  New fertilizers and poisons  0  0  0 ها و سموم جديدكود
  New machinery models  0  0  0 ...هاي جديد ماشين مدل

  Non-use of planting and care machines 0  0  0 تهاي كاشت، داش عدم استفاده از ماشين
  Labor: 0  0  0  :نيروي كار

  Lack of labor  0  0  0 كمبود نيروي كار
  Labor with lacked sufficient skill 0  0  0 نيروي كار فاقد مهارت كافي

  Credit:  0.4  0.4  0.4  :اعتبارات
  Inadequate credit supply 0.2  0.2  0.2 تأمين ناكافي اعتبارات
  High cost of credit  0  0  0 هزينه بالاي اعتبارات

  Not receive timely loan 0.2  0.2  0.2 موقع وام عدم دريافت به
  Loan administrative problems  0  0  0 مشكلات اداري وام

  Institutional:  0  0  0  :نهادي
  Decreasing of subsidies  0  0  0 هاكاهش يارانه

  Changes in laws and regulations  0  0  0 تغيير در قوانين و مقررات
  Inputs distribution centre  0  0  0 هامركز توزيع نهاده

  Export and import tariff  0  0  0 هاي واردات و صادراتتعرفه
  Information:  0  0  4.8  :رسانياطلاع

  Unawareness of the existence prices 0  0  0 هاعدم اطلاع از قيمت
  Lack of information on market demand 0  0  4.8 عدم اطلاع از تقاضاي بازار
  Final score of risk  4.03  5.46  7.65 نمره نهايي ريسك
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Abstract 
In this paper data were collected from 120 farmers in North Khorassan province for the two 

periods (2005-2007) in order to survey the role of rain-fed lentil risk profile for designing an insurance 
model. To evaluate looses of each risk, risk frequency, risk impact criteria’s as well as risk matrix 
were used. Results showed that low risk was the largest risk area. During study period, a decrease in 
risks diversity was not observed, and only the inputs price risk increased. Average rates of 
information, labor, production, price and credit risks were 30, 5.0, 4.5, 3.75 and 3.33%, respectively. 
Correlation between risk score and rain-fed lentil yield was positive (0.38). According to the results, 
developing a risk profile and use of risk profile in designing a revenue insurance model and coverage 
of risks and low-priced credit payments are suggested.   
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