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Introduction 
The concept of sustainability is mainly used as a measure of the temporal or spatial invariance of specific 
characteristics. Therefore, sustainability can be expressed as the stability of agricultural outputs, especially yield, over 
long periods of time or in different spatial environments. The idea of applying sustainability analysis methods to 
cropping systems is not new, however, it does not seem to have been addressed as it deserves. Yield sustainability 
analyses have gained more importance in recent years, as the increase in climate variability caused by climate change is 
also associated with a decrease in crop yield sustainability. For example, among the eight crops studied, beans 
(Phaseolus vulgaris L.) have shown the greatest sensitivity to temperature increase scenarios caused by climate change. 
Some studies have shown that yield instability in legumes is 30% higher than in spring and autumn cereals. There are 
two dominant approaches to the comparative advantage index. The first approach is based on the costs and benefits of 
products, and the second approach is based on the performance and production of products. The first approach often 
includes economic and monetary aspects, and the second approach includes technical aspects of production. For 
example, in a study evaluating crop production, watermelon, cucumber, potato, onion, tomato, and rainfed wheat were 
found to be efficient in terms of production performance and to have a comparative advantage. In contrast, irrigated 
wheat, irrigated barley, grain corn, long-grain rice, and short-grain rice did not demonstrate a comparative advantage in 
production compared with the national level. 
 
Materials and Methods 
Official statistics from the Ministry of Agricultural Jihad were used to obtain bean yields from (2010-2011) to (2020-
2021) and were the source of information necessary for this research. Yield, relative yield, yield sustainability index, 
and cumulative comparative advantage were among the items measured in this study. Provincial data were tested using 
a randomized complete block design with 10 replications (years) and compared means using Duncan's range test. 
Although changes in genotypes, crop management, economic factors, and weed and pest control vary from year to year, 
the principle of yield stability calculations does not distort the results, but to reduce these effects, the number of base 
years was only 10 years. The minimum number of years to measure yield stability indices is 4 years. Usually, there are 
two opinions on dealing with outliers in yield stability studies: one is that these data should be eliminated, and some 
believe that these data should be retained because they reflect biotic and abiotic stresses in the studies. In the present 
study, there were no outliers due to the limited number of years of evaluation, and therefore all data were retained for 
the provinces. 
 
Results and Discussion 
Yield, relative yield, sustainability index, and comparative advantage were the factors evaluated in this study. The yield 
range of bean seeds fluctuated from 940 kg ha-1 in South Khorasan to 2816 kg.ha-1 in Zanjan. 58 percent of the 31 bean-
producing provinces had a yield of less than 2 tons ha-1. In terms of relative bean yield index, the provinces of the 
country are divided into three groups, with only 48.4 percent of the provinces having a relative yield of more than 100. 
Provinces such as Fars, Zanjan, Chaharmahal and Bakhtiari, Isfahan, and Markazi had bean yields of more than 2 t.ha -1, 
and at the same time, the yield sustainability index in them was more than 0.7. In terms of relative advantage in area, 
only 5 provinces had a comparative advantage, and in these provinces a significant level of cultivation was devoted to 
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bean crops. The relative yield advantage was more than 1 in 9 provinces and more than 2 in 3 provinces. The 
cumulative comparative advantage of bean cultivation in the country showed that the provinces of East Azerbaijan, 
Chaharmahal and Bakhtiari, Zanjan, Fars, Kohgiluye and Boyer Ahmad, Lorestan and Markazi have cumulative 
comparative advantage for bean cultivation. According to the results obtained, it is suggested that policies for bean 
production in the country be made according to similar indicators of this research. 
 
Conclusions 
Ensuring a promising future for crop production depends on an accurate analysis of past production trends. Monitoring 
yield, relative yield, yield stability, and the comparative advantage of production are among the tools used to analyze 
the historical performance of crops. Over a decade of bean cultivation in the country, bean seed yield across the 31 
bean-producing provinces ranged from 940 kg ha⁻¹ in South Khorasan to 2,816 kg ha⁻¹ in Zanjan. However, 58% of the 
producing provinces still had yields below 2 t ha⁻¹. The relative yield of beans exceeded 100 in 15 provinces. In terms 
of yield stability, only 16% of the bean-producing provinces both achieved yields above 2 t ha⁻¹ and maintained these 
yields over time, indicating substantial yield fluctuations in most producing provinces. In terms of relative advantage, 
only 5 provinces had a comparative advantage, and in these provinces a significant level of cultivation has been devoted 
to the bean crop. The relative advantage of yield in 9 provinces was more than 1 and in 3 provinces more than 2. If both 
the level and yield are the basis of the relative advantage (cumulative relative advantage), the provinces of East 
Azerbaijan, Chaharmahal and Bakhtiari, Zanjan, Fars, Kohgiluye and Boyer Ahmad, Lorestan and Markazi have such 
an advantage for bean cultivation. According to the results, the strengths and weaknesses of bean production in each 
province are specific to that province and can be traced through the indicators presented in this article. 
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 در ایران  (.Phaseolus vulgaris L) ايلوب کشت ینسب  تیو مز  يداری شاخص پا ، یعملکرد نسب

 
 1، فرود صالحی*1یجلال  رهوشنگيام 

 02/03/1405تاریخ دریافت:  

 20/04/1405ش:  تاریخ پذیر
 

 چکيده 
مختلف کشور انجام شد. عملکرد،  هایاستاندر  (.Phaseolus vulgaris L) تولید لوبیا( 1399-1400( تا )1389-1390)ساله  10ده از آمار ا استفاحاضر ب پژوهش

در هکت  ار در  ل  وگرمیک 940از  ای   دامنه عملکرد دانه لوب ی مواردی بودند که در این پژوهش مورد ارزیابی قرار گرفتند.نسب تیو مز یداریشاخص پا ،یعملکرد نسب
از نظ  ر . داش  تندت  ن در هکت  ار  دو عملک  رد کمت  ر از  ،لوبیا تولیدکنندهاستان  31 درصد از 58 در هکتار در زنجان در نوسان بود.  لوگرمیک  2816تا    یخراسان جنوب

 انن  دم هاییاس  تان .داش  تند  100از    شیب     ینسبکرد  عمل  هااستاندرصد از    4/48فقط  که    شدند  میبه سه گروه تقس  کشور  هایاستان  ،ایلوب  یشاخص عملکرد نسب
 زی   ن هاآنعملکرد در  یداریحال شاخص پا نیتن در هکتار داشته و در ع دو از    شیب  یایلوب  یعملکردها  یاصفهان و مرکز  ،یاریو بخت  چهارمحالفارس، زنجان،  

اختص  اد داده ش  ده  ای   وبکش  ت لب  ه  توجهی قابلسطح  هااستان نیو در ا دندبو ینسب تیمز یاستان دارا پنج رفاًص ،سطح ینسب تیمز دیاز دبود.   7/0از    شیب
 س  هو در  ی   از  شیب( گلستان، لرستان و مرکزی ،چهارمحال و بختیاری، زنجان، خراسان شمالی، فارس، قم، کردستان)استان    نُهعملکرد در    ینسب  تیمز  است.
چهارمحال و  ،یشرق  جانیآذربا  یهااستان  که  در کشور نشان داد ایکشت لوب یتجمع ینسب تیمز بود. دو از   شیب  (د، گیلان و مازندرانبویر احمیلویه و گکه)  استان
ک  ه   ش  ودیمپیش  نهاد  . ب  ا توج  ه ب  ه نت  ایج  ندبود  ایکشت لوب  یبرا  یتجمع  ینسب  تیمز  یدارا  یاحمد، لرستان و مرکز  ریو بو  هیلویزنجان، فارس، کهگ  ،یاریبخت

 مشابه این پژوهش انجام گردد. هایشاخصبا توجه به  در کشور د لوبیابرای تولی هاگذاریسیاست
 

 تجمعیمزیت نسبی سطح،  حبوبات،: ي كليديهاواژه

 

 1مقدمه 
در   یان دهیفزا  گاهیجا  ندهیکه حبوبات در آ  کنندمی  ینیبشیپ  محققان
و چ ه در من اطق   افتهیکشت، چه در مناطق کمتر توس عه  هایسامانه
اس ت   نیا  ینیبشیپ  نیا  یاصل  لیخواهند داشت. دلان  جه   افتهیتوسعه

ش امل تولی د دان ه ب رای   اساس ی  نقش  نیچند  توانندیکه حبوبات م
 لیدلب هخاک    یزیحاصلخ  شیافزا  فراهم آوردن امکان،  مصرف انسان

ایف ا  در خ وراک دام یدی کل عام لو آن  یاز م واد مذ ذ  یغن  یایبقا
 2024آم ار س ال  براس اس (.Sinclair & Vadez, 2012) ین دنما

 در ای ران (.Phaseolus vulgaris L) لوبی اسطح زیرکشت  ،میلادی
در ب وده ک ه  در هکت ار  تن    9/1عملکرد  میانگین  با  هزار هکتار    3/84

 در  ک ه  درح الی.  هزار تن داشته اس ت  8/160  تولیدی بالغ بر  مجموع
در ای ران   ه ر ف رد در روز  یازاهب مصرف سرانه لوبیا    ،د سال اخیرچن

در کشورهایی مثل ترکیه و آمریکا ای ن ع دد و  گرم بوده    پنجکمتر از  
 یهاس ال یدر فاصله زم ان (.FAO, 2026) گرم است هشتبیش از 

هزار   7/103برابر    متوسط سطح زیرکشت لوبیا در ایران  ،1401-1389

 
، مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع یو باغ   یعلوم زراع بخش تحقیقات    -1

اص فهان،   ن، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی، طبیعی استان اصفها
 ایران

 (ah.jalali@areeo.ac.ir                                     نویسنده مسئول: -)*

در برنامه توس عه هف تم کش ور   وبوده    ر تنزاه  5/222با تولید  هکتار  
ه زار هکت ار و   105  این محص ول ب ه  کشتریسطح ز  شدهینیبشیپ
هزار تن در سال   308هزار تن در سال اول برنامه به    281از  آن    دیتول

ی بیشترین فارس، لرستان و مرکز یهااستان معمولاً  آخر برنامه برسد.
 Jalali et) دهن دمیاختصاد وبیا در کشور را به خود سطوح کشت ل

al., 2026 .) 
 یریگان  دازه یب  را یاری  مع عنوانب  هعم  دتاً  یداری  پا مفه  وم

 ،ش ودیخ اد اس تفاده م  یه ایژگیو  یمک ان  ای  یزمان  یریرناپذییتذ
 یکش اورز یه ایثب ات خروج  عنوانب ه  ت وانیرا م  یداریپا  نیبنابرا
 یمک ان  یه اطیدر مح  ای  یطولان  یزمان  یهارهعملکرد، در دو  ویژهبه
 یهاروش یریکارگبه دهیا (.Urruty et al., 2016کرد ) انیب تلفمخ
 وجودنیباا ،ستین دیکشت، جد  یهادر سامانه  یداریپا  تحلیل  و  تجزیه

د باش شده پرداختهاست به آن   ستهیشاگونه که  آن  که  رسدیبه نظر نم
(Piepho, 1998.) ری اخ یهاعملک رد در س ال یداری پا یهالیتحل 
از   یناش   وهوایآب  یریرپذییتذ  شیافزا  رایز  اند،افتهی  یشتریب  تیاهم
مرتبط است.    زیعملکرد محصولات ن یداریبا کاهش پا  یمیاقل  راتییتذ
ش ده، لوبی ا عهاز می ان هش ت محص ول زراع ی مطال  ،ث الم  عنوانبه

ناشی از تذییر اقلیم   یبیشترین حساسیت را به سناریوهای افزایش دما
 هاپژوهشبرخی از (. Moemeni & Zibaei, 2013نشان داده است )
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 درص د ب یش از  30نشان داده است که ناپایداری عملکرد در حبوبات  

 (.Reckling et al., 2021پاییزه است ) هاره وغلات ب
تنه ا از   ،عملک رد  راتیی بلندم دت تذ  انی ب  یمعمول برا  طوربه
ک ه  ش ودیاستفاده م راتییتذ بیعملکرد و ضر نیانگیمانند م  یموارد
 س و  ی از  رای ز ،هس تند یعملکرد ناکاف یداریجامع پا یابیارز  یبرا

 یهادر س ال  یدیرش دما و ت ابش خو  ،یمانند بارندگ  یطیحعوامل م
ها معمولاً قادر شاخص  نیا  گرید  یمتفاوت بوده و از سو  اریمختلف بس
 باش ندینوسانات کوچ  مکرر از نوسانات بزرگ و ن ادر نم   یبه تفک
(Zhang et al., 2022.) ن شاخص پایداری عملکرد با در نظ ر گ رفت
 نیانگی ها، مک ل س ال  نیانگی ، منظ ر  م وردعملکرد س ال    نیانگیم

تص ویر   ،هاس ال  نیعملک رد در ب   نهیش یو ب  اری مربعات، انح راف مع
 & Pal) دهن دمیاز ثب ات عملک رد در گ ذر زم ان ارا  ه  تریروشن

Sahu, 2008 .)عملک  رد گن  دم یداری  پا ش  اخص ،عنوان مث  الب  ه 
(Triticum aestivum L.) در پژوهش  ی ص  ورتکش  ور  21 یب  را 

کش ور   14عملک رد در    یداری پا  کاهش  که  دادپذیرفت و نتایج نشان  
 ک  هدرحالی (.Calderini & Slafer, 1998مش  اهده ش  ده اس  ت )

عملکرد ی  محصول را در گذر زمان در ی  منطقه   شاخص پایداری،
 در عملک رد ی   محص ول را ،یملک رد نس بص عشاخ  ،کندمیرصد  

مقایسه با عملکرد همان محصول در س ایر من اطق جذرافی ایی م ورد 
 1. این شاخص در حقیقت من اطق کارآم د کش تدهدمیمقایسه قرار  

 ( را از مناطق با کارآم دی کمت ر100)شاخص عملکرد نسبی بیش از  
خص در رابطه با ش ا .(Otung & Akpaeti, 2016) نمایدمیتفکی  

دو نوع نگرش غالب وجود دارد. نگ رش اول مبتن ی ب ر   ،مزیت نسبی
محصولات و نگرش دیگر مبتنی بر عملک رد و   هایمنفعتو    هاهزینه

اقتصادی و ریالی و   هایجنبه  غالباًنگرش اول    تولید محصولات است.
در   ،عنوان مث الب ه  .ردگیمیفنی تولید را در بر    هایجنبهنگرش دوم  
 Citrullus) هندوان هزراع ی  لاتی ب ر تولی د محص وپژوهشی مبتن

vulgaris L.)اری   ، خ  (Cucumis sativus L.)،    ینیزمبیس 
(Solanum tuberosum L.)، ازی   پ (Allium cepa L.)  و

 از می و گن دم د (.Lycopersicon esculentum Mill) یفرنگگوجه
ند؛ ار بودهبرخوردا  دیدر تول  ینسب  تیو از مز  یکارآی  ینظر عملکرد دارا

ذرت  ،(.Hordeum vulgare L) یج و آب  ،یو محصولات گن دم آب 
و ب رنج  (.Oryza sativa L) بلن دبرنج دانه ،(.Zea mays L) یادانه
 ان ددهنبو دیدر تول ینسب تیمز یبا کل کشور دارا  سهیکوتاه در مقادانه

(Rahmani, 2006.) 
در  ای لوب کش تزیربات، سطح ی کشت حبواهمیت بالا  رغمعلی

و   م تیرو به ک اهش اس ت. مش کلات برداش ت، ع دم ثب ات ق  ایدن
محسوب   کاهش سطح  نیا  لیمحصولات از دلا  ریآن با سا  ینیگزیجا

 
1- Efficient cropping zone 

دور از ذه ن  طیش را نی در ا دینوسانات سطح و تول  نیبنابرا  ،شوندمی
 تولی دنس بی  مزیت    پایداری عملکرد ورد نسبی،  لکعم  نبوده و ارزیابی
در پژوهش حاضر سعی برخوردار است.   ایویژهاز اهمیت    در گذر زمان

 ایمقایس ه  طورب هوض عیت تولی د محص ول لوبی ا در کش ور    که  شد
محصول لوبیا در گذر زمان و مزی ت  )عملکرد نسبی(، پایداری عملکرد

ایر محصولات زراع ی ب رای نسبی تولید این محصول در مقایسه با س
 مختلف کشور مورد توجه قرار داده شود. هایاستان

 

 ها مواد و روش 

ی زراع  ی هادر س  ال رس  می وزارت جه  اد کش  اورزی هایآمارنام  ه
 لوبی اآوردن عملکرد    دست  بهبرای    (1399-1400( تا )1390-1389)

و ش اخص   1  معادل هی با توج ه ب ه  شاخص عملکرد نسباستفاده شد.  
 دند.محاسبه ش 2 معادله براساست عملکرد ثبا

 YI = (Y/Ȳ) × 100                                        (1)  معادله

 max) / Yẟ-YSI =(Y                                    (2) معادله

، می انگین عملکرد بیترتبه :Ymaxو  Y ،Ȳ، ẟ Sها، که در آن
 .باشدمیینه عملکرد طی ی  دوره  عملکرد، انحراف معیار، سال و بیش

دارد ک ه اع داد   100از    شیب  ایاز کمتر    ایدامنه  ،ید عملکرد نسبدااع
ک ل( و اع داد  نیانگی از م شیمطلوب )ب  تیوضع  انگریب  100بالاتر از  
 یداریشاخص پا معادله در نامطلوب است. تیوضع انگریب 100کمتر از  
 انگری باش ند ب ترنزدی   1به ع دد  چهآمده هردستبهاعداد    ،عملکرد
شاخص  (.Piepho, 1998عملکرد هستند ) یداریپا تربمطلو تیوضع
به دس ت آم د   3  معادلهبا توجه به    لوبیا  محصول  یتجمع  ینسب  تیمز
(Saeidifar, 2013):  

 ( 3)  معادله

 

                         (       4)  معادله
: 2RCAو    لوبیاسبی سطح زیر کشت  یت ن: مز1RCAآن،  درکه  
 هساتند عملکرد در هکتار لوبیا مزیت نسبی
 ب ار ی  اس ت ک ه  ینس ب  تی مز  :RCA  ،فوق  هایهمعادل  در
 :G  و  آی دمیعملک رد ب ه دس ت    براس اس  بار  ی سطح و    براساس
 )سطح و عملکرد( است. یبیترک ینسب تیشاخص مز
ب ا  یکامل تص ادف هایبلوکبا استفاده از طرح   یاستان  هایداده

 س  هیمقا و م  ورد تجزی  ه و تحلی  ل ق  رار گرف  ت( هاس  التک  رار ) 10
 ها،پیژنوت  راتییمانند تذ  یمواردروش دانکن انجام شد.  به  هامیانگین
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هرز و آفات که   یهاو مبارزه با علف  یعوامل اقتصاد  ،یزراع  تیریمد

ه اگرچ ه اص ل محاس بات مرب و  ب   ،فاوتن دمتمختل ف    یهادر سال
،  (Reckling et al., 2021)کن دیعملک رد را مخ دوش نم یداریپا
نظر   درسال    10مبنا فقط    یهاتعداد سال  ،اثرات  نیکاهش ا  یبرا  یول

ثبات عملکرد   یهاشاخص  گیریاندازه  برای  هاسالگرفته شد. حداقل  
 یه ابرخورد با داده یبرا معمولاً. (Piepho, 1998) سال است چهار

برخی   ،وجود دارد  دهیثبات عملکرد دو عق  یبررس  یهاشیپرت در آزما
ها داده  نیا  که بایدمعتقدند    یها حذف شود و برخداده  نیا  معتقدند که

 ف  ح  هایدر بررس   یس تیزریو غ  یس تیز  یه اانعکاس تنش  لیدلبه
برازش توزی ع   جهت  1پیرو ویل اشاز آزمون  شوند. در پژوهش حاضر  

و وج ود نداش ت  پ رت    یه اداده  نتایج،  براساسو    استفاده شد  نرمال
 .دیها حف  گرداستان یها براتمام داده نیبنابرا

 
 نتایج و بحث 
 عملکرد دانه 

مختلف  هایاستاندر  ساله 10دوره   یدر  ایعملکرد دانه لوب  نیانگیم
 940دامن ه عملک رد دان ه لوبی ا از اس ت.    شده  ارا ه  1شکل  در    رانیا

کیل وگرم در هکت ار در   2816کیلوگرم در هکتار در خراسان جنوبی تا  
ک ه   رودم یزنجان در نوسان بوده است. ب ا توج ه ب ه اینک ه انتظ ار  

ف ارس از  زنجان، خوزس تان، گ یلان، مرک زی، لرس تان و  هایاستان
ه توس عه هف تم کش ور بیش ترین در برنام  باشند که هاییاستانجمله  
گ یلان و   هایاستانکشت لوبیا را به خود اختصاد دهند،  زیرسطوح  

بای د   ت ن در هکت ار هس تند.  دوخوزستان دارای عملکردهای کمتر از  
کش ت   طیبا توج ه ب ه مح   ی لوبیاهاپیعملکرد ژنوت  که  توجه داشت

ک ه باع   ش ود    توان دیم  طی× مح  پیثر متقابل ژنوتمتفاوت است. ا
ه ا مکان  ریدارند، در سا  ییمکان عملکرد بالا   یکه در    ییهاپیژنوت
 یه اطیمح یارقام را برا  هیامر توص  نیکه ا  عمل نکنند  شکل  ی به  

–Ligarreto–Moreno & Pimentel) کن  دیمختل  ف مح  دود م

Ladino, 2022)، بایدرای هر منطقه بنابراین انتظارات عملکرد لوبیا ب 
ش رایط  جزب ههم ان ناحی ه تعری ف ش ود.  هایپتانس یلبا توجه ب ه 
ب رای کش ت نی ز از دلای ل تف اوت  شدهاعمال  هایمدیریتمحیطی،  

نس بت ب ه   ت وانمیعملکرد در نواحی مختلف است که تا حد زیادی  
کاربرد کودهای ش یمیایی و آب اصلاح آن اقدام نمود. مواد آلی خاک،  

 ش وندمیاین عوامل مدیریتی محسوب    ینترمهماز جمله    رسدست  در
(Dianatmanesh et al., 2022 .) 
 
 
 

 
1- Shapiro-Wilk Test 

 عملکرد نسبی 
های کش ور را ش ود، اس تانمش اهده می  2ش کل  ک ه در    گونههمان
ک رد.   عملکرد نسبی لوبیا به سه گروه تقس یمتوان از نظر شاخص  می

، راحم دیو بو  هی لویکهگ،  ته ران،  زنج انهای  گروه اول شامل استان
، ف ارس،  الب رز،  اص فهان،  مازن درانی،  مرک زی،  اریو بخت  چهارمحال
ی و ش رق  ج انیآذربا،  نیق زو،  هم دان،  کردس تان،  کرمانشاه،  لرستان
لک رد نس بی ب یش از هایی هستند که عم، استانو بلوچستان  ستانیس
در رأس  48/150اخص عملک رد نس بی زنجان با شند. استان  دار  100

، خوزس تان،  زدهای ی ها قرار داشت. گروه دوم شامل استاناین استان
بود که شاخص عملکرد   قمو    سمنان،  لانیگ،  بوشهری،  غرب  جانیآذربا
، زدهای یداشتند. سه استان اول این گروه یعنی استان  80-100نسبی  
 76/96، 26/97رد نسبی ب با عملکترتیی بهغرب  جانیآذرباو    خوزستان

این پتانسیل را داشتند که خود را به گروه اول ملحق نمایند.   71/95و  
، کرم انی،  خراس ان ش مال،  هرمزگ انهای  گروه سوم ش امل اس تان

ی بودن د ک ه جن وب  خراسانو    لامیای،  رضو  خراسان،  لیاردب،  گلستان
داش ت.   71/76ت ا    24/50ای از  ها دامنهدر آن  بینس  شاخص عملکرد

ی در حقیقت شکاف موجود بین عملک رد بررسی شاخص عملکرد نسب
بنابراین نتایج  دهد؛هر ناحیه )استان( با میانگین کل کشور را نشان می

ه ا استانی که کش ت لوبی ا در آن  31استان از    15بیانگر آن است که  
تر از عملکرد کشوری داش تند. ایینشود، متوسط عملکردی پانجام می

متفاوت باشد، ولی تذیی رات یل این مسئله در هر ناحیه ممکن است  دل
اقلیمی و اثرات خاد آن در برخی از نواحی از دلایل عمومی در ای ن 

عملک  رد  (. اف  زایش(Mostafav et al., 2020رابط ه ب  وده اس ت 
 دی زراع ت جد  هایتوسعه شیوه  وات  تح نبااصلا  جهینتغالباً  محصول  

 یه اینوآور  رشیک ه ک اهش ش کاف عملک رد ب ا پ ذاست، درحالی
(. در Fischer, 2015در ارتب ا  اس ت )توسط کشاورزان  شدهشناخته

عنوان ی   عام ل نظر گرفتن شاخص عملکرد محصولات زراعی ب ه
لی  د محص  ولات زراع  ی از ب  رای س  نجش تذیی  ر و تح  ولات در تو

ویژه اخص ب هشود. این شهای ارزیابی محسوب میوهترین شیمعروف
های کلان ملی از گذاریگیری در سطوح وسیع و سیاستبرای تصمیم
. در پ ژوهش (et al., 2020 Taheri)ای برخوردار اس ت اهمیت ویژه

گروه اختصاص ی تش خیص داده حاضر برای تولید محصول لوبیا، سه  
برای محصولات زراع ی کش ور انج ام و نت ایج   ندی مشابهبشد. گروه

نشان داد که محصولات زراعی مختلف در کشور در پ نج گ روه قاب ل 
های مختل ف در ای ن پ نج گ روه ق رار بندی هس تند و اس تانتقسیم
 (.  Jamini et al., 2026گیرند )می
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 مختلف ایران هاياستاندر  ساله 10در یک دوره  ميانگين عملکرد دانه لوبيا -1 شکل

Figure 1- Average bean seed yield over a ten-year period in different provinces of Iran 

 

 
 ایراني مختلف هااستانشاخص عملکرد نسبی لوبيا در  -2شکل 

Figure 2- Relative yield index of beans in different provinces of Iran 

 

 پایداري عملکرد 
عملکرد بالا اگرچه در بسیاری از مواقع ی   مزی ت محس وب   داشتن
ولی حف  این عملکرد در گذر زم ان و ایج اد ی   ثب ات در   ،شودمی

ه ایی مث ل ف ارس، اس تان  تولید از اهمیت بیشتری برخ وردار اس ت.
عملکردهای لوبیای  ،رکزیاصفهان و م  و بختیاری،  چهارمحالزنجان،  
ت ن در هکت ار داش ته و در ع ین ح ال ش اخص پای داری   دوبیش از  
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. به تولید لوبیا در ای ن (3شکل  )  بود  7/0نیز بیش از    هاآنعملکرد در  
ی هم دان، هااس تاناطمین ان داش ت.   توانمیدر گذر زمان    هااستان

عملک رد   ودوج   ب اردستان و کهگیلویه و بویراحم د  لرستان، تهران، ک
تن در هکتار با افت شاخص پایداری عملک رد ب ه کمت ر از  دوبیش از  

از   ایدامنه  هااستانند. شاخص پایداری عملکرد در این  بودمواجه    7/0
اعم ال م دیریت   کم ی  ب اکه    رسدمیو به نظر    شتدا  68/0تا    62/0
بی ا ند. عملکرد لواسبی نیز برخوردار باشاز پایداری عملکرد من  توانندمی
 5/1-2مثل یزد، ایلام، آذربایجان ش رقی و هرمزگ ان    هاییاستاندر  

. بود 7/0 هنوز بیش از هاآنولی پایداری عملکرد در   بود،تن در هکتار  
ن است که سطح متوسطی از عملکرد ب ا پای داری آاین مطلب بیانگر  

اق دامات   بای د  هااس تاناست. ای ن    شده  حف بالا در گذر زمان    نسبتاً
برای افزایش عملکرد نسبت به گ روه قب ل انج ام دهن د.   تریسیاسا

ت ن در هکت ار   5/1با داشتن عملکرد بیش از    ی کشورهااستانمابقی  
 5/1)سمنان، خوزستان، اذربایجان غربی، گیلان و ق م( و ی ا کمت ر از 

ند ک  ه ش تاد 6/0ت ن در هکت  ار ش اخص پای  داری عملک رد کمت  ر از 
)اقلیم ی و م دیریتی(  جانبههمهز به بررسی عدم پایداری نیا  یابیریشه

را ک ه   یاعملک رد س الانه  ،عملکرد  یداریشاخص پا  ،دارد. در حقیقت
 ،است  ینزد نیمع یدوره زمان   یبه روند عملکرد در    یمعقول  طوربه
ای ن کمی ت ب ه  .(Bacsi & Hollósy, 2019) کن دیم س ازییکمّ

. ب ه ای ن کن دمیمدیریتی برای بهبود تولید کم   تعیین راهکارهای  
 یکش اورز یه ایعنوان ثب ات خروجب ه  ت وانیرا م  یداریپا  ،صورت
 یمک ان  یه اطیدر مح  ای  یطولان  یزمان  یهاعملکرد، در دوره  ویژهبه

در رابط ه ب ا کش ت حبوب ات   ویژهب ه  این مفهوممعرفی کرد.  مختلف  
ی داری محص ولات پا  ریه سامحصولات نسبت ب  نیا  رایدارد، ز  تیهما

در پژوهش ی در (. Reckling et al., 2021) دارن د یکمت ر عملک رد
قرار   بررسی  موردشاخص پایداری عملکرد    ،مناطق مختلف هندوستان
علت ب های ن ش اخص در برخ ی من اطق  که  گرفت و نتایج نشان داد  

در من اطق دیگ ر ب ا اج رای   ( و07/0نامناسب بسیار پایین )  وددهیک
( 91/0ت ا  72/0ص حیح و م دیریت تذذی ه از مق ادیر ب الایی )  تناوب

باید توجه داش ت ک ه پ ایین (. et al., 2004 Wanjari) برخوردار بود
تولی  د آن  خط  رمعنی اف  زایش ب  هب  ودن ش  اخص پای  داری عملک  رد 

  .(Macholdt et al., 2020)محصول است 
معادله مربو  به شاخص پایداری عملکرد از میانگین مربعات   در

خطا استفاده شده است، به همین دلیل برخی پژوهشگران معتقدند که 
آمده به این صورت وج ود دارد دستاطمینان لازم در رابطه با نتایج به

(Taylor et al., 1999  ب )وج  ود ب  رای اطمین  ان از نت  ایج ینا ا
آمده در رابطه با شاخص پایداری عملکرد، ارتبا  این ش اخص دستبه

دار ب ین (. رابط ه منف ی معن ی4شکل  با ضریب تذییرات بررسی شد )
(، 94/0**و ضریب تذییرات مش اهده ش د )  شاخص پایداری عملکرد

د، اخص پای داری عملک رد ب الاتری داش تنهایی که ش بنابراین استان
ان د. در واق ع، ش اخص کمترین ضریب تذیی رات را نی ز تجرب ه کرده

 ها بوده است. پایداری عملکرد مستقل از میانگین

 

 
 ي مختلف ایرانهااستانشاخص پایداري عملکرد لوبيا در  -3شکل 

Figure 3- Yield stability index of beans in different provinces of Iran 
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 رابطه بين شاخص پایداري عملکرد و ضریب تغييرات  -4شکل 

Figure 4- Relationship between yield stability index and coefficient of variation 

 
 ( ، عملکرد و تجمعیمزیت نسبی )سطح

ی خوزستان، سیستان و بلوچستان، هااستان  ،ی کشورهااستانمیان    از
ترتیب ب ا ش اخص مزی ت به ، لرستان و مرکزیاحمد  ریو بو  هیلویکهک
ب الاترین اع داد را ب ه  73/4و  85/6، 1/1،  49/2،  67/6  س طح  نسبی

 ب ود  ی از    ترپاییناین عدد    هااستاندر مابقی    خود اختصاد دادند و
ز اس ت ک ه در تع داد مح دودی ا  ای ن مطل ب بی انگر آن  .(1جدول  )

محصولات زراع ی از سطح    توجهی  قابللوبیا سهم    ،ی کشورهااستان
 ،تگ زاس. در پژوهش ی در  دادن دمنطقه خ ود را ب ه خ ود اختص اد  

را ب ه خ ود   78/6محص ول پنب ه ع دد  شاخص مزیت نس بی س طح  
 یگاهبود.    35/0این عدد برای ذرت کمتر از    کهدرحالی  ،اختصاد داد
 شودمی  نامیده  زین  1اسیمق  ینسب  تیعنوان شاخص مزبهاین شاخص  

(Yang et al., 2019.) ک ه در پژوهش دیگری در چین مشخص شد 
 یکمت ر  ی سطحنسب  تیکه مز  ایسو  دکنندهیتول  یمناطق سنت  برعلاوه

بودن د،  ینسب تیمز یکه در ابتدا دارا  یدیاز مناطق تول  یداشتند، برخ
 در ان د.نامطلوب سقو  کرده یهابه مکان میلادی  2000پس از سال  
نسبتاً متمرک ز   صورتبهکشت    سطح  ،ینسب  تیمز  یدارا  دیمناطق تول

 ینس ب  تی مز  نیکمت ر  یدارا  یدی مناطق تول  کهدرحالیشده،    عیتوز
 .(Wang et al., 2020)بودند نسبتاً پراکنده  
عنوان ش اخص بهآن    مزیت نسبی عملکرد که گاهی از  شاخص
و  چهارمح الی  هااس تاندر    ش ودمینی ز ی اد    2ک ارآییمزیت نسبی  

گلس تان،   ،بختیاری، زنجان، خراسان شمالی، ف ارس، ق م، کردس تان
اس ت و در س ه اس تان   ی  لرستان و مرکزی کم ی ب یش از ع دد  

 
1-Scale Advantage Index 

2- Efficiency Advantage Index 

و در مابقی  دودران عددی بیش از ، گیلان و مازناحمدریو بو  هیلویکهک
این مطلب بیانگر آن است که در   .(1جدول  )  ی  بودکمتر از    هااستان

در زمین ه اف زایش   ش دهانجاماق دامات    ،ی کش ورهااستانبسیاری از  
. جایگاه واقعی خود را کسب نمایدکه عملکرد لوبیا هنوز نتوانسته است 

 اطلاع ات مرب و  ب ه ش اخص مزی ت نس بی  ،کشورها  در بسیاری از
 یب   را یعلم    یمبن   اعنوان ب   هدر ی     دوره زم   انی  ک   ارآیی
من ابع موج ود، س طح و    ش دهگرفتهتولید در نظ ر    هایگذاریسیاست
 یمحل   دهیس ازمان  وهیمنطق ه، ش   یگذارهیو سرما  یو فناور  یعلم
ص محس وب ش اخ  بر این  تأثیرگذاراز عوامل    کارکنان  تیفیو ک  دیتول
ک لان  هایسیاس تالبت ه گ اهی (. Ferrero et al., 2018) شوندمی

مزی ت نس بی داش ته   هایشاخصاثرات ژرف بر    توانندمیی  کشور  
در چین موج ب   3درهای باز  هایسیاستاجرای    ،عنوان مثالبهباشند.  

ی ای ن هااناستمزیت نسبی در   هایشاخصتذییرات مثبت اساسی در  
 ک ه در خراسان نشان داد یپژوهش(. Wang et al., 2020کشور شد )

 می ع دس د ،ی، گندم آب برنج  ،یجو آب  م،یگندم د  ینسب  تینظر مز  از
(Lens culinaris Medik) شش م  ااول ت  یهادر رتب ه میو نخود د
 Phaseolus vulgaris) یقرمز آب ایلوب ،پژوهش نیاند. در اگرفته قرار

L.) ب  ودن عملک  رد و  نییب  ود. پ  ا دی  تول یب  را ینس  ب تی  فاق  د مز
محص ول   نی ا  ینسب  تیبود که باع  عدم مز  یلیدلا  ادیز  یهانهیهز

 زی نکته ن نی. به ا(Shahnoushi Froshani et al., 2007شده بود )
ب  ا  یزراع   تص  ولامح دی  تول ینس ب تی  توج  ه داش  ت ک  ه مز دی با

 جیو ممکن اس ت نت ا  ردیگیجش قرار مسن  مورد  یمتعدد  یهامعادله
 .دیبه دست آ زین یمتفاوت

 
3- Reform and Opening Up 
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 ایران مختلف يهادر استان ايلوب  یتجمع ینسب تیعملکرد و مز  ینسب  تیمز سطح، ینسب تمزی -1جدول 

Table 1- Area comparative advantage, yield comparative advantage, and cumulative comparative advantage of beans in 

different provinces of Iran 

 مزیت نسبی تجمعی 
Cumulative 

comparative advantage 

 مزیت نسبی عملکرد 
Comparative advantage 

of yield 

 مزیت نسبی سطح 
Comparative advantage 

of surface 

 نام استان
Province name 

1.05 1.3 0.881 
 آذربایجان شرقی

East Azerbaijan 

0.386 0.796 0.199 
 آذربایجان غربی 

West Azerbaijan 

0.697 0.803 0.637 
 اردبیل 

Ardabil 

0.829 0.816 0.873 
 اصفهان

Isfahan 

0.248 0.474 0.158 
   البرز

Alborz 

0.267 0.82 0.093 
 ایلام
Ilam 

0.023 0.191 0.004 
 بوشهر

Bushehr 

0.101 0.661 0.021 
 تهران 

Tehran 
 

2.16 1.23 0.046 
 چهارمحال و بختیاری 

Chaharmahal and Bakhtiari 
 

0.162 0.66 0.084 
 خراسان جنوبی 

South Khorasan 

0.236 0.67 0.89 
 خراسان رضوی 

Razavi Khorasan 

0.974 1.13 0.791 
 خراسان شمالی 

North Khorasan 

0.689 0.647 6.67 
 خوزستان 

Khuzestan 

2.76 1.18 0.245 
 زنجان

Zanjan 

0.4 0.75 0.015 
 سمنان

Semnan 

0.102 0.736 2.49 
 سیستان و بلوچستان

Sistan and Baluchestan 
 

1.58 1.01 0.289 
 فارس
Fars 

 
0.418 0.65 0.053 

 قزوین
Ghazvin 

0.225 1.08 0.046 
 قم

Ghom 

 
0.575 1.024 0.335 

 کردستان 
Kurdistan 

0.369 0.548 0.286 
 کرمان 

Kerman 

0.238 0.943 0.083 
 کرمانشاه 

Kermanshah 
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 مزیت نسبی تجمعی 

Cumulative 

comparative advantage 

 مزیت نسبی عملکرد 
Comparative advantage 

of yield 

 مزیت نسبی سطح 
Comparative advantage 

of surface 

 نام استان
Province name 

1.55 2.36 1.1 
 کهکیلویه و بویر احمد

Kohgiluye and Boyer Ahmad 

0.364 1.13 0.125 
 گلستان

Golestan 

0.595 2.09 0.218 
 گیلان
Gilan 

2.7 1.07 6.85 
 لرستان

Lorestan 

0.557 2.02 0.173 
 مازندران 

Mazandaran 

2.65 1.51 4.73 
 مرکزی 

Markazi 
 

0.06 0.088 0.046 
 هرمزگان

Hormozgan 

0.478 0.843 0.302 
 همدان 

Hamedan 

0.282 0.608 0.15 
 یزد

Yazd 
 
ک  ه در کش  ور نش  ان داد  ای  کش  ت لوب یتجمع   ینس  ب تی  مز
زنج ان، ف ارس،   ،یاریچهارمحال و بخت  ،یشرق  جانیآذربا  یهااستان
 ی تجمع ینس ب  تیمز  یدارا  یلرستان و مرکزاحمد،  ریو بو  هیلویکهگ
نکته توجه نمود که  نیبه ا دی(. البته با1 جدولند )بود ایکشت لوب یبرا

 ای ان واع لوب  یبرا  یکیبوده و تفک  جموعصورت مدر کشور به  ایآمار لوب
ها از اس تان  یبس ا در برخ   . چ هش ودی( ارا ه نمیتیو چ  دی)قرمز، سف

در   یباش ند. پژوهش کش ت    ینس ب  تی مز  یدارا  ایاز انواع لوب  عضیب
 یاس تان دارا  نی در ا  ای کش ت ان واع لوبکه  نشان داد    یاستان مرکز

 س بتن  یتیاچی درآمد خالص کشت لوب  یول  ،بودهجمعی  ی تنسب  تیمز
 & Einolahiب وده اس ت ) ش تریب دیس ف ای قرم ز و لوب ایبه انواع لوب

Kalaei, 2011ای کش ت لوب ،رس تاندر استان ل یگری(. در پژوهش د 
پ ژوهش  نی بود. در ا ییبالا  ی تجمعینسب  تیمز  یدارا  یتیقرمز و چ
گ رو الزام ات فناوران ه،   در  ینس ب  تی شده است که تحق ق مز  اشاره
است و کشورها در جهت حف   یاسیو س یتیریمد ،یانسان ،یشناختبوم
توج ه  یفناور شرفتیبه پ دیخود با  یرزمحصولات کشاو  ینسب  تیمز
پژوهش ی در چ ین در (. Rahmati et al., 2019داشته باش ند ) ژهیو

مزی ت نس بی س طح،   گیریاندازهاستان این کشور برای    14با  رابطه  
مزیت نسبی عملکرد و مزیت نسبی تجمعی انجام شد و نت ایج نش ان 

مزی ت نس بی   اس تان، از نظ ر  شش  نسبی سطحاز نظر مزیت  که  داد  
اس تان دارای   نُ همزی ت نس بی تجمع ی    استان و از نظر  10رد  عملک

ب  رای س  ایر  ش  دهگزارشنس  بی  ه  ایمزیتمزی  ت نس  بی بودن  د. 
داش تن مزی ت   ،متفاوت بود. در این بررس ی  کاملاًمحصولات زراعی  

 هاآنز  عنوان شاخصی برای تخصیص منابع و استفاده بهینه ابهنسبی  
 (. Zhong et al., 2001پیشنهاد شد )
 

   ي ر ي گ جه ي نت 
نو  به داش تن منطقی برای تولید محصولات زراعی م  ایآینده  داشتن

تحلیل صحیح از گذشته این محصولات است. رصد عملکرد، عملک رد 
نسبی، پایداری عملکرد و مزیت نس بی تولی د از جمل ه اب زار تحلی ل 

از   ا در کش ورذشته محصولات است. در طول ی  دهه کش ت لوبی گ
 940از    ای دامن ه عملک رد دان ه لوب  ،لوبی ا  تولیدکنن دهاستان    31میان  
در هکت ار در   ل وگرمیک  2816تا    یدر هکتار در خراسان جنوب  لوگرمیک

ی هااس تاندرصد از    58هنوز    ،وجوداینبا،  زنجان در نوسان بوده است
نسبی لوبی ا عملکرد تن در هکتار دارند.  دورد کمتر از عملک  تولیدکننده

بوده است. از دید پای داری عملک رد   100استان کشور بیش از    15  در
 دولوبیا هم عملک رد ب یش از   تولیدکنندهی  هاستانادرصد از    16فقط  

 ص ورتبهو هم این عملک رد را در گ ذر زم ان   اندداشتهتن در هکتار  
ی هااس تانبن ابراین نوس انات عملک رد در اکث ر  ،  اندداش تهنگهپایدار  

اس تان   پنج  صرفاًبالا بوده است. از دید مزیت نسبی سطح    تولیدکننده
از   ت وجهی  قاب لس طح    هااس تاندارای مزیت نسبی بودند و در ای ن  

مزی ت نس بی   کشت به محص ول لوبی ا اختص اد داده ش ده اس ت.
ب وده  دون ب یش از اس تا س هو در  ی  استان بیش از   نُهعملکرد در  
ر دو مبن ای مزی ت نس بی ق رار گیرن د اگر سطح و عملکرد ه   است.
 چهارمح ال و  ،یش رق  ج انیآذربا  یهااس تان  ،ی(تجمع  ینسب  تیمز)
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 یاحم د، لرس تان و مرک زریو بو  هی لویزنجان، فارس، کهگ  ،یاریبخت
. ب ا توج ه ب ه نت ایج هس تند ای کش ت لوب یب را  چنین مزیت ی  یدارا
ژه هم ان قا  ضعف و قوت تولید لوبیا در هر استان وی ن  ،آمدهدستبه

 قاب لدر ای ن مقال ه    ش دهمطرح  هایش اخصاز طریق    استان بوده و
آم ار  ای رانمتاس فانه در کش ور ک ه  لازم به ذکر اس ت  است.    ردیابی

کشت انواع لوبیا )قرمز، س فید، زیرای از عملکرد و سطوح  تفکی  شده
وبیا چشم بلبلی در بخش سایر حبوبات چیتی( وجود ندارد و حتی آمار ل

تری شده تصویر روشنبا تولید آمار تفکی که شود. امید است   یوارد م
 حاصل گردد. از تولید انواع لوبیا در کشور 

 
 سپاسگزاري 
 و آم وزش  تحقیق ات  مرک ز  از  ک ه  دانن دمی  لازم  خود  بر  نویسندگان

 اعتبار تأمین  و  همکاری  برای  اصفهان  کشاورزی و منابع طبیعی استان
 .نمایند ریسپاسگزا پژوهش این جهت لازم
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